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YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA – HALLINNON UUDISTAMINEN


Vastauksena Metsäteollisuus ry:n lausuntopyyntöön esitän seuraavaa:
Yleistä
Loppuraportit on laadittu yksipuolisesti eikä niissä ei ole edes mainittu saati sitten pohdittu vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, ehdotettujen ratkaisujen riskitekijöitä, rajoituksia vaaroja tai uhkia. Valittuja ratkaisumalleja ei ole myöskään perusteltu. 
Loppuraportissa esitetty uuden järjestelmän käyttöönottoajankohta ei ole realistinen virastojen uudelleen järjestelyä, henkilöstön rekrytointia, henkilöstön koulutuksen järjestämistä ja tietojärjestelmien perustamista ajatellen. 
Loppuraporteista ei ilmene, ketä varten järjestelmä on kehitteillä, pienille toiminnanharjoittajille vai isoille laitoskokonaisuuksille. Epäselväksi jää, kumpaa ryhmää varten ehdotetut muutokset on ajateltu, sillä kaikki ehdotetut muutokset eivät sovellu aina molempiin. 
Pienillä toiminnanharjoittajilla ei ole ehdotetun järjestelmän edellyttämiä sähköisiä yhteydenpitovälineitä, joita loppuraporttien ehdotuksissa edellytetään. Myös ulkopuolisten toimijoiden osuus ja oikeudet, esimerkiksi kansalaiset ja paikalliset toimijat, sivuutetaan loppuraporteissa täysin.   
Lisäksi vireillä on vesilainsäädännön uudistaminen ja ympäristövastuudirektiivin voimaansaattaminen, joita valmistellaan erikseen. Myös nämä työt tulee ottaa huomioon ympäristölupajärjestelmän ja -hallinnon uudistamisessa. 

Projektin I loppuraportti  

Toimeksiannon mukaan projektin tehtävänä oli selvittää, miten lupavelvollisten määrää voidaan supistaa ja ympäristölupia korvata muuten keveämmin samalla turvaten kansalaisten riittävät vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet. Nämä seikat ovat edelleen selvittämättä, ja ne on kuitattu raportissa ylimalkaisesti. 

Normiohjaus

Rekisteröintimenettely on ongelmallinen ajatellen sitä, mille lähtökohdille ympäristönsuojelun lupajärjestelmä perustuu. Lupajärjestelmä perustuu esimerkiksi kuulemiseen ja muutoksenhakumahdollisuuteen toiminnan harjoittamisen edellytyksistä. Rekisteröintimenettely soveltuu huonosti sääntelemään sellaisia toimintoja, joihin liittyy tapauskohtaista harkintaa joko päästöjen hallinnan tai ympäristön pilaantumisriskin vuoksi. Tekniset ratkaisut ja menettelylliset käytännöt, esimerkiksi valtioneuvoston asetus, ovat parantaneet ympäristönsuojelun tasoa merkittävästi, mutta ne eivät ole poistaneet tapauskohtaisen harkinnan tarvetta. 
Rekisteröintimenettely saattaisi tulla kysymykseen ennakkovalvontamekanismina eräissä rajoitetuissa toiminnoissa. Tällaisina toimintoina kysymykseen saattaisivat tulla pienimuotoinen energian tuotanto sekä mahdollisesti kiviainestoiminnot. Nämä edellyttävät kuitenkin tuekseen sitovan normiston, jolla käytännössä luotaisiin etukäteen lukkoon toiminnoilta edellytettävä ympäristönsuojelun taso. 

Loppuraportissa ehdotetaan mahdollisuutta antaa esimerkiksi valtioneuvoston päätöksellä tiettyjä toimintoja koskevia yleisiä määräyksiä. Normiohjauksen käyttöalaa arvioitaessa on kuitenkin pidettävä mielessä mekanismiin kytkeytyvät rajoitukset, joita ei ole loppuraportissa ei ole riittävästi otettu huomioon, kuten jo alussa on mainittu.
Uusi ehdotettu hyväksymismenettely

Uusi loppuraportissa ehdotettu hyväksymismenettely ilmeisestikin tulisi kysymykseen silloin, kun toimialan toimintojen ympäristönsuojeluvaatimuksista säädettäisiin yleisesti valtioneuvoston asetuksella ja viranomaisena toimisi kunnan ympäristönsuojelu​viranomainen. Edellä mainitut seikat eivät käy loppuraportista täysin selvästi ilmi. 
Ehdotetun hyväksymismenettelyn käyttöalaksi muodostuisi se, että sillä korvattaisiin varsinaiseen lupamenettelyyn kuuluvaa tapauskohtaista harkintaa, mitä se ei kuitenkaan poista. Hyväksymismenettely ei voi korvata suuressa määrin viranomaisen velvollisuutta selvittää tapauskohtaiset olosuhteet ja harkita tämän selvityksen perusteella tarvittavien lupamääräysten sisältöä. 
Lainsäädäntöteknisesti ehdotetut säädöstekstit ovat viimeistelemättömiä. Lisäksi uuteen hyväksymismenettelyyn on liitetty muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen, jota kuitenkin pitäisi käsitellä yleisempänä oikeusturvakysymyksenä eikä yksittäiseen menettelymuotoon kytkeytyvänä liitännäiskysymyksenä. 
Loppuraportissa esitetyt ehdotukset lupien muuttamisen ja tarkistamisen suhteen
Loppuraportissa esitetty asiakokonaisuuden tarkastelu on pintapuolinen, eikä se sisällä mitään konkreettista uutta/lisäystä nykyisiin säännöksiin nähden. Loppuraportissa mainittu säännösten tarkistuksen peruste on epäselvä. 
BAT 
Loppuraportissa esitetyn näkemyksen lisäksi tulee ottaa myös huomioon, että ympäristönsuojelulain nojalla annetuissa metsäteollisuutta koskevissa luvissa BAT-BREF -rooli on muodostunut jo nykyisin liian hallitsevaksi. BAT-arvioinnin lisäksi on lupamääräyksissä muistettava kattavasti myös muut ympäristönsuojeluasetuksen 37 §:ssä mainitut seikat. BREF-asiakirjat ovat toimintaa turvaava työkalu, ei lupaehtojen jatkuvan kiristyksen apuväline. Loppuraporttiin on otettu vain PK-yritysten näkökulma tässä yhteydessä huomioimatta edellä mainittua. 
Päällekkäisyydet 

Loppuraportissa esitetään, että hallinnollisia menettelyitä kehitettäisiin siten, että selvitettäisiin tarkemmin mahdolliset ympäristönsuojelulain ja kemikaalilainsäädännön mukaiset ennakkovalvonnan päällekkäisyydet. Tämä on kannatettavaa, sillä työnjako on epäselvä ympäristönsuojelulain ja kemikaalilainsäädännön kesken.  
Projektin I liitteen I mukaiset ehdotukset 

Loppuraportin liitteessä 1 on esitetty muutosehdotus ympäristönsuojeluasetuksen laitosluetteloon. Muutosehdotus lähtee siitä, että kapasiteetin alaraja on lisätty joillekin toiminnoille, joilta se on puuttunut. Loppuraportissa lähdetään siitä, että kapasiteetin alaraja selkeyttäisi ja yhdenmukaistaisi luvanvaraisuuden tulkintaa ja sen avulla poistettaisiin ympäristövaikutuksiltaan haitattomat toiminnot. Käytännössä koko keventämisprojekti koski käytännössä vain kuntia. 
Ympäristölupaa vaativan sahalaitoksen tuotantokapasiteetti ehdotetaan nostettavaksi 10 000 m3:stä 20 000 m3:iin. Muutosehdotuksessa vähätellään melu- ja pölypäästöjen aiheuttamia viihtyisyys- ja terveyshaittoja. Käytännössä melu-, pöly- ja liikennehaitta koetaan kansalaisten toimesta suurimmaksi viihtyisyys- ja terveyshaitaksi. Niitä aiheutuu itse toiminnan luonteesta, eikä tuotantolaitoksen kapasiteetilla ole juuri mitään tekemistä haittojen ilmenemiseen. 
Hallintoprojektin II loppuraportti

Loppuraportissa ehdotettu toimintamalli yhdestä lupaviranomaisesta, jolla on nykyiset alueelliset toimipaikat Oulussa, Kuopiossa ja Helsingissä, on kannatettava. 
Kannatettavaa on ehdotettu asioiden pääsääntöisen käsittelypaikan säilyttäminen laitosten sijaintipaikkaa lähinnä olevassa valtion ympäristölupaviranomaisessa, minkä tulee olla uudistuksen ehdoton lähtökohta. Lupa-asioiden siirto toiseen ympäristölupaviranomaisen yksikköön edellyttää selkeiden säännösten kirjoittamista lakiin/asetukseen toimivallan siirrosta, sillä asioiden siirto toiseen viranomaiseen ei saa perustua mielivaltaan. Huomioon tulee ottaa myös ympäristölupa- ja vesiasioiden muut paikalliset toimijat, kuten kunta, muut alueen yritykset, asukkaat/toiminnanharjoittajan naapurit, paikalliset yhdistykset, alueelliset ympäristökeskukset ja muut alueelliset viranomaiset. Nämä toimijat on unohdettu kokonaan projektin työssä. 
Käsittely alueellisissa ympäristökeskuksissa 

Loppuraportissa ehdotettu ympäristölupatoimivallan poistaminen alueellisilta ympäristökeskuksilta on mielestäni hyvä asia. Alueelliset ympäristökeskukset ovat Suomessa itsenäisiä virastoja, eivätkä niiden antamat lupapäätökset ole yhteneväisiä koko maassa samankaltaisissa olosuhteissa. Alueelliset ympäristökeskukset voisivat keskittyä valvontaan, neuvontaan ja näihin liittyvään sidosryhmätyöhön. Samalla ympäristökeskusten kaksinaisrooli lupaa antavana ja valvovana viranomaisena poistuisi, mikä on todella toivottavaa. 

Loppuraportissa ehdotetaan ympäristönsuojelulain mukaisten hallintopakkoasioiden siirtämistä ympäristölupavirastolta alueellisille ympäristökeskuksille. Siirtäminen on kyseenalaista, sillä tältä osin alueellisilla ympäristökeskuksilla tuskin on riittävää juridista osaamista. Lisäksi kyse on lainkäytöstä, joka kuuluu Suomessa riippumattomille tuomioistuimille, eikä alueellisilla ympäristökeskuksilla ole tuomioistuinasemaa. 

Tähän liittyen loppuraportissa ehdotetaan, että vesilain mukaisten hallintopakkoasioiden käsittely pysyisi ympäristölupavirastossa. Loppuraportin työstä ei käy ilmi, onko sen työssä otettu huomioon valmistelutyö, joka liittyy ympäristövastuudirektiivin täytäntöönpanoon Suomessa. Ympäristövastuutoimikunta on jättänyt 14.5.2007 asiasta mietinnön, jossa ehdotetaan mm. muutoksia ympäristönsuojelulain/vesilain hallinto-pakkosäännöksiin. Jos nämä ja loppuraportissa ehdotetut säännökset toteutuvat, tulisi hallintopakosta ympäristönsuojelulain/vesilain säännöksien nojalla todella sekava ja oikeusjärjestykseemme perustumaton järjestelmä. 
Ratkaisukokoonpano 

Metsäteollisuutta koskevat hankkeet ehdotetaan loppuraportissa käsiteltäväksi laajemmassa ratkaiskokoonpanossa, mikä on kannatettavaa. Lakiin pitäisi kuitenkin ottaa ehdottomat määräykset laajemmassa kokoonpanossa käsiteltävistä asioista. Mielestäni loppuraportissa esitetty näkemys siitä, että ratkaisukokoonpano määräytyisi aina asian ominaispiirteiden mukaan, ei ole kannatettava. 

Loppuraportissa on esitetty näkemys, että asia voitaisiin panna vireille missä tahansa ympäristölupaviraston toimipaikassa. Lisäksi loppuraportissa lähdetään siitä, että ympäristölupahakemus käsiteltäisiin toiminnan sijaintia lähimmässä toimipaikassa, jos siellä olisi asian laadun edellyttämät voimavarat ja asiantuntemus, asia ratkaistaisiin siellä. Tämä ei saa johtaa mielivaltaan käsittelypaikkaa valittaessa. Loppuraportissa esitetty näkemys ei ole oikea, sillä lähtökohtana asioiden käsittelyssä tulee olla, että ympäristölupa käsitellään lupavelvollista toimintaa lähinnä olevassa viranomaisessa. Jos ympäristölupaa ei käsitellä toiminnan sijaintia lähimmässä toimipaikassa, niin luvan myöntävällä viranomaisella ei ole välttämättä riittävää paikallistuntemusta eikä sitä pääse syntymään. Näin ollen ympäristölupaviraston voimavarjoja hukataan, koska ympäristölupahakemuksen mukaiseen toimintaan ja toimintaympäristöön tulee kuitenkin perehtyä huolella. Lisäksi tarkastuskäynteihin liittyvät matkat pidentyvät, ja niihin joudutaan käyttämään enemmän aikaa. 

Projektin II liitteet
Ehdotus ympäristönsuojelulain muuttamisesta
Ehdotuksessa ehdotetaan poikettavaksi merkittävästi ympäristölupahakemuksesta tiedottamisesta sekä lupapäätöksestä tiedottamisesta sähköisesti tavalla, joka ei kuulu oikeusvaltioon. 

Lakiehdotuksen mukaisesti ympäristölupahakemuksesta ympäristölupavirastossa ja kunnassa vireillä olevasta lupahakemuksesta tiedotettaisiin sähköisesti vain ” mahdollisuuksien mukaan ”. Oikeusvaltiossa tällainen menettely ei ole oikeusjärjestyksen mukaista ja johtaa mielivaltaan. Ehdoton pääsääntö tulee olla ympäristölupa​hakemuksesta kuuluttaminen sähköisesti sen tultua viranomaisessa vireille.  
Lakiehdotuksen mukaan ympäristölupavirasto ja kunnan ympäristölupaviranomainen julkaisevat ilmoituksen lupapäätöksen antamisesta mahdollisuuksien mukaan myös sähköisesti.  Ehdoton pääsääntö tulee olla ilmoituksen julkaiseminen myös sähköisesti.  
Ehdotukseen sisältyvästä hallintopakon siirtämisestä alueellisen ympäristökeskuksen käsiteltäväksi on mainittu edellä.  

Hallintoprojektin III väliraportti

Määrämuotoinen asiakirja 

Määrämuotoisten lupahakemuspohjien laatiminen kaikille eri toiminnoille on tarpeetonta ja lähes mahdotonta. Lupaviranomaisen ei pidä liian tarkasti ohjata etukäteen luvan hakijaa tarjoamalla lupahakemuspohjaa, josta on poistettu kohtia, jotka ympäristösuojeluasetuksen mukaan hakemuksessa pitäisi olla. Huomioon tulee myös ottaa, että vakiopohjat eivät voi ottaa huomioon toiminnan tai ympäristön erityispiirteitä.

Metsäteollisuusyritysten tarpeisiin ei määrämuotoinen asiakirja lainkaan sovellu yllä mainituista syistä.   

Ratkaisupankki/BREF
Ratkaisupankki edellyttää hyvin laadittua hakemistoa ja ollakseen toimiva jatkuvaa ylläpitoa. Ratkaisupankki vaatii selkeän ohjeistuksen siitä, mitä ratkaisuja tietokantaan viedään ja onko tietokannassa porrastusta ratkaisujen käyttöarvojen suhteen. Ratkaisupankki ei kuitenkaan poista viranomaisten selvittämis- ja perusteluvastuuta. Tämän vuoksi ympäristölupapäätöksessä on kiinnitettävä huomiota tapauskohtaisten määräysten antoon ja annettujen määräysten perusteluihin, vaikka ”malli” muutoin sopisi ratkaisutilanteeseen, sillä tosiasiassa laitosten ympäristöolosuhteet sekä laitoksissa käytetyt tekniikat/raaka-aineet eivät vastaa toisiaan. 
Loppuraportissa ei kuitenkaan pohdita ratkaisupankkijärjestelmän riskitekijöitä, mikä on merkittävä puute. Ratkaisupankki saattaa vääristää lupahakemuksia niin, että luvan hakemisen kohteena oleva toiminta ei vastaa lupahakemusta, ja tämä saattaa lisätä tarvetta entistä tarkempaan toiminnan tarkistamiseen toimintapaikalla. Vaarana on myös se, että lupakäsittelijöiden substanssiasiantuntemusta koskevat vaatimukset laskevat.
Ratkaisupankkiin päätöksistä tulee ottaa vain määräykset, jotka ovat lainvoimaisia, sillä Suomen oikeusjärjestelmä ei tunne osittaista lainvoimaa. Lisäksi määräysten lukijoille saattaa jäädä epäselväksi, mikä on ratkaisupankissa esitetyn määräyksen status. 
Ratkaisupankin luominen ja ylläpito on varsin työlästä. Loppuraportissa ei ole mainintoja järjestelmän ylläpidon vaatimista resursseista. On myös huomattava, että ratkaisupankissa esitettyjen ratkaisujen osalta saattaa syntyä virheellisiä käsityksiä siitä, minkälaisessa asemassa annetut ratkaisut ovat Suomessa vakiintuneen oikeuslähdeopin kannalta. Loppuraportissa huomioitta ovat jääneet myös kaikki ne seikat, joita ennakkopäätösten käyttämisessä oikeusohjeena tulisi ottaa huomioon. Ratkaisupankkia käyttävät muutkin tahot kuin lakimiehet, joten suurin osa käyttäjistä olisi tietämättömiä oikeuslähdeopin metodiikasta. Ohjeistus tuskin riittää näin vaativan asian sisäistämiseen. Maininta siitä, että ratkaisupankkiin kootut kuvaukset ja määräykset eivät toimisi normeina, ei ole riittävä, kun on odotettavissa, että ratkaisupankkiin kuvattua aineistoa pidettäisiin kuitenkin sellaisena. Jo ratkaisujen olemassaolo viranomaisen ylläpitämässä julkisessa tietojärjestelmässä on omiaan nostamaan niiden statusta. 
Ratkaisupankilla tavoitettavat hyödyt ovat ilman periaatteellisia ongelmia saavutettavissa huolehtimalla muulla tavoin siitä, että ympäristölupapäätökset, mukaan lukien muutoksenhakutuomioistuinten päätökset, ovat helposti kaikkien saatavilla. Mm. elinkeinotoiminnassa ollaan hyvin selvillä viimeaikaisesta ratkaisukäytännöstä. Yleisön kannalta jo ratkaisupankin saatavuus muodostuu ongelmaksi. Loppuraportissa esitetään tältä osin hyvin optimistinen näkemys, joka tuskin toteutuu lähitulevaisuudessa. 
Loppuraportin sivulla 18 on maininta: ”Ratkaisupankin käyttö on jossain määrin rinnastettavissa BREF-vertailuasiakirjojen käyttöön nykyisessä lupamenettelyssä.” 
BREF-asiakirjasta on saatavissa tietoa massa- ja paperiteollisuuden parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta. BREF-asiakirja on lupamääräyksiä asetettaessa yksi huomioon otettava tietolähde arvioitaessa teollisuuslaitokselta edellytettävää parasta käyttökelpoista tekniikkaa. Olosuhteiden ja laitosten eroista sekä tekniikan kehityksestä johtuen asiakirjan tarkoituksena ei ole sellaisenaan määrittää, mitä parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimus yksittäistapauksessa edellyttää. Lisäksi huomioon tulee ottaa ympäristönsuojeluasetuksen 37 §:n määräykset. Loppuraportissa on siis tältä osin virheellistä tietoa. 

Asioiden käsittely lupavirastossa 

Loppuraportin sivulla 16 esitetään ajatus, että uuden ympäristölupaviraston johto voisi siirtää sekä tavanomaisia että erityisasiantuntemusta vaativia lupa-asioita toimipisteestä toiseen. Tämä ei ole kannatettavaa, sillä toiminnanharjoittajan toimintaympäristön paikallistuntemus jää tällöin kokonaan pois. Lisäksi siirto ei saa perustua mielivaltaan. 
Ympäristöluvan lupamääräysten korvaaminen ympäristölupapäätösten kertoelmaosalla on ajatuksena kyseenalainen ja kertoelmaosan juridinen merkitys epäselvä. Se edellyttäisi siten, että ratkaisupankissa olisi oltava vastaavanlaiset kuvaukset, jotta ohjelmallinen vertailu ja ympäristölupien vertailu onnistuisi. Tämä on kuitenkin asioiden yksinkertaistamista liikaa, sillä tässä unohdetaan ympäristölupiin kuluva tapauskohtainen harkinta. Lisäksi ratkaisupankin tietomäärä paisuisi liikaa. Oikeuslähdeopissa ympäristöluvan kertoelmaosaan kuuluvilla menetelmäkuvauksilla ei ole muuta asemaa kuin se, että niitä käytetään taustamateriaalina. Lisäksi menetelmäkuvausten pitäisi olla kuvattuina yksittäistapauksissa ehdottomasti oikein. 
Loppuraportin sivulla 17 mainitaan ”riittävä ympäristönsuojelun taso ” määrittelemättä sitä lainkaan ja selittämättä mitenkään, miten tällainen ratkaisupankista löytyisi. Tässäkin tulee ottaa huomioon ympäristölupamenettelyyn kuuluva tapauskohtainen harkinta. 
Loppuraportissa todetaan, että ehdotella tavalla ympäristölupien käsittelyaika lyhenisi vain 3 kuukaudella. Ajansäästö on todella vähäinen, kun ajatellaan työmäärää, jolla siihen päästään. Resurssien vapautuminen muihin hakemusasioihin ei ole täysin varmaa, sillä säästön arvioimista vaikeuttaa se, että organisaatio pyrkii ja käyttää saatavilla olevan resurssin. Jos työaikaa/käsittelijöitä on runsaasti käytettävissä, niin mahdollista on, että ympäristölupaa tai joitain sen yksityiskohtaa selvitetään tai käsitellään kauemmin. 
Valvontaviranomaisten rooli

Valvontaviranomaisen rooli lupakäsittelyssä tulee olla selkeä ja työnjako lupa - ja valvontaviranomaisten kesken täsmällinen. 

Loppuraportin sivulla 19 esitetään ajatus, että valvontaviranomainen voisi tuottaa aineistoa lupapäätökseen. Ympäristöluvan ratkaisun osittainen siirtäminen alueelliselle ympäristökeskukselle ei ole kannatettavaa, ja se tulee perustuslain vastaisena hylätä. Nykyisen päätöksenteosta riippumattoman lausuntokäytännön tulee jatkua, sillä valvovan viranomaisen edustajan tiiviimpi osallistuminen lupamenettelyyn vaarantaa lainkäyttövallan riippumattomuuden.
Sähköinen asiointijärjestelmä

Uudella sähköisellä asiointijärjestelmällä ja/tai ratkaisupankilla ei pystytä keventämään tai vähentämään ympäristölupaviraston tehtäviä. Loppuraportissa ehdotetussa muodossa kansalaiset olisivat eriarvoisessa asemassa, asianosaisina ja/tai hakijoina, jos hakemukset ja koko käsittely tehtäisiin pelkästään sähköisenä ja nähtävilläpito hoidettaisiin sähköisesti. Loppuraportissa kuvatun tietojärjestelmän käyttöönotosta ja toiminnan osalta tarvitaan lisäselvityksiä vielä.

Loppuraportissa kuvattu järjestelmä tuskin tulisi merkittävästi helpottamaan yhteydenpitoa viranomaisten ja asiakkaiden välillä verrattuna nykyiseen, mm. neuvotteluita, puhelinta ja sähköpostia hyödyntävään yhteydenpitoon. 
Näkemys siitä, että sähköistä järjestelmää käyttäen lausunnon antajat ja muistutusten tekijät pystyisivät tekemään yksityiskohtaisempia vaatimuksia, ei perustu mihinkään. Lausunnon tai muistutuksen antamisen yksityiskohtaisuus ei ole muodosta kiinni. Sama pätee myös loppuraportissa esitettyyn väitteeseen, että sähköisessä muodossa olevaan lausuntoon olisi muka helpompi tarvittaessa vastata. 

Loppuraportissa lähdetään siitä, että lupamenettelyä tukevan asiointiympäristön tieto on myös lausunnonantajien ja muistuttajien käytössä. Tätä pidetään loppuraportissa hyvänä asiana. Käytännössä tämä seikka saattaa lisätä työtä lupavirastossa, sillä asiantuntemattomat tai asioita vain osittain tuntevat lausunnonantajat/muistuttajat sotkevat asiat keskenään. Tämä on todettu käytännössä. Kaikilla ympäristöluvan asianosaisilla ei ole juridista osaamista, joten tietoa oikeusjärjestelmän toimivuudesta ei ole. Tältä osin viittaan siihen, mitä edellä kohdassa ”ratkaisupankki” olen esittänyt.  

Loppuraportin sivulla 17 esitetään, että hakemuksen yhteydessä ei ole tarpeen jättää paperikopiota lainkaan, koska asiakirjat voidaan lähettää lausunnolle ja nähtävillä asiointiympäristön kautta. Tämä on absurdi ajatus, sillä tämä vaarantaa oikeusvaltiossa yleisön tiedonsaannin. Ympäristölupa koskee muitakin yhteiskunnan toimijoita kuin viranomaisia ja toiminnanharjoittajaa. 
Sivulla 17 on muutoinkin yksinkertaistettu asioita liikaa. Loppuraportissa esitetään, että tulevaisuudessa ympäristölupahakemuksen käsittelyssä tiedottaminen ja lupaan liittyvien asiakirjojen nähtävilläpito hoidettaisiin kokonaan sähköisesti. Tämä edellyttäisi, että kunnissa ja lupaviranomaisissa luodaan tähän valmiudet mm. asiakaspäätteitä hankkimalla. Ehdotettu menettely ei sovellu myöskään oikeusvaltioon, sillä käytännössä yleisöllä ei ole enää mahdollisuutta tehdä muistutuksia, sillä tieto ympäristölupahakemuksen vireillä olosta ei todennäköisesti tavoittaisi heitä. Lisäksi heidän täytyisi hoitaa asiansa tietyssä paikassa määräajassa. Yleisön paikallistuntemus ja heidän oikeuksiensa huomioonottaminen ovat tärkeä osa ympäristölupamenettelyä.  

Huomioon tulee ottaa myös kuntiin tulevat ympäristölupahakemukset, sillä ne ovat tälläkin hetkellä täysin puutteellisia. Hakija ei usein pysty kirjoittamaan hakemustaan edes paperille, saati sitten sähköisesti. Loppuraporteissa ei oteta kantaa, miten riittävät voimavarat ja asiantuntemus kunnissa varmistettaisiin. Jos uusi tietojärjestelmä tulisi kuntien käyttöön, niin se vaatii lisää taloudellisia resursseja, joita kunnilla nykyisin on todella vähän.  
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