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	LAUSUNTO YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA -HALLINNON UUDISTAMISHANKKEEN OSAPROJEKTIEN I JA III LOPPURAPORTEISTA

	


Ympäristöministeriö pyytää lausuntoa ympäristölupajärjestelmän ja –hallinnon tehostamis- ja yhdenmukaistamishankkeen loppuraporteista I ja III. Loppuraportti I käsittelee ympäristölupamenettelyn keventämistä ja yksinkertaistamista ja loppuraportti III ympäristölupaprosessin sekä –päätösten tietosisällön ja rakenteen kehittämistä.
Pirkanmaan ympäristökeskus lausuu loppuraporteista seuraavaa:

Keventämisprojektin (I) loppuraportti

Ympäristökeskuksen mielestä loppuraportissa esitetyt menettelyt ja jatkotyöehdotukset ympäristölupaprosessin keventämiseksi ovat suurimmaksi osaksi kannatettavia. 

Ympäristökeskus suhtautuu kuitenkin varauksellisesti kokonaan uuden hallinnollisen menettelyn, hyväksymismenettelyn käyttöönottoon. Ympäristökeskuksen mielestä raportin sivulla 42 esitetyn kuvauksen perusteella kyseessä olisi monivaiheinen ja melko työläs menettely. Hyväksymismenettely olisi lisäksi toteutuessaan neljäs menettely ympäristölupa-, rekisteröinti- sekä ilmoitusmenettelyn lisäksi. Ympäristökeskuksen mielestä kannattaisi harkita nykyisten menettelyjen kuten ilmoitusmenettelyn kehittämistä korvaamaan esitetty hyväksymismenettely. 
Raportin liitteessä 1 on esitetty YSA:n 1 §:ään muutoksia, joiden tarkoituksena on mm. lupakynnysten tarkistaminen. 
Ympäristökeskuksen mielestä on hyvä, että asetukseen esitetään liimojen kulutuksen alarajan 25 t/a asettamista liimoja valmistaville tehtaille ja tuotantokapasiteetin alarajan 50 t/a asettamista pinta-aktiivisia aineita tai pesuaineita valmistaville tehtaille (esityksen kohdat 1 c ja 4 h). Vastaavanlainen kapasiteetin alaraja tulisi lisätä myös maalitehtaille ja vastaaville (esitys kohta 4 d), koska ympäristökeskus on joutunut luvittamaan hyvin pienimuotoista toimintaa harjoittavia laitoksia, joiden ympäristövaikutukset ovat olleet vähäisiä.   

Ympäristökeskuksen mielestä esityksen kohdassa 5 c pitäisi täsmentää, mitä tarkoitetaan polttoaineen valmistuslaitoksella. Esimerkiksi biokaasun tuottaminen omaan käyttöön maatiloilla ei ole biokaasun laitosmaista valmistamista, vaan kyseessä on jätteiden hyödyntämistoiminta. Tulkinnalla on merkitystä lupamaksun kannalta. Biokaasun tuotantoa koskevia lupahakemuksia on tulossa vireille yhä enemmän, joten asetuksessa olisi hyvä olla tulkintaa selkiyttävä oma kohta. Luvanvaraisuuden rajaa 3000 t/a ympäristökeskus pitää melko korkeana.

Elintarvikkeiden ja rehujen valmistuksen lupakynnyksiä esitetään nostettaviksi. Ympäristökeskus ei kannata lupakynnyksen nostamista niiden toimintojen osalta, jotka sijaitsevat viemäröimättömillä alueilla. Pienimuotoisessakin toiminnassa voi syntyä jätevesiä, jotka ovat ongelmallisia ja joiden johtamisesta voi viemäröimättömillä alueilla aiheutua haitallisia ympäristövaikutuksia. Näiden jätevesien puhdistamiselle ja johtamiselle pitäisi voida antaa määräyksiä, vaikka kyseessä olisikin pienimuotoinen toiminta. 
Pintavettä käyttävät raakaveden puhdistuslaitokset esitetään jätettäviksi luvituksen ulkopuolelle (esityksen kohta 13 c). Ympäristökeskus huomauttaa, että monilla teollisuuslaitoksilla on raakaveden puhdistuksessa käytössä esimerkiksi hiekkasuodattimia, joiden huuhteluvedet johdetaan vesistöön. Näiden laitosten jätevesien käsittelystä ja johtamisesta on tarpeen määrätä ympäristöluvassa. 

Ympäristökeskuksen mielestä olisi vielä pohdittava sitä, kuinka menetellään niiden laitosten valvonnan ja ympäristölupien tarkistamisten kanssa, jotka uuden asetuksen mukaan eivät jatkossa enää ole lupavelvollisia. 
Ympäristökeskus katsoo, että keventämisen lisäksi olisi myös tarpeen harkita lupavelvollisuuden laajentamista koskemaan uusia toimialoja, joiden tuotannon yksikkökoot ovat nopeassa kasvussa. Tällaisia ovat kasvihuoneviljelyyn perustuvat kauppapuutarhat. Niiden toiminta yhä useammin teollisuutta, jolle on ominaista suuri lämmitysenergian kulutus, huomattava polttoaineen varastointi, suuri sähkön kulutus ympärivuotiseen valaistukseen, suuri veden käyttö, suuri ravinteiden käyttö sekä muut materiaalivirrat (mullat, turpeet, ruukut, hylky ym. jätteet), liikenne, valokuorma, melu jne. Toimintaa tulisi koskea ainakin ilmoitusvelvollisuus ns. lasinalaisen pinta-alan ylittäessä esimerkiksi 5000 m2:n ja luvantarveharkinta. 

Menettelyt-projektin (III) loppuraportti
Ympäristökeskuksen mielestä menettelyt-projektinkin ehdottamat uudistukset ympäristölupaprosessin kehittämiseksi ovat kannatettavia. Valvontaviranomaisen asiantuntemuksen hyödyntäminen lupaprosessissa on tärkeää, mutta on tarkoin mietittävä, mihin prosessin vaiheisiin valvoja osallistuu. Ympäristökeskuksen mielestä ei ole tarkoituksenmukaista, että valvoja osallistuu esimerkiksi hakijan neuvontaan tai hakemuksen tarkastamiseen. Valvontaan tarkoitetut resurssit on mahdollisimman tarkoin hyödynnettävä valvontatyössä ja ympäristölupaprosessissa vain siltä osin, kuin se on aivan välttämätöntä.

Ympäristökeskuksen katsoo, että ALKU-hanke tulee vaikuttamaan moniin menettelyt-projektissä esitettyihin uudistustoimenpiteisiin, joten tässä vaiheessa niihin on mahdotonta  ottaa kantaa. 
Tässä työssä on pohdittu YSL:n ympäristölupamenettelyn keventämistä. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan vastaavanlainen vesilain mukaisten hankkeiden perkaus tulisi käynnistää mitä pikimmiten. Vesitaloushakkeista huomattavan suuri osa on erilaisia vesi- ja viemärijohtolinjoja, sähkö- ja tietoliikennekaapeleita, maakaasuputkia ja maalämpöputkistoja, jotka ovat varsin yksinkertaisia luvitettavia ja vaikutukset varsin usein yksityisiin kohdistuvia. Näistä hankkeista huomattavan suuri osa voitaisiin käsitellä ilmoitusmenettelyllä (ja normittamalla) ja siten vapauttaa ympäristölupaviraston henkilöstöä vaativampien hankkeiden käsittelyyn. Tavoiteltavaan ilmoitusmenettelyyn verrattuna nykyinen lupakäsittely ei ko. hankkeissa anna mainittavaa lisäarvoa ja lupamääräykset ovatkin varsin sapluunanomaisia. Ilmoitusmenettelyn heikko kohta ovat käyttöoikeuskysymykset toisen omistamaan alueeseen ja korvaukset. Käyttöoikeuden tai suostumuksen hankkiminen ja korvaussopimusten hankkiminen voitaisiin ilmoitusmenettelyssä säätää toiminnan harjoittajan velvollisuudeksi sekä käyttää hyväksi sopimismenettelyä. Ja mikäli sopimuksia ei syntyisi, voisi ilmoituksen käsittelevä valvontaviranomainen ohjata asian ympäristölupaviraston ratkaistavaksi, samoin luonnollisesti silloin, kun vaikutukset kohdistuvat yleiseen etuun. 
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