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LAUSUNTO/YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA –HALLINNON TEHOSTAMINEN JA LUPAKÄYTÄNTÖJEN YHDENMUKAISTAMINEN, OSAPROJEKTIT I (KEVENTÄMISPROJEKTI) JA OSAPROJEKTI III (MENETTELYT-PROJEKTI)

Ympäristöministeriö on 31.3.2008 mennessä pyytänyt lausuntoa hankkeesta, joka koskee ympäristölupajärjestelmän ja –hallinnon tehostamista ja lupakäytäntöjen yhdenmukaistamista. Lausuntopyyntö koskee hankkeen osaprojektien I (Keventämisprojekti) ja III (Menettely-projekti) loppuraportteja.

Lahden  seudun ympäristöpalvelut toteaa lausuntonaan loppuraporteista seuraavaa:

Lahden seudun ympäristöpalvelut pitää erittäin tärkeänä hankkeen tavoitetta, tehostaa ympäristölupien käsittelyä muun muassa lisäämällä normiohjausta ja uudella hyväksymismenettelyllä. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisen luparatkaisuihin käyttämä työmäärä on merkittävä. Jos osa kuntien ympäristöluvittamista laitoksista jätettäisiin lupavelvollisuuden ulkopuolelle ja niiden ympäristönsuojelutaso säänneltäisiin joko toimialakohtaisilla normeilla tai muilla säätelykeinoilla, kuntien ympäristönsuojeluviranomaisen työpanosta voitaisiin suunnata tehokkaammin esim. yleisen kestävän kehityksen edistämistehtäviin ja laitosten valvontaan. Lahden seudun ympäristöpalvelut katsoo, että tämä voisi osittain myös nostaa ympäristönsuojelun yleistä tasoa.

Lahden seudun ympäristöpalvelut  toteaa, että normiohjausksen lisäys on erittäin hyvä. Selvityksen piirissä olivat lähinnä eläinsuojat, jakeluasemat ja pienet energiatuotantolaitokset. Lahden seudun ympäristöpalvelut katsoo, että kyseiset toimialat sopivat oikein hyvin normiohjauksen piiriin. Valitettavana Lahden seudun ympäristöpalvelut pitää sitä, että hankkeen ehdotuksessa eläinsuojille ei saatu esitystä normista. Normiohjauksen piiriin sopivat myös mm. betonituotetehtaat,  pesulat (vesipesulat ja myös kemialliset pesulat, joissa pesuaineet ovat suljetussa kierrossa), maankaatopaikat ja pienet jätettä hyödyntävät laitokset sekä asfaltti- ja murskausasemat. Lahden seudun ympäristöpalvelut ihmettelee myös, miten pitkään valmistelussa ollut normi asfaltti- ja murskausasemille ei ole vieläkään valmistunut. Lisäksi ihmetystä herättää, miksi kyseisen normin valmistelutilanne on jo pitkän aikaa pidetty näiden laitosten luvittamisesta huolehtivien kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilta salassa.  

Ympäristönsuojelulain voimaantulon jälkeen vuonna 2000 ympäristölupamenettely on kehittynyt sisällöltään ja menettelyiltään huomattavasti laajemmaksi ja työmäärältään aikaa vievemmäksi. Vaatimustason nousu on tapahtunut nopeasti. Lakiuudistus kohtuullisen pian edellisestä lakiuudistuksesta lisää merkittävästi kuntien lupa- ja valvontaviranomaisten tehtäviä. Edellisen lainsäädäntöuudistuksen voimaanpano etenkin pienissä kunnissa on osittain vielä kesken. Lupamenettelyn piiriin on vähitellen tullut entistä pienempiä toimintoja mm. pohjavesialueilla. Raskas lupamenettely ei välttämättä ole aina käyttökelpoisin ratkaisu turvata ympäristönsuojelun riittävä taso.

Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilla on tällä hetkellä riittämättömät resurssit suhteessa tehtävien määrään ja vaatimustasoon. Ympäristölupajärjestelmän ja –hallinnon uudistusselvitys on lähtenyt liikkeelle valtion ympäristöhallinnon tarpeista ja ongelmista. Ympäristölupavelvollisista toiminnoista arviolta 70 % kuuluu kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten luvituksen piiriin. Lupamenettelyn kehittämisessä tulisikin tarkastella  kuntien tilannetta.

Ehdotusta kapasiteettirajojen asettamista lupakynnyksen pohjaksi Lahden seudun ympäristöpalvelut pitää kannatettavana.  Kapasiteettirajat mm. pesuainetehtailla voitaisiin nostaa. Joissakin tapauksissa esim. vesipesuloissa esitetty luvan alaraja  on liian pieni.  

Ehdotuksessa on kaavailtu, että nykyisin luvan piirissä olevat laitokset jaettaisiin rekisteröinti-, hyväksymis- ja lupamenettelyyn. Lahden seudun ympäristöpalvelut  katsoo, että nykyisten lupien jakaminen kolmeen eri menettelyyn ei välttämättä tavoitteen mukaisesti vapauta nykyiseen järjestelmään verrattuna henkilötyöresursseja. Lahden seudun ymäristöpalvelut ehdottaakin, että uudistuksessa olisi järkevää muodostaa kaksiportainen menettely, jossa menettelyt olisivat reksiteröinti- ja lupamenettely. Ehdotettu uusi hyväksymismenettely poikkeaa lupamenettelystä lähinnä kuulemisen osalta ja se ei Lahden seudun ympäristöpalveluiden mielestä vähennä merkittävästi viranomaisen työmäärää. Hankaluutena on myös, että jo kuulemisvaiheessa viranomaisen on annettava alustava kannanotto toiminnan ympäristövaikutuksista. Ehdotuksessa esitetään myös rekisteröinti ja hyväksymismenettelyyn kuntien ympäristönsuojeluviranomaiselle tiukkaa käsittelyaikataulua. Aikataulussa pysyminen edellyttää kuntiin lisähenkilöresurssointia mm. kesälomien ajaksi. Kuntien nykyisessä taloustilanteessa lisäresurssointiin ei ehkä ole mahdollisuuksia ja käsittelyaikataulun takaaminen nykyresurssein on mahdotonta.

Lupakynnysten ja toimivaltajaon tarkastamisesta Lahden seudun ympäristöpalvelut toteaa, että toimivaltajakoa ei ehdotuksessa muuteta paljoa ja ehdotukset ovat pääosin kannatettavia. Voi kuitenkin olla kuntia, jotka ehdotuksen mukaan saavatkin valtiolta luvitettavakseen enemmän laitoksia kuin, mitä siirtyisi normiohjauksen piiriin. Toimivaltajaon muutokset tulisikin tarkastaa kuntakohtaisesti ja varmistaa, että kunnissa on valmius ottaa tehtävät vastaan. Laitosluettelossa joitakin lupavelvollisia laitoksia on vain muutama kappale Suomessa. Tällöin toimivalta on luontevaa siirtää kunnalta valtiolle. Tällaisia yksittäisiä aloja ovat mm. suuret leipomot, joita tällä hetkellä on ainoastaan kaksi kappaletta Suomessa. 

Tärkeillä tai muilla vedenhankintakäyttöön soveltuvilla pohjavesialueilla olevien toimintojen lupa/ilmoitusvelvollisuutta on syytä edelleen täsmentää ja tarkistaa. Nykyisellään pohjavesialueilla olevien toimintojen osalta lupavelvollisuus jää monesti liian epämääräiseksi, kun korostetaan tapauskohtaista harkintaa (YsA 1 § 2 mom) ja samalla epäsuorasti annetaan ymmärtää, että lupavelvollisia toimintoja tärkeillä pohjavesialueilla ei tulisi sallia. 

Ehdotuksesta saa sen käsityksen, että toiminnat, jotka sijaitsevat tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella, tarvittaisiin aina ympäristölupa. Asia tulisikin ilmaista esim. niin,  että ympäristölupa tarvitaan toiminnalle, joka sijaitsee tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. 

Jos ilmaisua ei selvennetä  niin esim. Lahden seudun ympäristöpalveluiden alueella (Lahti, Hollola, Nastola) pohjavesialueella polttoaineenaan maakaasua käyttäviä energiatuotantolaitoksia yhteensä olisi 12 kappaletta, jotka jäisivät edelleen luvitettavien piiriin. Kokonaisuudessaan Lahti, Hollola, Nastola alueella on 5-50 MW energiatuotantolaitoksia 21 kpl ja pohjavesialueella tämän kokoluokan laitoksia on 16 kpl. Luvan ulkopuolelle siis jäisi ainostaan 4 laitosta pohjavesialueella.  Jos esitysmuotoa muutetaan Lahden seudun ympäristöpalveluiden esittämällä  tavalla, luvan ulkopuolelle ja normin piiriin tulisi 12 kpl energiatuotantolaitoksia. Laajoilla pohjavesialueilla normi ei siis tässä muodossa tuo merkittävää kevennystä lupakäsittelyyn. 
Sama koskee myös pieniä jakeluasemia <10 000 m3. Ei ole perusteltua, että tärkeillä tai muilla vedenhankintakäyttöön soveltuvilla pohjavesialueilla ehdottomasti edellytettäisiin ympäristölupaa jakeluasemilta, joiden polttoainesäiliöiden kokonaistilavuus on alle 10 m3. Tällaisia pieniä ei-kaupallisia varikoiden polttoainesäiliöitä on erittäin suuri määrä. Niiden ympäristönsuojeluvaatimuksista voidaan säätää mm. kunnan ympäristönsuojelumääräyksillä.

Maatilojen alle 10 m3 polttoainesäiliöt on rajattu jakeluasema-asetuksen ulkopuolelle, vaikka vastaavasti auto- ja konevarikoiden vastaavan kokoiset säiliöt ovat asetuksen piirissä. Selkeää perustetta tälle erilaiselle kohtelulle ei ole. Polttoainevarastot varikoilla ja maatiloilla ovat kuitenkin hyvin samanlaisia ja myös ympäristöriskit toisiinsa rinnastettavia. 

Tietyiltä vähäisiä ympäristövaikutuksia aiheuttavilta toiminnoilta ympäristölupavelvollisuus voitaisiin perustellusti poistaa kokonaan tai nostaa lupakynnystä. Raportissa tähän lupakynnyksen nostoon on kuitenkin otettu suhteellisen varovainen kanta. Raportin mukaisilla esityksillä on varsin vähäinen vaikutus lupavelvollisten toimintojen määrään, eikä tällä siten välttämättä olisi suurtakaan vaikutusta lupaviranomaisten työmäärään. 

Ympäristölupaa korvaavia ohjauskeinoja voisivat olla mm. toimialakohtaiset ohjeet, yritysten neuvonnan ja konsultoinnin tehostaminen, ympäristöasioiden hallintajärjestelmien käytön edistäminen ja toimialakohtaisen parhaan käyttökelpoisen tekniikan ja parhaiden käyttökelpoisten käytäntöjen selvittäminen ja edistäminen. 

Toimialakohtaiset normit tulee jollakin  aikataululla saattaa koskemaan kaikkia sen säätelyn piiriin kuuluvia vanhojakin toimintoja, myös sellaisia joiden nykyisissä luvissa ei ole määrätty luvan tarkistamisen päivämäärästä tai joilla kenties ei ole nykyisen kaltaista ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. Normissa tulee selkeästi ilmetä, että tämän jälkeen toiminnassa noudatetaan vanhan luvan sijaan normin säädöksiä.

Lahden seudun ympäristöpalvelut ei pidä perusteltuna eläinsuojia koskevaa esitystä, että eläinsuojan ympäristöluvan tarkistamisen  yhteydessä uuden hakemuksen sijasta tehtäisiin ilmoitus ympäristönsuojelun tietojärjestelmään merkitsemistä varten, jos toiminta jatkuu entisellään. Tällaisen poikkeusmenettelyn luominen pelkästään eläinsuojille ei ole perusteltua, eikä kannatettavaa.

Raportissa esitetyt jätteen käsittelytoiminnat, joita ovat pysyväksi tai tavanomaiseksi jätteeksi luokitellun jätteen välivarastointi, siirtokuormauspaikat, sähkö- ja elektroniikkaromun kierrätys, hyödyntäminen ja loppukäsittely, sekä myös mm. maankaatopaikat ja ylijäämämaiden käsittely voitaisiin vapauttaa ympäristölupamenettelystä kokonaan.  Tällaisia ympäristölupavelvollisuudesta vapautettavia jätteen käsittelytoimintoja voi olla muitakin, koska nykyisellään lupavelvollisuuden laukaisevaa määrittelyä jätteen laitos- tai ammattimaisesta käsittelystä tulkitaan hyvin tiukasti. 

Lahden seudun ympäristöpalvelut ei kannata sitä, että jätteen käsittelyn osalta ympäristölupa voisi kattaa samanaikaisesti useita jätehuoltoyksiköitä, jos niillä esimerkiksi on taloudellinen ja toiminnallinen yhteys. Lupamenettely tulee aina kohdistaa tiettyyn yksittäisen paikkaan, jotta ympäristövaikutuksia voidaan arvioida riittävästi.

Toimialakohtaisten parhaan käyttökelpoisen tekniikan raporttien laatiminen uusille toimialoille on tärkeää. BAT-raportteja voitaisiin käyttää normin kaltaisina korvaamaan ympäristölupamenettelyä joillakin toimialoilla. 

Lupavalvonnan saattaminen maksulliseksi on perusteltua. Valvonnasta saatavilla tuloilla ei voida kuitenkaan turvata valvontaviranomaisen riittäviä voimavaroja.

Raportissa esitetty johtopäätös esitetyillä toimilla saavutettava säästö (10 henkilötyövuotta ja mahdollisesti normiohjauksella saavutettavat lisäsäästöt) on pieni. Esitetyt toimet eivät siis merkittävästi kevennä ympäristölupamenettelyä. Lupakynnystä eri toimintojen osalta on perusteltua nostaa enemmän ja etsiä ympäristölupamenettelylle vaihtoehtoisia ohjauskeinoja.

Raportin esitykset toimivaltajaon selkiyttämiseksi ja tarkastustoiminnan järkeistämiseksi kemikaalilainsäädännön osalta sekä maa-ainesluvan ja ympäristöluvan yhdistämisestä ovat kannatettavia. Maa-ainesluvan ja ympäristöluvan yhdistämistä puoltaa myös se, että nykyisin maa-ainesten otto entistä enemmän on kiviaineksen louhintaa kalliosta, mihin pääsääntöisesti tarvitaan myös ympäristölupa. 

Mahdollinen ympäristölupahakemusten käsittelyyn ja hallinnointiin käytettävä tietojärjestelmä tulee olla kokonaisuudessaan kuntien lupaviranomaisten käytettävissä yhtä aikaa, kun sitä otetaan käyttöön valtionhallinnossa.

Suhteellisesti suurin hyöty tietojärjestelmästä voisi olla sellaisten toimintojen luvituksessa, joiden lupahakemuksia lukumääräisesti käsitellään eniten. Tällä hetkellä nämä toimialat ovat  kuntien lupaviranomaisten luvittamia. Suurin hyöty  suunnitellusta ratkaisupankista olisi, jos se sisältää tietoja myös kuntien luvittamista toiminnoista. Kysymystä, miten kuntien luvittamien toimialojen osalta tiedot ratkaisupankkiin viedään ja miten niitä pidetään yllä, on ratkaisematta.

Ympäristölupahakemusten saattaminen määrämuotoisiksi sähköisiksi on kannatettavaa. Vaikeutena on etenkin pienten ja myös keskisuurten toiminnanharjoittajien puutteelliset taidot laatia kelvollinen ympäristölupahakemus. 

Kokonaisuudessaan Lahden seudun ympäristöpalvelut pitää ympäristölupamenettelyn keventämistä tarpeellisena ja toteaa, että esitetyt toimet ovat pääsääntöisesti kannatettavia. Lahden seudun ympäristöpalvelut toteaa kuitenkin, että merkittäviä säästöjä kuntien ympäristöhallinnolle ei synny ja ainakin siirtymävaiheessa kuntien ympäristönsuojeluviranomaisen työmäärä tulee todennäköisesti pikemminkin kasvamaan. Normin piiriin siirtyvät laitosten valvonta tulee edellyttämään kunnilta merkittävää työpanosta. Koska uudistus myös siirtäisi valtion toimivallasta laitoksia kuntien valvottaviksi, valtion tulisi  tukea lisäresurssein kuntien ympäristönsuojeluviranomaisia.
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