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Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoja osaprojekti I:n ja osaprojekti III:n loppuraporteista. 

Lounais-Suomen ympäristökeskus toteaa seuraavaa yleisesti loppuraporteista sekä antaa osaprojekti I:sta seuraavan lausunnon. Osaprojektista III ympäristökeskus on 3.4.2008 antanut erillisen lausunnon.
Yleistä

Ympäristölupahallinnon uudistamishankkeiden tavoitteena on ollut ympäristölupajärjestelmän ja –hallinnon tehostaminen ja lupakäytäntöjen yhdenmukaistaminen ja yksinkertaistaminen. Ympäristökeskus näkee ympäristölupakäsittelyn keventämisen ja ympäristölupaprosessin sekä –päätösten tietosisällön ja rakenteen kehittämisen välttämättömäksi, jotta ympäristöhallinto kykenee suoriutumaan sille asetetuista tehtävistä. Erityisen tarpeellista on luvanvaraisten toimintojen määrän vähentäminen nykyisestä. Tarpeen on myös lupamääräysten tarkistamista (YSL 55 §) ja toiminnan muutosta (YSL 58 §) koskevien lupahakemusten joustava ja tehokas käsittely mahdollisimman pelkistetyssä menettelyssä. Sähköisten järjestelmien ja tietokantojen kehittämisestä tulee myös huolehtia unohtamatta kuitenkaan tehtäviä suorittavien henkilöiden ammattitaitoa, kokemusta ja osaamista. 

Tuottavuussäästöt projektin toimenpiteiden johdosta on arvioitu liian optimistisiksi. Luparuuhkien purkuun keskittyminen ja lupien kohtuullinen käsittelyaika on nykyisellään verottanut valvontaresursseja huomattavasti. Jatkossa valvontaan tehostamisesta huolimatta tarvitaan lisää voimavaroja. Henkilöstöä ei siis voi vähentää tuottavuuden nimissä, vaan ohjata tuottavuussäästöt valvonnan kehittämiseen. Normiohjaus siirtää osaltaan työtä lupakäsittelystä valvontaan, vaikka sen on raporteissa arvioitu helpottavan jälkivalvontaa. EU-lainsäädännön määrä on lisääntynyt ja monimutkaistunut jatkuvasti. Sen seurauksena oma lainsäädäntömme on monimutkaistunut ja edellyttää lupakäsittelyn ohella myös valvojilta varsin laajaa asiantuntemusta. Yhdenmukaisuuden ja toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi valvontaa tulee myös kehittää suunnitelmalliseksi ja paneutua tarkastusten sisältöön.  Valvonnan ja lupakäsittelyn riittävälle yhteistyölle on  edelleen taattava aito mahdollisuus. Suunnitelmalliseen valvontaan perustuva maksullisuus, jota raporteissa on ehdotettu, kannustaa valvontaviranomaista toimintaan ja parantaa osaltaan toimintaedellytyksiä. 

Projekti I

Projektin lähtökohtana on ollut, että nykyistä lupakäsittelyä voidaan tehostaa ja yksinkertaistaa siten, että ympäristönsuojelun taso paranee. Lupakäsittelyn tehostamisella ei heikennetä osallistumisoikeuksia eikä oikeusturvaa. On valtionhallinnon tuottavuusohjelman ja muiden hallinnon tehostamistoimien valossa selvää, että ympäristönsuojeluhallinnon tehtävien määrää on vähennettävä ja keskityttävä olennaiseen, jotta ne voidaan nyt ja tulevaisuudessa hoitaa käytettävissä olevilla voimavaroilla. Henkilöstövoimavarojen riittämättömässä tilanteessa joudutaan tekemään strategisia valintoja siitä, mihin toiminnassa keskitytään. Ellei tätä tehdä jo hallinnon ylimmillä tasoilla ja osoiteta selkeästi tulosohjauksella, se jää yksittäisten viranhaltijoiden tehtäväksi ja johtaa hyvin kirjavaan ja hallitsemattomaan lopputulokseen. Hallinnon voimavarojen keskittäminen ympäristövaikutuksiltaan merkittävimpiin toimintoihin tulisi selkeämmin ja konkreettisemmin heijastua myös säädösmuutoksissa.  

Projektin esitykset

Projektin esitykset eivät ole ehkä riittävän rohkeita, mutta ovat oikean suuntaisia ja tehostavat 
hyvin toteutettuina lupakäsittelyä.  

1) Lupakynnysten ja toimivaltajaon tarkistaminen

YSL:ssa luvanvaraisuuden piiriin kuuluu huomattavasti enemmän toimintoja kuin IPPC-direktiivi edellyttää. Karsimisen varaa siis on. Lähtökohtana tulisi olla, että valtion lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluisi IPPC-direktiivin ulkopuolelle jääviä toimintoja vain silloin, kun siihen on erityinen peruste. Työryhmän ehdotus siitä, että kaikki IPPC-direktiivin piiriin kuuluvat toiminnot kuuluisivat valtion lupa- ja valvontaviranomaisen toimialaan, on perusteltu.
Työryhmän pyrkimys edelleen rajata pieniä toimintoja luvanvaraisuuden ulkopuolelle on välttämätön, sillä nykyinen lupakynnyksen puuttuminen on johtanut erilaisiin tulkintoihin eri viranomaisissa. Joillakin toimialoilla yleiseen viemäriin liittyminen voisi nostaa lupakynnystä. Erityisesti elintarviketeollisuuden osalta sekä lupakynnysten että valtion ja kunnan lupaviranomaisen välisen toimivaltajaon pohdintaa tulisi vielä jatkaa.
Ympäristönsuojeluasetuksen laitosluettelon osalta Lounais-Suomen ympäristökeskuksen esittämät huomautukset ovat jäljempänä liitettä 1 koskevassa kohdassa. 

Nykytilanteessa ympäristökeskuksissa käsitellään useiden sellaisten toimintojen ympäristölupia, joissa paikallistuntemuksella ja läheisyysperiaatteella on suurempi merkitys kuin toimialan teknisellä tai muulla erityisasiantuntemuksella. Työryhmän esitys pienten kuntien energiantuotantolaitosten, pienten jätettä hyödyntävien ja käsittelevien laitosten sekä pienten panimoiden siirtämisestä kunnan toimivaltaan on perusteltu. Kivenmurskaamot kuuluvat nykyisinkin kunnan toimivaltaan. Yhtenäisyyden vuoksi murskaamojen tulisi koosta riippumatta kuulua kunnan toimivaltaan myös silloin, kun kyse on jäteasfaltin tai jätteeksi luokiteltavan muualta tuodun vaarattoman sivukiven murskaamisesta. Näiden toimintojen lupakäsittely on aiemmin ollutkin kunnassa. Romuajoneuvojen esikäsittelyssä autoista poistetaan öljyt ja akut, minkä vuoksi se katsotaan ongelmajätteiden käsittelyksi. Toiminta soveltuisi paremmin kunnan toimivaltaan, koska samanlaista toimintaa harjoitetaan kunnan toimivaltaan kuuluvilla varikoilla ja polttoaineiden jakeluasemien yhteydessä.

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmän (YSL 65 §) ylläpito on keskitetty alueellisille ympäristökeskuksille, koska kunnilla ei nykytilanteessa ole mahdollisuutta käyttää Vahti-järjestelmää. Ei ole kuitenkaan perusteltua, että alueelliset ympäristökeskukset toimivat rekisterinpitäjinä asioissa, joissa asian varsinainen käsittely kuuluu kunnalle. Tehokkain voimavarojen käyttö saavutetaan järjestelmällä, jossa hallinnon asiakirjojen ja toimenpiteiden käsittelystä, toteutuksesta ja kirjauksesta vastaa sama viranomainen. Näin varmistetaan parhaiten myös rekisterien pysyminen ajan tasalla. Lounais-Suomen ympäristökeskus ei ole nykyiselläänkään kyennyt kattavasti viemään rekisteriin kuntien toimivallassa olevia asioita. Ympäristökeskus ei liioin ole voinut tehdä tarkastuksia rekisteröitäville, kuntien valvomille laitoksille (mm. pienvenesatamat, pienet VOC-laitokset). Lounais-Suomen ympäristökeskus yhtyy työryhmän näkemykseen 65 §:n muuttamisesta ja pitää sitä yhtenä kiireellisimmistä tehtävistä ympäristöhallinnon kehittämisessä, jossa voisi selvittää myös mahdollisuutta siirtää osa rekisterien ylläpidosta yrityksille itselleen. 

2) Normiohjaus ja hallinnolliset menettelyt

Lounais-Suomen ympäristökeskus yhtyy työryhmän käsitykseen siitä, että normiohjauksen laajentaminen nopeuttaa hallinnollista käsittelyä, yhtenäistää päätöksiä ja parantaa vaatimusten ennakoitavuutta. 

Pienet jätevedenpuhdistamot voitaisiin myös normittaa. Luvanvaraisuuden piirissä on nykyisin huomattava määrä vesistövaikutuksiltaan pieniä erilaisten yhteisöjen ja leirikeskusten puhdistamoita, joiden mitoitus ylittää lupakynnyksen, mutta toteutunut kuormitus ei. Ainakin nämä tulisi siirtää rekisteröinnin piiriin.

Hyväksymis- ja rekisteröintimenettelyt keventävät lupamenettelyä, mutta toisaalta tekevät hallinnolliset menettelyt sekaviksi. Ilmoituksen käsittely noudattelee pääosin nykyistä lupakäsittelyä, mutta painottaa säädösten täyttymisen tarkistamista jo ennen asian vireillä olosta ilmoittamista. Ilmoituksen käsittelyssä tulisi lehtikuulutuksen käytössä olla pääsääntö olla ilmoittamatta lehdessä, jos se ei ole erityisesti tarpeen. Ilman säädöstekstin erilaista muotoilua soveltamiskäytäntö ei nykyisestä lupakäsittelystä muutu, vaan jatkaa herkästi nykyistä varsin tottelevaista lehtikuulutuslinjaa. 

Jätetoimintoihin kevennettyä menettelyä on erittäin toivottavaa soveltaa. Jätehuollon lupavelvollisuuden rajauksella voidaan saavuttaa säästöä. Pienimuotoinenkin jätteen hyödyntämis- ja käsittelytoiminta edellyttää nykyisellään ympäristölupaa. Lupavelvollisuuden perusteet ovat hankalasti löydettävissä ja tulkittavissa jäteasetuksen liitteistä. Ne tulisi selkeästi kirjata esimerkiksi ympäristönsuojeluasetukseen. Ympäristökeskus pitää perusteltuna siirtyä joidenkin jätejakeiden pienimuotoisen hyötykäytön osalta rekisteröintimenettelyyn. Työryhmän ehdottamat pysyvän tai tavanomaisen jätteen välivarastointi- ja siirtokuormauspaikat sekä SER-jätteen keräys-, varastointi- ja pienimuotoiset käsittelypaikat soveltuvat kevyempään käsittelyyn. 

3) Valvonta 

On valitettavaa, että lupakäsittelyä ja siihen liittyvää valvontaa ei alun perin lähdetty tarkastelemaan tasapainoisena kokonaisuutena. Kuten raportissa todetaan, lupakäsittelyissä tapahtuvat muutokset heijastuvat valvontaan ja oleellista olisi löytää kokonaisuuden kannalta tehokkaimmat toimintatavat. Kuten työryhmä toteaa, menettelymuutosten heijastumista valvontaan on erityisesti seurattava ja ryhdyttävä palautteen pohjalta nopeasti tarpeellisiin toimenpiteisiin. Lounais-Suomen ympäristökeskus yhtyy työryhmän esityksiin valvonnan kehittämiseksi ja katsoo, että edellytykset määräaikaistarkastusten maksullisuudelle olisivat jo nyt nopeasti luotavissa.

4) Lupien muutokset ja lupamääräysten tarkistaminen

Ympäristöhallinnon tulisi kyetä vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin saada uutta toimintaa ja toiminnan muutoksia ja tarkistuksia koskevat luvat käsitellyksi mahdollisimman nopeasti. Tämä edellyttää sitä, että luvat voidaan käsitellä juuri siinä laajuudessa, mitä toiminta ja sen ympäristövaikutukset edellyttävät. 

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan 58 §:n mukaista toiminnan muutosta ja osittain myös YSL 55 §:n mukaista lupamääräysten tarkistamista koskevat lupahakemukset tulisi käsitellä selvästi varsinaista luvan käsittelyä keventäen siinä laajuudessa kuin se käsiteltävässä asiassa on mahdollista. Vastaava menettely tulisi jatkossa voida käyttää myös toiminnan olennaista muutosta koskeviin lupahakemuksiin sovellettavaksi, joten työryhmän ehdotus selvittää mahdollisuuksia muuttaa YSL 28 §:n 3 momentin soveltamista on paikallaan (s. 49). YSL 55 §:n mukaisen tarkistushakemuksen laajuus ja merkitys saattaa suuresti vaihdella. Erityisesti suurissa toimintakokonaisuuksissa on aikataulusyistä tarpeen saada yksittäiset muutokset nopeasti erikseen käsitellyksi. Tämä johtaa siihen, että lupamääräysten tarkistushakemusten käsittelyn merkitys kasvaa erityisesti toiminnan ja toimintakokonaisuuden yhteisvaikutusten arvioimiseksi. Toisessa ääripäässä yksittäisellä laitoksella ei välttämättä ole tarpeen merkittävästi muuttaa voimassa olevaa lupaa, jolloin määrätty lupamääräysten tarkistushakemus tulisi voida käsitellä mahdollisimman kevyesti. 

5) BAT-selvitykset

Ympäristölupaa annettaessa on toimintaa verrattava kyseiseltä toiminnalta edellytettävään BAT-tasoon. BAT-vertailuasiakirjoilla ja PK-sektoria koskevilla kansallisilla BAT-selvityksillä on mahdollista linjata ja yhdenmukaistaa lupakäsittelyä ja luparatkaisuja ympäristöhallinnossa. Nämä selvitykset ovat hyvä taustatuki myös valvojien työssä. Vaatimattomampikin toimialakohtainen katsaus tukisi käytännön työtä. Ympäristökeskus yhtyy työryhmän käsitykseen BAT-selvitysten laatimistarpeesta ja pitää myös alueellisten ympäristökeskusten aktiivista osallistumista BAT-vertailuasiakirjojen ja selvitysten valmistelutyöhön tärkeänä sen tuoman asiantuntemuksen ja tiedon hyödyntämismahdollisuuden vuoksi lupa- ja valvontatyössä. BAT-työn käytännön sujuminen edellyttää valtakunnallista koordinaatiota, joka on ollut Suomen ympäristökeskuksen tehtävänä. 

6) Vapaaehtoisten ympäristöjärjestelmien merkitys 

Työryhmän käsitys siitä, että vapaaehtoiset ympäristöjärjestelmät eivät voi korvata ympäristölupia, on perusteltu, samoin kuin ympäristöjärjestelmien hyödyntämistä koskeva pyrkimys. Ympäristöjärjestelmiä tulisi kehittää palvelemaan myös lupakäsittelyä ja valvontaa niin, että eri yhteyksissä tarvittava tieto olisi yhteneväistä. Mikäli järjestelmään liittyvät tarkastukset tuottaisivat riittävän ja luotettavan tiedon lupamääräysten noudattamisesta ja toiminnan luvanmukaisuudesta, voisi valvonnan määräaikaistarkastuksia harventaa. 

7) Henkilöstön koulutus ja tukiaineisto

Ympäristökeskus pitää välttämättömänä erityisesti luvitus- ja valvontahenkilöstön riittävää koulutusta muuttuvassa tilanteessa. Myös toiminnanharjoittajien valmiuksiin riittävän selvityksen ja prosessin sujuvuuden takaamiseksi tulee kiinnittää huomiota. Monimutkaistuva lainsäädäntö edellyttää hyvän tukiaineiston lisäksi myös lainsäädännön tulkintoihin liittyvää ohjeistusta.

8) Hallinnollisten menettelyjen integraatio 

Ympäristökeskus yhtyy työryhmän integraatiotyön jatkamista koskevaan esitykseen. Erityisesti maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain mukaiset lupamenettelyt tulisi yhdistää.  

9) Liitteet 1-5

Ympäristökeskus esittää liitekohtaiset kommentit lyhyesti seuraavassa.

LIITE 1: YSA 1 §:n laitosluettelo

Ympäristökeskuksen huomautukset YSA 1 §:n laitosluetteloon 

- esitetyt kynnysarvot ovat tarpeellisia

- lupavelvollisuusrajan alle jäävien toimintojen aiheuttamiin haittoihin voidaan myös jälkivalvonnassa puuttua, kun valvonnan keinot omaksutaan paremmin ja niitä osataan käyttää 

1) metsäteollisuus

- kohdan b) sana "tehdas" tulee ymmärtää kynnykseksi, jolla rajataan luvanvaraisuuden piiristä pienet puusepänverstaat, yleensäkin käsitettä tehdas tulisi mahdollisessa perustelumuistiossa käsitellä, jotta kynnys olisi selvästi olemassa 

4) kemianteollisuus 

- kohdan f) "muita lannoitteita" valmistava tehdas on tulkinnanvarainen; ovatko myös erilaiset biolannoitteita sekoittamalla valmistavat yritykset lupavelvollisuus ja onko ne tarpeen pitää luvanvaraisuuden piirissä

7) malmien tai mineraalien kaivaminen tai maaperän ainesten otto

- e) kohtaan esitetty lisäys yhteensä 50 päivän ajan toimivan murskaamon ym. luvanvaraisuudesta on tarpeellinen ja yhdenmukaistaa sääntelyä

8) mineraalituotteiden valmistus

- ehdotetut muutokset ja rajaukset ovat tarpeen

10) elintarvikkeiden tai rehujen valmistus

- lupakynnysten nosto on lähtökohtaisesti tarpeellista; se selkeyttää  ja yhdenmukaistaa lupavelvollisuutta koskevia tulkintoja 
- on pyrittävä siihen, että elintarviketeollisuus olisi yhdyskuntien viemäriverkostossa, jolloin jäljelle jäävät ongelmat eivät ole merkittäviä 

- on perusteltua, että kunnan ja valtion lupaviranomaisen toimivaltaraja on IPPC-raja ainakin silloin, kun laitoksen jätevedet johdetaan (erikseen luvanvaraiselle) puhdistamolle 

- kohtaa c) olisi syytä selkiyttää, onko kalaa käsittelevä alus samoilla edellytyksillä tulkittava luvanvaraiseksi laitokseksi, nyt vesialueellamme käy laivoja, joiden ympäristövaikutukset ovat samat kuin rannalla olevien laitosten, mutta niihin puuttuminen on osoittautunut ongelmalliseksi

- kohdan c) perusteluissa on ilmeisesti virhe, sillä niiden mukaan lupakynnys esitetään nostettavaksi 200 tonniin päivässä, mutta varsinaisessa säädöstekstissä mainitaan 200 tonnia vuodessa

- kohdan f) perunan ja juuresten käsittely- ja jalostuslaitoksista tuotantokapasiteetiltaan 2000 tonnia vuodessa ylittävät laitokset ovat luvanvaraisia; näihin laitoksiin liittyvät jätevedet ja niiden lannoitejakeet saattavat pienemmillä, luvanvaraisuuden ulkopuolelle jäävillä laitoksilla olla kuormitukseltaan merkittäviä, vastata hyvin usein yhdyskuntajätevesien puhdistamojen luvanvaraisuusperustaa 100 avl, mikä pitäisi ottaa paremmin huomioon kohdassa 13 b)
- joka tapauksessa kohdan f) tyypin  laitokset edellyttävät luvanvaraisuusrajan alle jäävillä laitoksilla haittojen hallinnassa varsin tiivistä valvontaa

13) jäte- ja vesihuolto

- puhdistamotoiminnan luvanvaraisuus edellyttäisi yhdenmukaisen arviointiperusteen vesistön pilaamista koskien ja mahdollisuuksien mukaan asukasvastinelukuun rinnastettavaa määräytymisperustetta voisi käyttää, kuitenkin niin, että jätevesien puhdistaminen tulisi pienehköiltä puhdistamoilta ensi sijassa siirtää kunnalliseen verkostoon

- kohdan a) pienet jätevedenpuhdistamot tulisi saada nopeasti normituksen piiriin ja siirtää kevyempään menettelyyn

- kohdan b) teollisuuden puhdistamot voisivat jäädä luvanvaraisuuden piiriin ilman lupakynnystä, jolloin tämä seikka ohjaisi niitä liittymään kuntien verkostoon 

LIITE 2: YSL:n muutokset

12 § Eräät toiminnot

Toimintojen luetteloon tulisi lisätä myös yhdyskuntajätevedenpuhdistamot.

27 § Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä

Alueellisten ympäristökeskusten työmäärä lisääntyy merkittävästi, mikäli niiden on ylläpidettävä tietojärjestelmää myös alueensa kuntien osalta. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle on luotava edellytykset itse omalta osaltaan ylläpitää tietojärjestelmää ja sen jälkeen edellytettävä kyseiset tiedot sinne vietäväksi.

9 a luku, toiminnan hyväksyminen

Kysymyksessä on kunnalle kuuluva uusi menettely. Siirtoasiakirjan ilmoitusmenettelystä lupamenettelyyn tulisi hakijan oikeusturvan kannalta sisältää perusteet, joiden nojalla ympäristönsuojeluviranomainen katsoo toiminnan edellyttävän ympäristölupaa. Säädöksessä tulisi varmistaa, että siirto ei johda tarpeettomaan kirjeenvaihtoon eri viranomaisten välillä.

On tärkeää, että hyväksymismenettelyssä voidaan antaa myös ympäristönsuojelun kannalta tarpeellisia määräyksiä. Toiminnan loppuessa kunnan viranomainen tekee päätöksen hyväksymisen raukeamisesta. Pelkän rekisterimerkinnän ja siitä annettavan otteen perusteella hyväksynnän päättyminen ei tapahdu riittävän selkeästi. Ratkaisumalli on selkeä erityisesti ilmoituksen jättäneen toiminnanharjoittajan kannalta. Säädöstekstiin voisi vielä liittää viittauksen 90 §:än. 

65 § toiminnan rekisteröinti

Pykälään tulee kirjoittaa selkeästi menettelyt tapauksissa, joissa ilmoitus on puutteellinen tai toiminta ei täytä valtioneuvoston asetuksen/annetun normin vaatimuksia.

14 luku, muutoksenhaku ja päätöksen toimeenpano

Ilmoitusmenettelyä koskevan päätöksen muutoksenhakutie yhteen valitusasteeseen on pääsääntöisesti riittävää ja valituslupamenettely korkeimmassa hallinto-oikeudessa perusteltu. 

LIITE 3, Pienet energiantuotantolaitokset (PINO)
Normiohjaus soveltuu hyvin pienten 5 - 50 MW energiantuotantolaitosten ympäristönsuojeluvaatimusten täyttämiseen. Vaikka normiehdotus on hyvin perusteellinen, joissain kohdin liiankin yksityiskohtainen, ehdotusta ei esitetyssä muodossa tulisi vielä ilman tarkempaa valmistelua viedä eteenpäin.  

LIITE 4, Polttonesteiden jakeluasemat (JANO) 

Polttoaineiden jakeluasemien rakentamista ja toimintaa säädellään myös useilla eri laeilla, päätöksillä ja standardeilla, joihin asetusluonnoksen eri pykälissä ja perustelumuistiossa on myös viitattu. Asetustekstin liitteisiin ja perusteluihin sisältyvät konkreettiset vaatimukset tulisi siirtää yksityiskohtaisesti ja selkeästi kirjoitettuna ja toimintaa sitovina lukuarvoina myös itse asetukseen. Edellä esitetty vähentäisi asetukseen sisältyvää tulkinnanvaraisuutta ja nopeuttaisi asian käsittelyä.

LIITE 5, Eläinsuojat (ENO)
Työryhmä ehdottaa, että eläinsuojien sijoituspaikan soveltuvuuden harkintaan ja eläinsuojien toimintaan sovelletaan edelleen ympäristölupamenettelyä ja että eläinsuojien ympäristölupaa koskeva hakemuslomake sekä kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje (1998) ehdotetaan uudistettavaksi. Normiohjausta ei tulisi kuitenkaan  sulkea kokonaan pois esimerkiksi kuntien luvittamien eläinsuojien osalta. Pienimpien eläinsuojien osalta olisi esimerkiksi mahdollista antaa eläinsuojan etäisyys lähimpään häiriintyvän kohteeseen vähintään esim. 300 metriä, milloin ei tarvitsisi ns. naapuruussuhdehaitan vuoksi edellyttää lupaa, vaan hallittaisiin mahdollisia haittoja valvonnalla.
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