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Yhteenveto vastauksista järjestäytyneen 
rikollisuuden hallinnollista torjuntaa koskevaan 
sisäministeriön kyselyyn 

 

1 Tausta 

Sisäministeriö on asettanut maaliskuussa 2025 säädöshankkeen ja työryhmän, jonka tarkoituksena 
on valmistella järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa koskeva lainsäädäntö (SM008:00/2025). Sää-
döshanke perustuu hallitusohjelmaan1 ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja toi-
menpideohjelmasta tehtyyn valtioneuvoston periaatepäätökseen2. 

Osana säädöshankkeen perusvalmisteluun liittyvää kuulemista sisäministeriö lähetti 18.6.2025 kes-
keisille sidosryhmille kyselyn (sisäministeriön kirje VN/6617/2025-SM-22), jonka tarkoituksena oli 
kartoittaa näkemyksiä ja kokemuksia järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta. Ky-
sely lähetettiin niille organisaatioille, jotka eivät olleet edustettuina hankkeen työryhmässä, mutta 
joilla voi olla järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan kehittämisen kannalta oleellista 
tietoa ja osaamista. Kyselyllä ei ollut tarkoitus korvata myöhempää hallituksen esitysluonnoksesta 
järjestettävää lausuntokierrosta. 

Kysely lähetettiin yhteensä 126 organisaatiolle. Vastaamiselle annettu määräaika päättyi 22.8.2025. 
Varsinaisia vastauksia saatiin 49 organisaatiolta. 

Vastauksen antoivat Digi- ja väestötietovirasto, Eläketurvakeskus, Etelä-Karjalan hyvinvointialue, 
Etelä-Suomen aluehallintovirasto, Finanssivalvonta, Finnvera, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiiri HUS, Helsingin kaupunki, Hämeen ELY-keskus, Kansaeläkelaitos (Kela), Keski-Suomen liitto, 
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue, Konkurssiasiamiehen toimisto, Kymenlaakson liitto, Lahden kau-
punki, Lapin ELY-keskus, liikenne- ja viestintäministeriö, Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom), 
Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, Metsähallitus, Oikeus-
palveluvirasto, Oikeusrekisterikeskus, opetus- ja kulttuuriministeriö, Oulun kaupunki, Patentti- ja re-
kisterihallitus, Pirkanmaan hyvinvointialue, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, Porin kaupunki, Päijät-Hämeen hyvinvointialue, Ruokavirasto, Senaatti-kiinteistöt, sosiaali- 
ja terveysministeriö, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Sosiaali- ja terveysjär-
jestöjen avustuskeskus (STEA), Suomen Akatemia, Suomen elokuvasäätiö, Suomen Kuntaliitto, 
Suomen ympäristökeskus (SYKE), Tampereen kaupunki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), 

 
 

1 Vahva ja välittävä Suomi - Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma, 20.6.2023, kohta 10.1 
2 Valtioneuvoston periaatepäätös järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025–
2030, Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2025:7, 27.2.2025, ks. erit. toimenpideohjelman toimenpiteet 1 ja 21 
(s. 33 ja 41). 

https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM008:00/2025
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b1e7e82a-8137-4dec-b87c-dd2bcedd47a9/1c559afa-c7ee-4f8c-97a1-d6479bc51bda/KIRJE_20250618083225.PDF
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166141
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166141
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Valtiokonttori, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, valtioneuvoston 
kanslia, Valtion ydinjätehuoltorahasto sekä ympäristöministeriö. Lisäksi Pohjois-Savon liitto ilmoitti, 
ettei sillä ole lausuttavaa.  

Alle on tiivistetty sisäministeriölle toimitettujen vastausten olennainen sisältö. Vastaukset ovat saata-
vissa pyynnöstä sisäministeriön kirjaamosta, kirjaamo.sm@gov.fi, puhelin 0295 418 888. 

2 Tiivistelmä saaduista vastauksista 

2.1 Yleiset kysymykset 

Kysymys 1: Millä tavoin organisaationne (tai edustamanne organisaatiot) osallistuu tai voisi osallistua 
järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan? 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatiot näkevät mahdolli-
suudet tai tarpeet osallistua järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan 
vähäisinä. 

Maanmittauslaitos toteaa, että sillä ei ole lakiin perustuvaa tehtävää tai velvoitetta järjestäytyneen 
rikollisuuden torjunnassa. Maanmittauslaitoksen toimialaan kuuluvat kiinteistöjen omistuksen, kiin-
teistöjen ja muiden rekisteriyksiköiden hallinnan, luototusjärjestelmän ja paikantamisen turvaa-
miseksi tarvittaviin rekistereihin liittyvä toiminta, paikkatietojen yhteen toimivuuden ja käytön edistä-
minen sekä paikkatieto- ja kiinteistöalan tutkimus (laki Maanmittauslaitoksesta).  

Maanmittauslaitos mainitsee, että viranomaisten lakisääteiset tehtävät rikoksien ennaltaehkäisyssä 
vaihtelevat Pohjoismaissa. Ruotsissa on esimerkiksi arvioitu, että kolmasosa kaikesta rahanpesusta 
on yhteydessä kiinteään omaisuuteen. Ruotsissa viranomaisella (Lantmäteriet) ei ole voimassa ole-
vassa sääntelyssä rikosten ennaltaehkäiseviä tehtäviä tai velvoitteita. Ruotsissa tuli voimaan 
1.4.2025 alkaen laki (lag 2025:170 om skyldighet att lämna uppgifter till de brottsbekämpande 
myndigheterna), jossa säännellään, että nimetyt viranomaiset ovat velvollisia luovuttamaan tietoja 
lainvalvontaviranomaisille, jos tiedot ovat tarpeen lainvalvontatoimissa. Tietoja ei kuitenkaan tarvitse 
luovuttaa, jos ne kuuluvat salassapitosäännösten piiriin ja on selvää, että salassapitointressi menee 
lainvalvontaviranomaisen tiedonsaantitarpeen edelle. Lantmäteriet on yksi nimetyistä viranomaisista. 
Maanmittauslaitoksella ei ole voimassa olevassa lainsäädännössä vastaavaa velvoitetta. 

Maanmittauslaitos ei katso, että vastaava Maanmittauslaitokseen kohdistuva velvoite olisi omiaan 
parantamaan rikoksentorjuntaa. Lisäksi Maanmittauslaitos arvioi, että tällaisen velvoitteen asettami-
nen kirjaamisviranomaiselle ei edistäisi hallinnolliselle rikoksentorjunnalle asetettuja tavoitteita. 

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) ilmoittaa, ettei se ei tällä hetkellä suoranaisesti osallistu sellai-
seen toimintaan, jonka tavoitteena olisi järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollinen torjunta. PRH:n 
ylläpitämien perusrekisterien taustalla ovat erityisesti elinkeino- ja yhdistymisvapaus, joiden rajoitta-
mista tarkoittavat toimet edellyttävät erillistä sääntelyä. PRH:n perusrekisterien kohdalla ei ole ole-
massa erityisesti järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvää nimenomaista sääntelyä, joten 
PRH:n toimivaltuudet ovat tämän vuoksi rajatut. Perusrekistereitä koskeva lainsäädäntö pitää sisäl-
lään rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden valvontaan liittyviä keinoja (esim. kauppare-
kisterilaki 13 ja 21 §). Siltä osin kuin kyselyssä tarkoitettu hallinnollinen torjunta tarkoittaisi esimer-
kiksi sen estämistä, että kaupparekisteriin ei rekisteröidä virheellisiä tai harhaanjohtavia tietoja, on 
PRH:lla mahdollisuus osallistua nykysääntelyn puitteissa mainittuun hallinnolliseen torjuntaan. 

Valtion ydinjätehuoltorahaston mukaan sen toimialan sidosryhmät ovat hyvämaineisia ja tunnet-
tuja pankkeja, varainhoitotaloja, konsulttitaloja, tilintarkastustoimistoja, suomalaisia voimayhtiöitä ja 
VTT. Sidosryhmät edustavat tahoja, joissa rahasto ei tunnista järjestäytyneeseen rikollisuuteen liitty-
vää riskiä. Pankkien ja varainhoitotalojen omalla vastuulla on järjestäytyneen rikollisuuden ja rahan-
pesun estäminen. Rahasto voisi osallistua hallinnolliseen torjuntaa ottamalla vastaan järjestäytynee-
seen rikollisuuteen liittyvää tietoa koskien organisaation sidosryhmiä. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatiot näkevät roolinsa 
järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollisessa torjunnassa enemmän tai vähemmän 
merkittävänä. 

Digi- ja väestötietovirasto (DVV) tehtävät liittyvät laajasti yhteiskunnan digitalisaation ja tietoturval-
lisuuden edistämiseen, väestötietojen hallintaan ja kansalaisten asiointi- ja oikeusturvapalveluihin. 
DVV:n seuraavat tehtäväryhmät ovat keskeisiä myös järjestäytyneen rikollisuuden kannalta: 
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väestötietojen ylläpito ja luovuttaminen lainmukaiseen käyttöön, edunvalvonta-asiat, julkisen notaa-
rin palvelut, EU-lupalompakon käyttöönotto ja Suomi.fi-tunnistautumiseen liittyvät palvelut. 

Lisäksi DVV edistää digiturvallisuutta ja tarjoaa ohjeistuksia, jotka auttavat kansalaisia ja organisaa-
tioita suojaamaan itseään digitaalisilta rikoksilta, kuten tietojenkalastelulta, huijauksilta ja identiteetti-
varkauksilta. DVV:ssä tehdään myös turvallisuusselvitykset koko henkilökunnan osalta. 

Eläketurvakeskuksen lakisääteisenä tehtävä on muun muassa valvoa työntekijän eläkelain ja yrit-
täjän eläkelain mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden noudattamista ja ottaa tarvittaessa työnantajan 
tai yrittäjän kustannuksella eläkevakuutus. Eläketurvakeskus toimii myös työeläkevakuutusmaksupe-
toksiin liittyvissä asioissa yhteystahona poliisin sekä eläkelaitosten välillä. Eläketurvakeskus selvittää 
myös työeläkevakuutusmaksuihin liittyvissä petosasioissa työeläkevakuuttamisen laiminlyönnit. 

Valvonnassa ja erityisesti petoksiin liittyvissä selvittelyissä saattaa tulla eteen tilanteita, joissa on 
mukana järjestäytyneen rikollisuuden toimijoita. Tällaisissa tilanteissa järjestäytyneen rikollisuuden 
toimijat on jo tunnistettu muun viranomaisen toimesta. Eläketurvakeskuksen valvonnalla ei ole käy-
tettävissään nykyisellään sellaista tietoa, josta Eläketurvakeskuksen valvonnassa voitaisiin päätellä, 
että kysymys voisi olla järjestäytyneen rikollisuuden toimijasta.  

Etelä-Karjalan hyvinvointialue nostaa esille seuraavat kysymyksen kannalta oleelliset tehtäväryh-
mät: hankinnat ja siihen liittyvät selvitykset, pakoteselvitykset ja tilaajavastuulain mukainen seuranta. 
Hyvinvointialueen pelastuslaitos mainitsee kysymyksen kannalta oleellisina turvallisuusviestinnän, 
yleisötapahtumat, rekrytoimisen palokuntatoimintaan, asiattoman vaikuttamisen pelastuslaitoksen 
henkilöstöön, pelastuslain mukaiset valvontatehtävät sekä pelastuslain 42 §:n mukaiset palo- ja on-
nettomuusriskitehtävät. 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto korostaa työsuojeluviranomaisen tehtävien merkitystä myös jär-
jestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. Työsuojeluviranomaisen ydintehtäviä ovat tarkastus- ja val-
vontatoiminta sekä tiettyjen lupien myöntäminen. Työsuojelutarkastajat tekevät valtakunnallisesti 
noin 20 000 tarkastusta vuodessa ja valvontaa tehdään erittäin paljon kenttäolosuhteissa. Työsuoje-
lutarkastajilla on mahdollisuus tehdä tarkastuksilla havaintoja useista sellaisistakin asioista, jotka 
eivät kuulu työsuojeluviranomaisen toimivaltaan tai ydintehtäviin, mukaan lukien järjestäytynyt rikolli-
suus ja siihen liittyvät ilmiöt.  

Keskeinen säädös on laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 
(44/2006; valvontalaki). Työsuojelutarkastajan oikeus luovuttaa salassa pidettävää toiselle viran-
omaiselle perustuu työsuojelun valvontalain 4 d §:ään. Oikeus toimittaa tietoa salassapidon estä-
mättä on rajattu koskemaan tilaajavastuuvalvontaa, työsuhteen vähimmäisehtojen valvontaa sekä 
ulkomaalaisvalvontaa. Valvontalain 4 d § ei siis kata kaikkea työsuojeluvalvontaa (erityisesti työolo-
suhdevalvonta), ja kaikista tarkastuksista ei voida toimittaa salassa pidettävää tietoa toisille viran-
omaisille. Lisäksi oma-aloitteisen tiedon toimittamisen esteeksi voi muodostua valvontalain 10 §, 
jossa säädetään ilmoittajan tietojen salassa pidosta. 

Etukäteistieto järjestäytyneen rikollisuuden toimijoista mahdollistaisi erityisesti tarkempien havainto-
jen tekemisen tarkastuksilla ja niiden välittämisen eteenpäin muille viranomaisille. Järjestäytyneen 
rikollisuuden hallinnollisen torjunnan kehittämisessä olisi olennaista työsuojelutarkastajien yleisen 
ymmärryksen ja osaamisen lisääminen ilmiön ominaispiirteistä. Työsuojelutarkastuksilla kerätään 
hyvin vähän työntekijöiden henkilötietoja, koska valvontaa kohdistuu työnantajiin, työnantaja velvoit-
teiden noudattamiseen ja työn tilaajiin.  

Finanssivalvonta vastaa lyhyesti ja kertoo olevansa mukana Verohallinnon harmaan talouden tor-
juntahankkeessa. 

Finnvera Oyj viittaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämistä koskevan sääntelyn sovelta-
miseen sekä julkisiin hankintoihin. 

Helsingin kaupunki mainitsee seuraavat tehtäväryhmät, jotka ovat oleellisia myös järjestäytyneen 
rikollisuuden hallinnollisessa torjunnassa: hankinnat ja kilpailutukset (hankintalaki ja tilaajavastuu-
laki) sekä sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen tehtävät (erit. laki sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vonnasta). Lisäksi kaupungilla on muun muassa sisäinen ilmoituskanava, jonne voi tehdä ilmoituk-
sen väärinkäytöksistä. 

Kaupungin mukaan rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan voidaan osallistua tunnistamalla markki-
noilta ne segmentit, joilla on kohonnut riski järjestäytyneen rikollisuuden esiintymiseen ja järjestäyty-
neen rikollisuuden rikoksen uhriksi joutumiselle (esim. ihmiskauppa) sekä kohdentamalla erityisesti 
niihin erilaisia hallinnollisia toimia. Yksittäisinä toimina kaupunki mainitsee hankintalain velvoitteiden 
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noudattaminen (hankintalaki 88 §); sopimuskumppaneiden sitouttamisen (sanktion uhalla) valvo-
maan omia toimitusketjujaan rikollisen toiminnan tunnistamiseksi ja kitkemiseksi; sopimuskumppa-
nien toiminnan seuraamisen ja valvonnan sopimuskauden aikana; palautteen keräämisen (mm. toi-
mialan sisällä, asiakaspalaute); sekä tiedon jakamisen arveluttavasta tai rikollisesta toiminnasta mui-
den viranomaisten kanssa. 

HUS-yhtymä mainitsee eritysesti hankinnat ja kilpailutukset sekä taloushallinnon prosessit. 

Hämeen ELY-keskuksen mukaan keskuksella on monia tehtäviä, joissa voidaan osallistua hallin-
nolliseen torjuntaan. Esimerkkeinä keskus mainitsee ELY-keskuksen myöntämät avustukset, valvon-
tatehtävät ja julkiset hankinnat. 

Kansaneläkelaitos (Kela) nostaa esille etuuksien myöntämisen. Kela maksaa etuuksia vuositasolla 
noin 16 mrd. euroa. Kelassa tehdään etuuspäätöksiä päivässä noin 23 000 kpl. Asiakkaat lähettävät 
81 % etuushakemuksista sähköisesti. Kelan laadunhallinta kohdentuu nykyisin erityisesti yksittäisten 
etuuspäätösten oikeellisuuden etu- ja jälkikäteiseen valvontaa. Suhteessa käsiteltävään hakemus-
määrään tunnistettujen väärinkäytösten määrä on marginaalinen. Kelan työvälineet massojen ja 
poikkeavien ilmiöiden käsittelyyn ovat rajalliset. Teknologiaa on hyödynnetty toiminnan kehittämi-
sessä, mutta esteiksi ovat kuitenkin jääneet tietosuojaan liittyvät oikeudelliset kysymykset. 

Kela on halukas kehittämään aktiivisesti sosiaaliturvaetuuksien väärinkäytösten ehkäisemistä, erityi-
sesti tunnistamalla ja estämällä sellaiset väärinkäytösprofiilit, jotka ovat tyypillisiä järjestäytyneelle 
rikollisuudelle. Etuusväärinkäytösten estäminen tyrehdyttäisi rahavirtaa, joka osaltaan tukee järjes-
täytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksiä. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue voi osallistua viranomaisten väliseen tiedonvaihtoon, erityisesti 
sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa voidaan havaita merkkejä rikollisesta toiminnasta, kuten hyväk-
sikäyttö, rahanpesu ja väkivalta. 

Konkurssiasiamiehen toimiston perustehtävänä on konkurssipesien hallinnon valvonta sekä kon-
kursseihin liittyvään talousrikollisuuden torjuntaan osallistuminen. Konkurssiasiamiehen tehtävistä ja 
toimivaltuuksista säädetään konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetulla lailla (109/1995). Teh-
täviin kuuluu muun ohella valvoa, että konkurssipesiä hoidetaan lain ja hyvän pesänhoitotavan mu-
kaisesti ja että pesänhoitajat hoitavat asianmukaisesti heille kuuluvat tehtävät. 

Toimisto korostaa pätevän ja tehokkaan pesänhoidon merkitystä. Pesänhoitajien toiminta rikos- ja 
vahingonkorvausvastuun selvittämiseksi ja toteuttamiseksi on osa pesänhoitajien toiminnan valvon-
taa konkurssiasiamiehen toimistossa. Pääministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu pe-
sänhoitaja- ja selvittäjärekisterin perustamista koskevan selvityksen tekeminen. Rekisterin tavoit-
teena on tehdä läpinäkyväksi tuomioistuimille, velkojille, velallisille ja muille maksukyvyttömyysme-
nettelyjen sidosryhmille pesänhoitaja- ja selvittäjäasemassa toimivat ja siihen kelpoiset henkilöt. Re-
kisteri tehostaisi konkurssipesien hallinnon ja saneerausmenettelyjen valvontaa. 

Lahden kaupunki osallistuu järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan muun muassa 
julkisten hankintojen kautta, lupaprosesseissa (rakennus-, ympäristö- ja elinkeinoluvat) sekä yhteis-
työssä hyvinvointialueen ja poliisin kanssa (erityisesti hyvinvointipalveluissa). Kaupungin toimintaan 
kuuluu myös ulkomaalaistaustaisten integroiminen suomalaiseen arvomaailmaan. 

Liikenne- ja viestintäministeriö mainitsee erityisesti julkiset hankinnat ja valtionavustukset. Lii-
kenne- ja viestintäministeriö tekee myös yhteistyötä sisäministeriön ja muiden hallinnonalojen 
kanssa järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi satamissa. Tämä yhteistyö voi johtaa myös lain-
säädännön muutostarpeiden tunnistamiseen, mutta niitä ei voida vielä tässä vaiheessa yksilöidä. 

Ministeriö katsoo, että järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi vastapuolen taustojen tarkastami-
nen pitäisi olla mahdollisimman joustavaa julkisissa hankinnoissa sekä valtionavustuksia myönnettä-
essä. Erityisen hankalaksi on koettu taustojen selvitys ulkomaisten toimijoiden osalta, joilla ei välttä-
mättä ole tarjota samanlaisia otteita. Monelta osin kyse on myös siitä, miten pitkälle luotetaan esi-
merkiksi tarjoajien vakuutuksiin, joita tarjoajan (tai valtionavustuksen saajan) tulee antaa, jotta voi 
osallistua tarjouskilpailuihin tai avustushakuihin. Julkisissa hankinnoissa tämä kokonaisuus on minis-
teriön näkemyksen mukaan vakiintuneempi ja selkeämmin säännelty. Valtionavustusten osalta me-
nettelyt eivät ole niin vakiintuneita. 

Ministeriö tunnistaa tarpeen järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan liittyvälle tiedon 
ja osaamisen jakamiselle. Tätä edistäisi esimerkiksi se, että sisäministeriön hallinnonala kouluttaisi 
muita hallinonaloja ja toimialoja ilmiön havaitsemiseen ja torjumiseen liittyen. 
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Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) toimii liikenteen ja sähköisen viestinnän lupa-, rekisteri- ja 
valvontaviranomaisena ja omaa siten näkymää toimijoihin, jotka toimivat kriittisissä rooleissa lii-
kenne- ja viestintäverkostoissa ja palvelujen tarjonnassa. Viraston tehtävänä on edistää liikenteen ja 
viestinnän turvallisuutta. Myös liikenteen häiriöttömyyden edistäminen, liikenteen ympäristöhaittojen 
rajoittaminen sekä häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisen tukeminen viraston toimialalla 
lukeutuvat viraston tehtäviin. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialueella on mahdollisuus osallistua hallinnolliseen torjuntaan erityi-
sesti järjestäytyneen rikollisuuden torjuntastrategian tarkoittamalla toisella ja kolmannella tasolla. 
Torjuntatyön toisen tason muodostaa kohdennettu yhteistyö julkisen sektorin sisällä sekä julkisen 
sektorin ja yksityisen sektorin välillä. Kolmantena hallinnollisen torjunnan tasona on mainittu yhteis-
kunnan yleinen ennalta ehkäisevä työ, jolla pyritään muun muassa puuttumaan järjestäytyneen rikol-
lisuuden juurisyihin, vahvistamaan yhteiskunnan resilienssiä ja edistämään rikollisuudesta irtaantu-
mista. (ks. valtioneuvoston periaatepäätös, s. 23) Näihin hallinnollisen torjunnan tasojen työhön liit-
tyen Länsi-Uudenmaan hyvinvointialueen lastensuojelupalvelut tekee tiivistä yhteistyötä poliisin 
kanssa. Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue toimii myös esimerkiksi samoissa yhteistyöverkostoissa 
poliisin kanssa radikalisoitumisen ehkäisemiseksi. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue, kuten muutkin hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki, on merkit-
tävä ja suurivolyyminen hankintayksikkö. Hyvinvointialueen sopimuskumppaneiden määrä on suuri 
ja alihankintaketjut huomioon ottaen mahdollisuus edistää hallinnollista torjuntaa hankintojen kautta 
on merkittävä. Potentiaalia osallistua hallinnolliseen torjuntaan esimerkiksi tarjouskilpailujen yhtey-
dessä, yhteistyössä toimittajien kanssa ja alihankintaketjuja valvomalla on olemassa ja tätä myös 
tehdään. Tehtävä vaatii resursseja ja ymmärrystä järjestäytyneen rikollisuuden riskeistä eri toimialu-
eilla. 

Maahanmuuttovirasto tekee järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollista torjuntaa osana oleskelu-
lupa- ja kansalaisuusasioiden käsittelyä. Vastaanottopalvelukentässä pyritään tunnistamaan teki-
jöitä, jotka voivat vaikuttaa järjestäytyneeseen rikollisuuteen tai ihmiskauppaan. Maahanmuuttoviras-
ton rooli on tässä tärkeä, ja laajempien ilmiöiden havaitsemiseen olisi tehtävä vielä enemmän yhteis-
työtä moniviranomaiskentällä. Vastaanottokeskusten henkilöstön koulutuksen ja tiedon lisääminen 
on keskeistä. 

Metsähallitus on valtion liikelaitos, joka käyttää, hoitaa ja suojelee valtion maa- ja vesialueita. Met-
sähallitus tuottaa luonnonvara-alan palveluja monipuoliselle asiakaskunnalle ja samalla sovittaa yh-
teen erilaisia omistajan, sidosryhmien ja asiakkaiden odotuksia. Metsähallituksessa on rajoitetusti 
viranomaistehtäviä, joita ovat esimerkiksi erävalvonta ja eräät lupa-asiat koskien muun muassa met-
sästystä ja kalastusta. Näin ollen viranomaistehtävien yhteydessä järjestäytyneen rikollisuuden hal-
linnollinen torjunta ei korostu Metsähallituksen toiminnassa. 

Toisaalta Metsähallitus tekee konsernina vuosittain mittavan määrän julkisia hankintoja, joihin kuu-
luu esimerkiksi työvoimavaltaisia aloja, kuten erilaiset metsänhoitotyöt. Viime vuosina töihin on ha-
keutunut enenevässä määrin ulkomaista työvoimaa, joka voi olla altis ihmiskaupparikollisuudelle. 
Metsähallitus katsoo, että julkisten hankintojen yhteydessä Metsähallitus-konsernin on tarkoituksen-
mukaista tehdä järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollista torjuntaa tällä alalla mahdollisuuksien mu-
kaan. 

Oikeuspalveluvirasto (OPV) voi osallistua järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan 
sidosryhmäyhteistyön kautta, mikäli sille löytyy sopivia muotoja. Esimerkiksi virastotasoilla tapahtu-
vat vuosittaiset yhteistyöpalaverit tietojen jakamiseksi voivat olla hyödyllisiä. 

Oikeusrekisterikeskus (ORK) toimii oikeusministeriön hallinnonalan tietojärjestelmien ja rekisterien 
rekisterinpitäjänä sekä välittää hallinnonalan viranomaisten ilmoittamia tietoja muille viranomaisille. 
Lisäksi ORK vastaa sakkoihin, menettämisseuraamuksiin, maksuihin ja saataviin liittyvistä täytän-
töönpanosta ja käyttää valtion puhevaltaa näissä tehtävissä. ORK:n rekisteritietoja käytetään laajasti 
eri viranomaistoiminnoissa mm. luotettavuuden ja soveltuvuuden arvioinnissa, esimerkiksi arvioita-
essa julkisiin hankintoihin osallistuvien tarjoajayritysten ja luotettavuutta ja viranomaisten lupapro-
sesseissa sekä tukien myöntämisprosesseissa. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö osallistuu tai voisi osallistua järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolli-
seen torjuntaan lupa- ja valvontatehtäviensä kautta. Ministeriö myöntää vuosittain noin 400 miljoo-
naa euroa erilaisia valtionavustuksia. Lisäksi ministeriö myöntää kunnille, kuntayhtymille, rekiste-
röidyille yhteisöille tai säätiöille valtionosuusrahoitusta vuosittain noin 2,3 miljardia euroa. Ministeriö 
käsittelee ja myöntää myös valtionosuusrahoitukseen oikeuttavia toiminnan järjestämis- ja ylläpitolu-
pia. Avustus- ja lupamyöntöjen yhteydessä ministeriö selvittää voimassa olevan lainsäädännön edel-
lyttämällä tavalla avustuksia tai lupia hakevien organisaatioiden toimintaedellytyksiä ja taustoja. 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-069-7
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Valtionosuusrahoitus perustuu opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin (1705/2009, 
jäljempänä rahoituslaki), vapaan sivistystyön toimijoiden osalta vapaasta sivistystyöstä annettuun 
lakiin (632/1998). Valtionavustuksia myönnetään valtionavustuslain (688/2001), rahoituslain ja toi-
mialan erityislakien nojalla. Valtionavustuslakiin ja rahoituslakiin sisältyy sääntelyä myönnettyjen 
avustusten ja rahoituksen valvonta- ja tarkastustoiminnasta.  

Välillisesti ministeriön voidaan katsoa osallistuvan järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen tor-
juntaan myös koulutusta koskevan lainsäädännön kautta. Koulutusta koskevaan lainsäädäntöön ei 
sisälly nimenomaisesti järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvää sääntelyä, mutta lakeihin si-
sältyvillä oppilaita/opiskelijoita koskevien tietojen luovuttamista ja tukitoimiin ohjaamista koskevilla 
säännöksillä voi olla merkitystä myös järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta. Erityisesti 
niillä voidaan katsoa olevan merkitystä hallinnollisen torjunnan kolmannen tason (ks. valtioneuvos-
ton periaatepäätös, s. 23) eli yhteiskunnan yleisen ennalta ehkäisevän työn näkökulmasta. 

Ministeriön voidaan katsoa osallistuvan järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan välillisesti myös teki-
jänoikeutta koskevan lainsäädännön kautta. Tekijänoikeuspiratismi voi olla osa järjestäytynyttä rikol-
lisuutta.  

Ministeriö tuo myös esille nuorisolain etsivän nuorisotyön, jonka tehtävänä on tavoittaa tuen tar-
peessa oleva nuori ja auttaa häntä sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetään hänen 
kasvuaan, itsenäistymistään, osallisuuttaan yhteiskuntaan ja muuta elämänhallintaansa sekä pääsy-
ään koulutukseen ja työmarkkinoille. Etsivä nuorisotyö perustuu nuoren vapaaehtoisuuteen ja nuo-
ren kanssa tehtävään yhteistyöhön. Etsivä nuorisotyö voidaan aloittaa kuitenkin myös muiden viran-
omaisten luovuttamien tietojen perusteella.  

Oulun kaupunki osallistuu järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan lupa-, riskienhal-
linta- ja hankintamenettelyprosessien kautta ja tekemällä yhteistyöstä Oulun poliisilaitoksen, suojelu-
poliisin ja hyvinvointialueen kanssa. Kaupunki mainitsee esimerkkeinä maankäyttöön ja rakentami-
seen liittyvät lupa- ja valvonta-asiat, syrjäytymisen ja polarisaation ennaltaehkäisyn sekä lasten ja 
nuorten turvallisen kasvuympäristön mahdollistamisen. Kaupunki näkee ennalta estävän työn merki-
tyksellisenä rikosten ennaltaehkäisyssä. 

Oulun kaupunki tekee myös tiivistä yhteistyötä Oulun seudun kuntien sekä muiden kaupunkien 
kanssa, osallistuu niin kansallisiin kuin paikallisiin verkostoihin ja on mukana muun muassa Kuntalii-
ton Turvallinen ja kriisinkestävä kunta -verkostossa. 

Pirkanmaan hyvinvointialue osallistuu järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan 
muun muassa hankintojen, palveluiden ja urakoiden kilpailutusten kautta. Hyvinvointialue ei ole kui-
tenkaan lupaviranomainen. Hyvinvointialue tekee esimerkiksi rakennushankkeissa toimiville avain-
henkilöille (omat ja palvelujen tuottajat) perusmuotoiset turvallisuusselvitykset. Hankintatoiminnassa 
havaittavien erilaisten väärinkäytösten ilmoittamiseen on hyvinvointialueella käytössä väärinkäytös-
ten ilmoituskanava. 

Pohjois-Karjalan ELY-keskus osallistuu epäsuorasti järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen 
torjuntaan valvontatehtävissään ja erilaisia valtionavustuksia käsitellessään. Viitteitä järjestäyty-
neestä rikollisuudesta voi olla mahdollista havaita esimerkiksi yritys- tai maataloustukien hakuvai-
heessa ilmoitettuja tietoja tarkistettaessa tai selvitettäessä mahdollisia ympäristöön kohdistuvia ri-
koksia. 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus kertoo voivansa osallistua hallinnolliseen torjuntaan tekemällä 
kielteisiä yritystukipäätöksiä järjestäytyneen rikollisuuden piiriin kuuluville yrityksille. Rahoitusproses-
sissa on kartoitettu riskikohdat ja keinot riskien minimoimiseksi. Prosessi hoidetaan huolellisesti ja 
hallinnon sisällä asian merkitystä tulee korostaa kaikilla tasoilla. AURA-rahastojen työssä on kiinni-
tetty huomiota petosten torjuntaan ja riskien havaitsemiseen. 

Porin kaupungin mukaan se voisi osallistua järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan 
maankäytön, rakennuslupien ja nuorisotyön yhteydessä, jos lainsäädäntö mahdollistaisi sen.  

Päijät-Hämeen hyvinvointialue kertoo osallistuvansa järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen 
torjuntaan seuraavissa tehtäväryhmissä: hankinnat, perhesosiaalityö ja lastensuojelu sekä turvalli-
suus ja varautuminen. Hankintojen osalta hyvinvointialue viittaa hankintalain poissulkuperusteisiin ja 
erityisesti ehdokkaan, tarjoajan tai alihankkijan taikka sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jäsenen 
tai edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttävän henkilön rikosrekisteristä ilmenevään lainvoimai-
seen tuomioon osallistumisesta järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan (hankintalaki 80 § ja rikos-
laki 17 luku 1 a §). Hankintayksiköillä on lisäksi mahdollisuus huomioida rikollisuuteen liittyvät näkö-
kohdat muun muassa hankintasopimuksen ehdoissa. Hankintayksikölle on myös mahdollisuus 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-069-7
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ilmoittaa havaitsemistaan epäkohdista rikollisuuden torjunnasta vastaaville viranomaisille. Toimitta-
jien taustojen arvioinnissa hyödynnetään saatavilla olevia rekistereitä ja tietokantoja, kuten tilaaja-
vastuulain mukaisia tietoja ja lisäksi toimittajilta tarkastetaan rikosrekisteriotteet osana hankintame-
nettelyjä ja tarvittaessa sopimuskaudella. 

Perhesosiaalityössä ja lastensuojelussa palveluiden ostamisessa noudatetaan samoja periaatteita 
kuin hankinnoissa. Lisäksi asiakastyössä voi tulla vastaan järjestäytynyttä rikollisuutta kuten rahan-
pesua, ihmiskauppaa, huumekauppaa tms. Hyvinvointialue mainitsee käytännön keinona muun mu-
assa tietosuojan/tietoturvan ohjeistuksen, ilmiöiden tunnistamisen, henkilöstön kouluttamisen ja tie-
tojärjestelmien riskiarvioinnin ja omavalvonnan. Poliisia voidaan tarvittaessa konsultoida. Hyvinvoin-
tialue kertoo myös seuraavansa omavalvonnallisesti rahaliikennettä. 

Hyvinvointialueen turvallisuuden ja varautumisen ydinhenkilöt pitävät säännöllisesti yhteyttä poliisiin 
(tutkinta-asiat ja uhka-arviot). Lisäksi poliisi osallistuu maakunnalliseen varautumisen ja turvallisuu-
den työryhmään/foorumiin, jossa myös hyvinvointialue on vahvasti osallisena. 

Haasteiden ja kehittämistarpeiden osalta hyvinvointialue toteaa seuraavaa. Hankintayksikön on hy-
vin vaikea tunnistaa järjestäytynyttä rikollisuutta, kun huomioidaan toiminnan peittelemiseksi tehdyt 
järjestelyt (esim. bulvaanien tai väärien rekisteritietojen käyttö). Hankintayksikön tiedonsaanti on ra-
jallista samoin kuin toimivalta. Esimerkiksi henkilön pelkkä kytkös tai epäilty kytkös järjestäytynee-
seen rikollisuuteen ei ole hankintalainsäädännössä sallittu poissulkemisperuste, vaan henkilön tulee 
olla tietyn asemansa lisäksi tuomittu lainvoimaisella tuomiolla hankintalaissa luetellusta rikoksesta. 
Lisäksi poissulkemisen perusteena sallitut rikosrekisteriotteet kattavat vain osan rikoksista, eivätkä 
ne kata esimerkiksi kaikkia talousrikoksia. Ulkomaisten tarjoajien osalta tiedonsaanti on usein erityi-
sen haastavaa. Kansainvälinen toimintaympäristö lisää haasteita. 

Hyvinvointialueen mukaan hallinnollista torjuntaa voitaisiin mahdollisesti tehostaa, mikäli lainsää-
däntö mahdollistaisi laajemman tiedonsaannin viranomaisilta, toimittajien taustoja koskevan tiedon 
laajemman käsittelyn ja tehokkaan toimittajien poissulkemisen rikollisen toiminnan perusteella. Ja 
mahdollisesti lisäämällä toimittajille uhkaa sanktioilla, kuten takaisinperintä tilanteissa, joissa toimit-
tajan myöhemmin todetaan olleen osa järjestäytynyttä rikollisuutta. Toimet voisivat olla myös koh-
dennettuna erityisesti korkean riskin toimialoille, kuten rakennusalalle. 

Ruokavirasto tekee tiivistä yhteistyötä esimerkiksi Tullin rikostorjunnan, Tullin elintarvikevalvonnan, 
Verohallinnon ja poliisin sekä työsuojeluviranomaisten kanssa monin eri tavoin, esimerkiksi elintarvi-
keketjun rikosepäilyjen selvittämisvaiheessa, esitutkintavaiheessa sekä tilanteissa, joissa nämä vi-
ranomaiset tarvitsevat esimerkiksi nopeasti yhteyden jonkun tietyn paikkakunnan elintarvikevalvon-
taviranomaisiin. 

Ruokavirasto tuo esille, että sen toimialalla on viimeisen kymmenen vuoden aikana toteutettu run-
saasti byrokratian purkamiseen tähtääviä lainsäädäntöuudistuksia. Nämä näkyvät erityisesti siinä, 
että elinkeinotoiminnan aloittaminen ei yleensä edellytä viranomaiselta saatavaa lupaa; rekisteröity-
minen tai ilmoitus viranomaiselle riittää elinkeinotoiminnan aloittamiseksi. Samalla toimijan luotetta-
vuus on viime vuosina säädetty useampaan sektorilakiin toiminnan harjoittamisen edellytykseksi, 
mikä mahdollistaa toimijoiden ja niiden vastuuhenkilöiden taustojen ja kytkösten tarkastamisen 
osana muuta elintarvikeketjun viranomaisvalvontaa, vaikka elinkeinotoiminta olisikin mahdollista 
aloittaa oman ilmoituksen tai rekisteröitymisen jälkeen. 

Lisäksi Ruokavirasto mainitsee, että rikollisuuden hallinnollista torjuntaa suoritetaan osittain myös 
osana viraston muita toimintoja, kuten julkisissa hankinnoissa. Hankintalakiin esitetyn muutoksen 
myötä rikosrekisterien pyytäminen ei olisi jatkossa enää pakollista, mutta mahdollisuus siihen edel-
leen säilyisi. Menettely jäisi siten jatkossa hankintayksikön harkinnan ja ohjeistuksen varaan, minkä 
voi ainakin jossain määrin arvioida lisäävän järjestäytyneen rikollisuuden toimintamahdollisuuksia 
julkisissa hankinnoissa. Ruokavirastossa tullaan ohjeistamaan rikosrekisterin pyytäminen tehtäväksi 
riskiperusteista lähestymistapaa käyttäen. 

Senaatti-konserni toteaa, että Senaatti-konserniin kuuluvien valtion liikelaitosten asemasta ja tehtä-
vistä on säädetty valtion liikelaitoksista annetun lain 2 §:ssä sekä Senaatti-kiinteistöistä ja Puolustus-
kiinteistöistä annetun lain 2 §:ssä. Senaatti-kiinteistöt ja Puolustuskiinteistöt toimivat valtion sisäisinä 
palveluntuottajina tuottaen tiloihin liittyviä palveluita valtion tarpeisiin. Liikelaitosten asiakkaita ovat 
valtion virastot, laitokset ja muut valtion organisaatiot ja liikelaitokset voivat tuottaa palveluita muille 
kuin valtioasiakkaille vain vähäisessä määrin. Liikelaitoksilla ei ole viranomaistehtäviä, ne eivät käytä 
julkista valtaa ja niillä on vain rajoitetusti julkiseksi hallintotehtäväksi tulkittavia tehtäviä. 

Senaatti-konserni on tunnistanut järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta keskeisiksi seuraa-
vat liikelaitosten harjoittamat toiminnot: julkiset hankinnat, erityisesti rakennusurakka-, 
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puhtauspalvelu- ja kiinteistönhoitopalveluhankinnat, kiinteistöjen myyntitoiminta ja valtion toimitilojen 
vuokraus tai maanvuokraus valtion ulkopuolille asiakkaille. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) osallistuu moninaisten lupahallinnon ja 
valvontatehtäviensä kautta järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan. Erityisesti alkoholihallinnon puo-
len tehtävissä korostuu myös rikollisuuden torjunta. Lisäksi julkisia hankintoja tekevänä tahona Val-
viralla on mahdollisuuksia myös torjua järjestäytynyttä rikollisuutta tekemällä hankintoja vain luotetta-
vilta tahoilta. Valvira nojaa julkisissa hankinnoissaan pitkälti Hansel Oy:n yhteishankintoihin. 

Lisäksi Valvira huomauttaa, että sen ja aluehallintovirastojen toiminta päättyy 31.12.2025 ja uusi val-
tion Lupa- ja valvontavirasto aloittaa 1.1.2016. Valviran kaikki tehtävät siirtyvät uudelle virastolle. 
Valviran antamat vastaukset koskevat myös uuden viraston toimintaa sen aloittaessa. 

Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) osallistuu järjestäytyneen rikollisuuden hal-
linnolliseen torjuntaan valvomalla valtionavustusten käyttöä sosiaali- ja terveysalan järjestöissä. 
STEA edellyttää avustuksen saajilta toiminnallista ja hallinnollista näyttöä jo avustusten hakuvai-
heessa. Avustusta hakeneiden sosiaali- ja terveysjärjestöjen valtionapukelpoisuus arvioidaan sa-
malla, kun järjestö hakee ensimmäistä kertaa valtionavustusta sähköisessä asiointijärjestelmässä. 
STEA tarkistaa järjestön säännöt ja yhdistysrekisteriotteen sekä järjestön taloutta ja toimintaa koske-
via tietoja yhden vuoden ajalta; avustuskeskuksen on voitava tulkita järjestön toimivan sääntöjensä 
perusteella terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseksi. STEA tekee valtionavustushakemusten käsitte-
lyn yhteydessä lainsäädännön edellyttämällä tavalla niin laillisuus- kuin tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa. Hakemusten perusteella tehdään valtionavustuksen myöntämistä tai myöntämättä jättämistä 
koskevat valtionavustuspäätökset, jotka perustellaan hakemusten käsittelyarvioinnista riippuen yksit-
täisiin tilanteisiin sopivilla tapauskohtaisilla perusteluilla. Kaikista järjestöistä, jotka STEAn avustus-
ehdotuksen mukaan tulisivat saamaan valtionavustusta, on pyydetty velvoitteidenhoitoselvitykset 
ennen avustusehdotuksen julkistamista. 

Ennakkovalvonnan lisäksi STEA käyttää jälkikäteisvalvonnassaan tarkastuksia, selvityksiä ja rapor-
tointivelvoitteita, vaikeuttaen siten järjestäytyneen rikollisuuden mahdollisuuksia soluttautua tai ottaa 
hallintaansa avustettuja järjestöjä. STEA voi myös tehdä selvitys- ja valvontakäyntejä nopealla aika-
taululla. 

Sosiaali- ja terveysministeriö viittaa järjestäytyneen rikollisuuden torjuntastrategiassa hahmoteltui-
hin hallinnollisen torjunnan tasoihin Suomessa (ks. valtioneuvoston periaatepäätös, s. 23) ja toteaa 
muun muassa seuraava.  

Strategian tarkoittamia ensimmäisen ja toisen tason toimia voisi olla ministeriön hallinnonalalla esi-
merkiksi alkoholi- ja tupakkalupahallintoon ja -valvontaan sekä työsuojeluvalvontaan liittyvät tehtä-
vät. Lisäksi ministeriö nostaa esille, että Ruotsissa järjestäytynyttä rikollisuutta on esiintynyt myös 
yksityisessä sosiaali- ja terveydenhuollossa (kuten lastensuojelussa).  

Ministeriön omassa toiminnassa mahdollisuudet ensimmäisen ja toisen tason torjuntatoimiin ovat 
suhteellisen rajatut, ja ministeriön kytkennät järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan 
ovat vahvimmat hallinnollisen torjunnan kolmannella tasolla eli yhteiskunnan yleisessä ennalta eh-
käisevässä työssä, jolla pyritään muun muassa puuttumaan järjestäytyneen rikollisuuden juurisyihin, 
vahvistamaan yhteiskunnan resilienssiä ja edistämään rikollisuudesta irtaantumista. Tässä työssä 
yleisellä hyvinvoinnin ja terveyden edistämisellä sekä sosiaalityöllä on tärkeä rooli. 

Lisäksi ministeriö osallistuu poikkihallinnolliseen järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan muun mu-
assa eri työryhmien jäsenenä (kuten järjestäytyneen rikollisuuden strategiaa valmistellut työryhmä; 
myös ihmiskaupan vastaista toimintaohjelmaa valmisteleva työryhmä, väkivaltaisen radikalisoitumi-
sen ja ekstremismin ennalta ehkäisemisen kansallinen yhteistyöryhmä sekä nuoriso- ja jengirikolli-
suuden vastainen yhteistyöryhmä ja nuoriso- ja jengirikollisuutta ehkäisevän ja torjuvan toimenpide-
ohjelman toteutuksen ohjausryhmä) ja rikoksentorjuntaneuvoston jäsenenä sekä osallistumalla jär-
jestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategian ja toimeenpanosuunnitelman toimeenpanoon. 

Ministeriö korostaa erityisesti harmaan talouden torjuntaa ja työsuojeluhallinnon roolia järjestäyty-
neen rikollisuuden hallinnollisessa torjunnassa. Ministeriön mukaan viimeisinä vuosina hyväksi käy-
tänteeksi työsuojeluhallinnon ja poliisin välillä on alkanut muodostua se, että poliisiin ollaan yhtey-
dessä jo ennen työsuojelutarkastusta, jos on syytä epäillä rikosta tarkastuskohteessa. Ajatuksena on 
ollut, että näin toimimalla voidaan pohtia mahdollisen yhteistarkastuksen tarpeellisuutta valvontakoh-
teeseen tai sitä, miten poliisia informoidaan näissä tapauksissa rikosepäilyistä työsuojelutarkastuk-
sen jälkeen, jos poliisi ei ole tarkastuksella mukana. Näin on toimittu esimerkiksi tapauksissa, joissa 
on epäily mahdollisesta ihmiskaupasta. Tällaisten tapausten käsittely viranomaisten kesken alusta 
alkaen virtaviivaistaa rikosepäilyä koskevan asian mahdollista rikosoikeudellista etenemistä sen 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-069-7
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sijaan, että asiasta laadittaisiin pelkästään kirjallisesti ilmoitus esitutkintaa varten työsuojeluviran-
omaisen toimesta poliisille. 

Suomen ympäristökeskuksen (Syke) tehtävät perustuvat lakiin Suomen ympäristökeskuksesta. 
Syke osallistuu järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan seuraavissa tehtäväryhmissä: 
julkiset hankinnat, pakotteet, jätesiirrot ja markkinavalvontatehtävät. 

Hankintojen yhteydessä Syke esimerkiksi tarkastaa, että valitut toimijat täyttävät hankintalain ja tar-
jouspyynnössä asetetut vaatimukset ja että toimittajiin ei liity poissulkuperusteita (esim. verojen ja 
lakisääteisten maksujen laiminlyönti ja tuomiot hankintalaissa mainituista rikoksista). Sykellä on han-
kintalain soveltamisalan ulkopuolelle jääviä pienhankintoja ja muita hankintoja koskevat omat han-
kintaohjeet, jotka omalta osaltaan auttavat korruption ja myös järjestäytyneen rikollisuuden hallinnol-
lisessa torjunnassa. Syke tarkastaa myös pienhankinnoissa toimittajien osalta laajemmin kuin han-
kintalaki edellyttää sen, että toimittaja on täyttänyt lakisääteiset velvoitteensa. 

Syke myös tarkastaa, ettei sen yhteistyötaho (mm. tutkimusyhteistyö, kaupallinen yhteistyö) ole pa-
kotteiden piirissä. Syke on ottanut keväällä 2025 käyttöön nk. tarkastuslistan yhteistyöperiaatteiden 
toteutumisesta, joka sisältää laajan tarkastuksen siitä, että Syken kannalta keskeiset asiat, kuten 
riippumattomuus, esteettömyys, vastuullisuus, avoimuus ja julkisuus, pakoteasioiden huomioiminen 
sekä kaupallisen toiminnan luottamuksellisuus, tasapuolisuus ja kilpailusääntöjen huomioiminen, 
otetaan huomioon kattavasti Syken toiminnassa. Tapauskohtaisen harkinnan tueksi on laadittu tar-
kistuslista, joka täytetään jo yhteistyön suunnitteluvaiheessa. 

Syke on EU-asetuksilla säännellyissä kansainvälisissä jätesiirroissa toimivaltainen lupa- ja valvonta-
viranomainen ja niissä on mahdollisuus osallistua hallinnolliseen torjuntaan. Jätesiirtolupia hakevilla 
yrityksillä on oltava esimerkiksi ympäristölupa tai jätteen keräyslupa, joten yrityksiä valvotaan myös 
muiden viranomaisten toimesta. Etenkin ns. vihreiden jätteiden siirroissa on usein mukana kansain-
välisesti toimivia välittäjiä, joiden toimintaa myös lainvalvontaviranomaiset voisivat selvittää. Kansal-
listen viranomaisten lisäksi yhteistyö muiden maiden jätesiirtoviranomaisten kanssa on tärkeää. 

Markkinavalvontatehtäviä Syke hoitaa yhteistyössä Tukesin ja Tullin kanssa. 

Tampereen kaupunki osallistuu rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan mm. riskienhallinnan pro-
sessin, turvallisuussuunnittelun, viranomaisyhteistyön ja hankintamenettelyprosessin kautta. Kau-
pungilla on säännöllistä yhteistyötä Sisä-Suomen poliisilaitoksen ja suojelupoliisin kanssa niin opera-
tiivisen kuin ylimmänkin johdon tasoilla. Yhteistyössä käsitellään myös järjestäytyneen rikollisuuden 
teemoja ja kaupungin toiminnassa huomioitavia asioita. Kaupunki osallistuu aktiivisesti myös erilai-
siin paikallisiin, alueellisiin ja kansallisiin turvallisuusverkostoihin. Yhteistyö on aktiivista myös 6. suu-
rimman kaupungin ja Turvallinen ja kriisinkestävä kunta -verkoston toiminnan kanssa. 

Ennalta estävä työ on keskeistä rikosten ennaltaehkäisyä. Kunnilla on keskeinen tehtävä sivistyspal-
velujen tuottajana ja sen varmistajana, että kaikille oppilaille turvataan turvallinen kasvuympäristö ja 
rikoksilla oireileville nuorille järjestetään riittävät tukitoimet. Tähän liittyen keskiössä on opetushenki-
löstön kouluttaminen erilaisten rikosilmiöiden tunnistamiseen ja toimintamallien luominen poliisin, 
hyvinvointialueen ja muiden keskeisten toimijoiden välille. 

Isojen kaupunkien työntekijät ja päättäjät ovat kiinnostava tiedustelukohde, jonka vuoksi johdon jär-
jestäytyneen rikollisuuden ymmärrys on tärkeää. Samoin johdon luotettavuus on erittäin tärkeää. 
Tampereen kaupunki onkin hakeutunut suojelupoliisin turvallisuusselvitysasiakkaaksi ja tällä hetkellä 
selvitettyjä henkilöitä on jo yli kaksisataa. Selvitettyjä henkilöitä ovat esimerkiksi ylin johto, tietohallin-
non avainhenkilöt ja turvallisuus- ja varautumistyötä tekevät henkilöt. Lisäksi selvityksiä on tehty 
myös turvallisuuskriittisten rakennushankkeiden avainhenkilöistä. Turvallisuusselvitys laaditaan teh-
täviin, joilla on liittymäpinta valtion turvallisuuteen, maanpuolustukseen, Suomen kansainvälisiin suh-
teisiin, yleiseen turvallisuuteen ja erittäin merkittävään yksityiseen taloudelliseen etuun. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan THL:n strategia ”Turvallinen yhteiskunta - 
Vahvistamme yhteiskunnan kykyä ylläpitää arjen turvaa ja kohdata kriisejä” on jo omalta osaltaan 
osa hallinnollista torjuntaa. Lisäksi THL tukee hyvinvointialueita ja muita kentän toimijoita väkivallan 
ehkäisyssä. Väkivallan ehkäisyyn liittyvät ne kaikki työmuodot, joilla pyritään ehkäisemään tulevaa 
väkivaltaa ja tähän liittyen THL ylläpitää Väkivalta-aihesivustoa ja erilaisia verkkokouluja väkivallan 
tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen liittyen. Meneillään on myös erilaisia tutkimuksia ja hankeko-
konaisuuksia. Esimerkiksi Turvalliset kadut -kokonaisuus on terveyden edistämisen määrärahalla 
toteutettava kolmivuotinen kokonaisuus, missä tavoitteena on ennaltaehkäistä, tunnistaa ja puuttua 
nuoriso- ja katuväkivaltaan ja sen ilmiöihin jo varhaisessa vaiheessa.  
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THL:n asiantuntijat ovat edustettuna erilaisissa kansallisissa työryhmissä ja THL:lla on monenlaisia 
tehtäviä erilaisissa toimenpidesuunnitelmissa ja -ohjelmissa. Kaikki ennaltaehkäisy ja siihen liittyvät 
toimet väkivaltaan liittyen on myös osa hallinnollista torjuntaa. Mitä varhaisemmassa vaiheessa 
päästään puuttumaan ja vaikuttamaan sitä todennäköisempää on, että näillä toimilla pystytään en-
naltaehkäisemään järjestäytynyttä rikollisuutta. 

Lisäksi THL mainitsee seuraavat tehtäväryhmät, jotka ovat osaltaan myös järjestäytyneen rikollisuu-
den hallinnollista torjuntaa: hankinnat, valtionavustukset, turvallisuusselvitykset, tarkastukset ja audi-
toinnit, läpinäkyvyys ja hyvä hallinto sekä eettiset ohjeet ja ilmoittajansuojelu. 

Hankintatoimi hyödyntää työohjeenaan muun muassa KKV:n ohjeistusta harmaan talouden torjun-
nasta ja kartellien estämisestä, mutta kuten KKV:kin toteaa, on jatkuva seuranta haastavaa. Tähän 
vaikuttaa vahvasti resurssointi ja hankintojen osata jo nyt muutenkin laajat tavoitteet esimerkiksi vas-
tuullisuuden osalta. Lisäksi hankintatoimella ei ole laajaa osaamista eikä välineitä rikollisen yritystoi-
minnan selvittämisestä käytännössä. THL näkee hankintayksikön puuttumiskeinot rajallisina.  

THL osallistuu hallinnolliseen torjuntaan valtionavustustoiminnassaan (myönnetyt valtionavustukset 
yli 40 milj. euroa / v.) muun muassa pyytämällä valtionavustuksen aloitusilmoituksessa nimi- ja yh-
teystietoja hankehenkilöstä sekä valtionavustuksen saajaorganisaation asiakirjaa, josta käy ilmi vas-
tuuhenkilön nimenkirjoitusoikeus ja pankin todistusta tilinumeron omistajasta. Lisäksi THL edellyttää 
valtionavustuksen saajan teettämään avustettavaan toimintaan vuosittain auktorisoidun tilintarkasta-
jan tekemän tilintarkastuksen, minkä lisäksi THL tekee tarkastuksia ja muita lähinnä avustuksen 
käyttöön liittyviä valvontatoimenpiteitä. Lisäksi THL edellyttää valtionavustusten ehdoissa eräitä 
kontrolleja ja toimenpiteitä, esim. hankintojen kilpailutusten osalta, ja niihin liittyvän dokumentaation 
toimittamiseen THL:lle. 

Valtiokonttori on monialavirasto, jonka toimintaan liittyy muun muassa erilaisten korvausten myön-
tämistä kansalaisille. Valtiokonttorin osalta hallinnolliseen torjuntaan liittyvät tehtävät käsittävät en-
nen kaikkea asiakkaiden tunnistamiseen liittyviä tehtäviä, jolla varmennetaan osaltaan, ettei Valtio-
konttorin myöntämät korvaukset, etuudet ja avustukset kanavoidu väärille tahoille. Valtiokonttori yllä-
pitää ja kehittää sen toimintaan liittyviä tietojärjestelmiä ja rekistereitä, joiden tarkoituksena on tiedon 
avoimuus ja siitä seuraavat hyödyt muun ohella harmaan talouden torjunnan edistämiseksi. Valtio-
konttorin mukaan kysymyksen tarkoittamia keskeisiä tehtäväryhmiä ovat: 

− Valtionapuviranomaisille tarkoitetut palvelut valtionavustusten hallinnointiin sekä kerää ja 
julkaisee valtionavustuksiin liittyvät tiedot tutkiavustuksia.fi-palvelussa.  

− Euroopan unionin elpymis- ja palautumistukivälineen hallinnointi, valvonta ja tarkastukset 
(laki Euroopan unionin elpymis- ja palautumistukivälineen hallinnoinnista, valvonnasta ja 
tarkastuksesta 7 §).  

− Muiden viranomaisten myöntämien lainojen, korkotukien ja valtiontakauksien hallinnointi.  

− Avustukset taloudellisissa vaikeuksissa oleville vuokra- ja asumisoikeustaloyhteisöille.  

− Hankinnat ja erityisesti vireillä olevan lainsäädäntöhankkeen perusteella Valtiokonttorin teh-
täväksi tulevat kansallisen julkisten hankintojen tietovarannon ylläpitoa koskevat tehtävät. 
Hankintatietoja keräämällä ja julkaisemalla olisi osaltaan mahdollista tehostaa myös kartel-
lien ja harmaan talouden ilmiöiden havaitsemista. 

Lisäksi Valtiokonttori toteaa, että sillä on kyky toimia myös erilaisissa projektiluonteisissa tehtävissä. 
Esimerkiksi COVID19-pandemian aikana Valtiokonttorin tehtäväksi asetettiin yritystukien myöntämi-
nen pandemian takia taloudellisissa vaikeuksissa olleille yrityksille. Sittemmin yritystukia myönnettiin 
myös Venäjän hyökkäyssodan ja siitä seuranneen energiakriisin vaikutuksista erityisesti kärsineille 
yrityksille. Valtiokonttorille on esitetty muun muassa valmiuslain mukaisiin poikkeusoloihin liittyviä 
korvaustehtäviä.  

Valtioneuvoston kanslian mukaan järjestäytynyttä rikollisuutta voidaan hallinnollisesti torjua pää-
asiassa hankintalain 80 §:n mukaisten pakollisten poissulkuperusteiden olemassaolon tarkastami-
sella tarjoajan hallinto-, johto- tai valvontaelimen jäsen tai edustus, päätös- tai valvontavaltaa käyttä-
vistä henkilöistä. 

EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä muiden erityispalvelui-
den hankinnassa ja käyttöoikeussopimuksissa 80 §:n soveltaminen on pakollista ja sitä voidaan 
myös soveltaa kansallisen kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. Tällä menettelyllä tarjoaja voidaan 
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sulkea tarjouskilpailusta vain siinä tapauksessa, että annettu tuomio on lainvoimainen ja se on an-
nettu viiden vuoden sisällä tarjousten jättämisen ajankohdasta laskien. 

Hallinnollista torjuntaa tehdään myös henkilö- ja yrityshyväksyntämenettelyillä, henkilöstön ja palve-
luntuottajien turvallisuusselvityksillä ja yrityshyväksyntämenettelyllä. Henkilöhyväksyntä perustuu 
henkilöturvallisuusselvitykseen. Menettelyillä pyritään estämään järjestäytyneen rikollisuuden henki-
löiden tai organisaatioiden pääsy oman organisaation tiloihin, tietoihin, toimintaan, rakennushankkei-
siin tai hankintoihin. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, että ympäristövalvonnan osalta on haastavaa tunnistaa 
hallinnolliseen torjuntaan liittyviä tunnistettavia riskejä ja toimenpiteitä valvojien toimesta. Osaamista 
ei riittävästi ole, joten vaikka mahdollisuuksia tunnistamiseen voisi olla, sitä ei osata tunnistaa. Ohjei-
den ja esimerkkien kautta valvojat saisivat tietoa, miten tunnistetaan seikkoja, jotka viittaavat järjes-
täytyneeseen rikollisuuteen. 

Lisäksi ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuurivastuualueen investointiyksikö kiinnittää huomiota 
hankintoihin, ja toteaa muun muassa seuraavaa. Investointiyksikössä tehdään runsaasti merkittäviä 
EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja ja tässä prosessissa yritysten johdon rikosrekisteriotteiden tar-
kastamista ja yhteisösakkojen tarkastamista. ELY-keskus näkee ongelmia prosessin sähköisessä 
käsittelyssä ja tietojen tallentamisessa sekä ehdottaa seuraavaa: ”Julkisissa hankinnoissa voisi olla 
hyvä muodostaa laajemman virastokokonaisuuden kattava alihankkijoiden seurantajärjestelmä, 
missä meidän sopimuskumppanimme kirjaa omat alihankkijansa tietojärjestelmään. Tämä alihankin-
tojen seuraaminen palvelisi myös EU-hankintojen pakoteseurantaa, jossa yli 10 % sopimuksen ar-
vosta ei saa mennä venäläisomisteiselle yhtiölle. Manuaalisen erillisen seurantajärjestelmän sijaan 
alihankintaketjun keskitetty seurantajärjestelmä voisi perustua vaikkapa Valtiokonttorin Julkisten 
hankintojen tietovarantoon.” 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue mainitsee kaksi kysymyksen kannalta oleellista tehtäväryh-
mää: julkiset hankinnat ja turvallisuusselvitykset. 

Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus (Varke) 
vastaa valtion tukeman asuntorakentamisen tukien myöntämisestä. Varke hyväksyy korkotukilainoja 
vuokratalojen rakentamiseen sekä vuokra- ja asumisoikeustalojen peruskorjaamiseen. Lisäksi Varke 
myöntää avustuksia muun muassa erityisryhmien asuntotuotantoon ja hyväksyy takauslainoja. Val-
tuudet korkotukilainoihin ovat olleet noin 1–2 miljardia euroa vuosittain, joten kyse on euromääräi-
sesti suurista valtion täytetakauksista. Rakennusalaan liittyy paljon riskitekijöitä. Varke ei pysty arvi-
oimaan rakennushankkeiden toteuttajia, esimerkiksi urakoitsijoita millään tavalla. 

Varken prosesseissa tärkeitä ovat yleishyödylliseksi yhteisöksi nimeämiset (jonka jälkeen yhteisölle 
voidaan hyväksyä pitkiä korkotukilainoja) ja lyhyiden korkotukilainojen hyväksyminen. Näissä tilan-
teissa tarkistetaan uusien toimijoiden taustat. Varken valvonta ei ulotu yleishyödyllisten yhteisöjen 
emoyhtiöihin. 

Varken (entisen Aran) tiedonsaantia ja hallinnollisia seuraamuksia on kehitetty muun muassa viimei-
simmän korkotukiuudistuksen yhteydessä (HE 248/2022 vp). Myös Valtiokonttorin, joka vastaa laino-
jen hoidosta tuen myöntämisen jälkeen, tiedonsaantisäännöksiä pankeilta on kehitetty. Korkotukilain 
kehittämisen yhteydessä on pohdittu Varken tiedonsaantia hankkeiden vastuuhenkilöiden taustasta 
hakemusvaiheessa. Tällä hetkellä korkotukilaki ei sisällä säännöksiä esimerkiksi rikosrekisteritieto-
jen saamisesta käyttöön hanke/nimeämisprosessissa. 

Harmaan talouden vastaisina toimina on valtiovarainministeriö luonnostellut valtionavustuslain valti-
onavustusten myöntämisedellytyksiä ja tiedonluovutusoikeuksia kehitettäviksi kesällä 2021 lausun-
noilla olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi (luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle 
laiksi valtionavustuslain muuttamisesta, VN/1236/2021). Hallituksen esitysluonnos sisälsi yksityis-
kohtaiset säännösehdotukset valtionavustuksen myöntämisen erityisistä rajoituksista, mikä tarkoitti 
listausta erilaisista hakijan taustaan liittyvistä riskitekijöistä, jotka olisivat estäneet tuen myöntämi-
sen. Lisäksi esitysluonnoksessa oli yksityiskohtainen listaus valtionapuviranomaisen oikeuksista luo-
vuttaa oma-aloitteisesti tietoja salassapitosäännösten estämättä toisille viranomaisille. Kaavaillut 
tilanteet luonnostellussa lainsäädännössä, jolloin tukea ei olisi myönnetty, olivat yrityksen tai vastuu-
henkilön tietynlaiset ulosottotilanteet, maksujen laiminlyönnit, konkurssit, valtionavustuksen auki ole-
vat takaisinperinnät ja liiketoimintakiellot. Osa näistä asioista pystytään tarkastamaan nykyisin tuen 
myöntämismenettelyssä käytössä olevista eri rekistereistä. Esitysluonnosta arvioitiin hyväksi ja kan-
natettavaksi, joskin sen samalla arvioitiin lisäävän hallinnollista taakkaa. Vastaavia säännöksiä kaa-
vailtiin myös korkotukilakiin, mutta koska valtionavustuslain ko. säännösehdotukset eivät edenneet, 
ei säännöksiä myöskään otettu korkotukilakiin. 
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Jos Varkelle asetetaan uusia myöntämisprosessiin liittyviä velvoitteita, näistä tarvitaan lainsäädän-
töä. Haasteena on lainoituksen ja prosessien sujuvuus, jota velvoitteet eivät saisi haitata. Varken 
resursseja on karsittu ja tuen myöntämisen prosesseilta edellytetään yksinkertaisuutta, hallinnollisen 
taakan välttämistä sekä viranomaisessa että hakijaorganisaatiossa sekä nopeutta. 

Kysymys 2: Onko edellä tarkoitettu hallinnollinen torjunta tai sen kehittäminen mahdollista nykyisen 
lainsäädännön puitteissa? Jos lainsäädäntöä tulisi muuttaa, mitkä ovat keskeisimmät nykytilan 
ongelmakohdat ja muutostarpeet säännöstasolla kuvattuna? 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella merkittäviä lainsäädännön muu-
tostarpeita ei ole tunnistettu tai ne pyritään toteuttamaan jonkun toisen hankkeen 
yhteydessä.  

Eläketurvakeskus ei näe hallinnollista torjuntaa tai hallinnollisen torjunnan kehittämistä nykyisen 
lainsäädännön puitteissa mahdolliseksi Eläketurvakeskuksen suorittamassa valvonnassa. Eläketur-
vakeskus ei tunnista tarpeita lainsäädännön muuttamiseksi, jotta hallinnollinen torjunta olisi mahdol-
lista Eläketurvakeskuksen valvonnassa. 

Etelä-Karjalan hyvinvointialue ilmoittaa, ettei ole tunnistanut tarvetta muuttaa lainsäädäntöä.  

Finnvera Oyj ilmoittaa, että Finnveraa koskeva erityissääntelyn kokonaisuudistus on parhaillaan 
käsittelyssä eduskunnassa. Lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä Finnvera on tarkoitus lisätä ra-
hanpesulain soveltamisalaan. Tämän säädösmuutoksen katsotaan parantavan Finnveran valmiuksia 
rahanpesusääntelyn velvoitteiden noudattamisessa lisäämällä sekä tiedonvaihto- ja yhteistyömah-
dollisuuksia finanssialan muiden rahanpesusääntelyn ilmoitusvelvollisten kanssa. 

Kansaeläkelaitos (Kela) korostaa viranomaisten laajan yhteistyön erittäin tärkeää merkitystä myös 
järjestyneen rikollisuuden torjunnassa ja toteaa, että nykylainsäädäntö ei mahdollista tehokasta ete-
nemistä. Käytännössä Kelalla on nykyisin vain vähän keinoja tehdä laajaa yhteistyötä muiden viran-
omaisten kanssa systemaattisesti data-analytiikkaa hyödyntäen. Tästä syystä tarkastelu rajautuu 
enemmän yksittäiseen etuudenväärinkäytöksen tutkimiseen kuin ilmiöpohjaiseen tai järjestelmälli-
seen tutkimiseen. Nykyinen lainsäädäntö ei esimerkiksi mahdollista henkilötietojen vaihtamista eri 
viranomaisten kesken väärinkäytöksiä selviteltäessä. 

Kela ei yksilöi tarkemmin lainsäädännön muutostarpeita, mutta viittaa sosiaali- ja terveysministeriön 
asettamaan sosiaaliturvan väärinkäytöksiä ehkäisevään ja Kelan tiedonvaihtoa edistävään työryh-
mään, jonka toimikausi on 23.6.–1.12.2025. Yleisellä tasolla hankkeen tarpeet kohdentuvat seuraa-
viin asiakokonaisuuksiin: pankki- ja tilitietojen saaminen etuuskäsittelyyn; tietojen ristiin käyttäminen; 
tietojen oma-aloitteinen luovutusoikeus ja väärinkäytöksiin liittyvän viranomaisyhteistyön mahdollis-
taminen. 

Oikeusrekisterikeskuksen rekisteritietojen luovuttaminen perustuu rekisterisäännöksiin. ORK:n 
rekisteritietojen käyttö hallinnollisissa lupaprosesseissa on viime vuodet lisääntynyt. Esimerkiksi uu-
sia Harmaan talouden selvitysyksikön velvoitteidenhoitoselvityksen käyttötarkoituksia säädetään 
vuosittain. ORK pitää tärkeänä, että eri rekisteritietoja voidaan käyttää laajasti esimerkiksi harmaan 
talouden torjunnassa ja on lausunnoissaan lähtökohtaisesti puoltanut uusia käyttötarkoituksia esi-
merkiksi velvoitteidenhoitoselvityksiin. Salassa pidettävien rekisteritietojen, esimerkiksi rikos- ja sak-
korekisterin tietojen osalta tietojen luovuttamisesta tulee aina säätää erikseen. Mainittujen rekiste-
rien tietoja käytetään jo tällä hetkellä laajasti eri viranomaisissa ja uusia käyttötarkoituksia säädetään 
vuosittain lisää. 

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) ilmoittaa, että sen toiminnassa ei ainakaan pääsääntöisesti il-
mene sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aiheen epäillä järjestäytyneen rikollisuuden osallisuutta 
PRH:ssa käsiteltävänä olevaan asiaan, ja vaikka tällaisia seikkoja ilmenisi, sillä ei voimassa olevan 
sääntelyn perusteella ole vaikutusta asian käsittelyyn. Keskeisin ongelmakohta on kyselyssä tarkoi-
tettua hallinnollista torjuntaa koskevan nimenomaisen sääntelyn puuttuminen. 

Porin kaupungin mukaan isoin ongelma liittynee järjestäytyneen rikollisuuden tunnistamiseen, sillä 
luvan hakijana on yksityinen henkilö tai muu yritys, jonka yhdistäminen järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen on kaupungin resurssein haastavaa. 

Suomen ympäristökeskuksen (Syke) mukaan hallinnollinen torjunta on ollut tähän mennessä 
mahdollista nykyisen lainsäädännön puitteissa. Uuden EU:n jätteensiirtoasetuksen (asetus Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1157 jätteiden siirrosta) yksi päätavoitteista on tor-
jua laittomia kansainvälisiä jätesiirtoja entistä paremmin. Esimerkiksi kaikki ns. vihreät jätesiirrot 
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tulee jatkossa ilmoittaa, mikä lisää viranomaisten tietoa jätevirroista ja antaa mahdollisuuden puuttua 
niihin tarvittaessa. Syken myöntämät kansainväliset jätesiirtoluvat eli myös niistä ilmenevät luvanhal-
tijat ovat julkista tietoa ja näitä tietoja myös lainvalvontaviranomaisten on mahdollista hyödyntää. 

Valtioneuvoston kanslian mukaan kehittämistarve ei niinkään liity lainsäädäntöön vaan turvalli-
suusselvitysprosessin kehittämiseen. Turvallisuusselvitysprosessi tulisi kokonaisuudessaan digitali-
soida.  

Lisäksi valtioneuvoston kanslia kiinnittää huomiota hankintoihin ja riskienhallintaan. Jos tarjoajan 
vastuuhenkilöllä ei ole vielä lainvoimaista tuomiota esimerkiksi järjestäytyneestä rikollisuudesta, 
vaan oikeusprosessi on vielä kesken, ei hankintayksiköllä ole välttämättä keinoja estää toimittajan 
valituksi tulemista, mutta sopimus voidaan purkaa 80 § nojalla tuomion saatua lainvoiman. Joissakin 
tapauksissa hankintayksikkö voi sulkea tarjoajan tarjouskilpailusta hankintalain 81.1 § 3 kohdan mu-
kaisella harkinnanvaraisella poissulkuperusteella (vakava virhe ammattitoiminnassa), jos käynnissä 
olevasta rikosprosessista on saatu tietoa, jolla virhe pystyttään todentamaan ja se linkittyy hankitta-
vaan palveluun/tavaraan. 

Järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa voidaan tehdä harmaan talouden torjunnan keinoin sekä val-
vomalla tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden noudattamista. Mikäli velvoitteiden hoidossa tai 
tilaajavastuulain noudattamisessa havaitaan laiminlyöntejä, tulisi niihin puuttua viipymättä, koska ne 
voivat olla ensimmäisiä merkkejä taustalla olevasta mahdollisesta rikollisesta toiminnasta.  

Järjestäytynyttä rikollisuutta voidaan hallinnollisesti torjua riskienhallinnan kautta, jolloin pyritään 
poistamaan kiristykselle ja lahjonnalle alttiit toimintatavat. Lisäksi olisi hyvä saada KKV:ltä, Verohal-
linnolta ja poliisilta yhteistä koulutusta siitä, miten hankintayksiköt voisivat havaita epäilyttäviä toimia 
ja lisätä tietoisuutta asiasta. 

Ruotsissa Upphandlingsmyndigheten on laatinut raportin työpaikkarikollisuudesta ja sen vaikutuk-
sista hankintoihin ja järjestäytynyt rikollisuus on yksi osa kokonaisuutta. Raportissa kiinnitetään huo-
miota sopimusseurantaan ja erityisesti alihankinnan osalta. Kyse on siitä, että yritysten määräysvalta 
on ulotettava muihinkin kuin siihen oikeushenkilöön, joka on muodollisesti tarjoaja tai sopimuspuoli. 
Toimitusketjujen läpinäkyvyyttä ja valvontaa on tarve siis lisätä, jotta voidaan tarvittaessa estää rikol-
listen toimijoiden pääsy ketjuihin. 

Valtion ydinjätehuoltorahaston on vaikea tunnistaa ongelmakohtia ja muutostarpeita, koska ra-
hasto ei näe organisaation sidosryhmiin liittyvässä rajapinnassa sellaisia tahoja tai sellaista toimin-
taa, jossa hallinnollista torjuntaa voitaisiin soveltaa. 

Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentamisen keskuksen 
(Varke) mukaan toiminnan kehittäminen on mahdollista nykyisen lainsäädännön puitteissa. Jos pää-
dytään siihen, että halutaan luoda lisävaatimuksia lainoitusprosessille tai tunnistamiselle, niistä on 
hyvä säätää lainsäädännössä. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo yleisesti, että ympäristönsuojelulaissa ei ole mainittu, miten 
torjuntaan käytettäviä seikkoja voidaan tunnistaa ja mihin toimiin tulee ryhtyä järjestäytyneen rikolli-
suuden estämiseksi. Kynnys jopa tutkintapyynnön tekemiselle on viranhaltijoilla suhteellisen korkea. 
Ympäristölainsäädäntö on rakennettu ympäristön suojelemisen näkökulmasta, eikä siihen ole sisäl-
lytetty keinovalikoimaa puuttua muuhun kuin ympäristön tilaan liittyvään lainvastaiseen toimintaan, 
kuten esimerkiksi toiminnanharjoittajan taloudellisiin epäkohtiin. 

ELY-keskus kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön: Ympäristönsuojelulaki (YSL) 
224 ja 225 §. ELY-keskus arvioi, että lainsäädäntö ei vaadi muutoksia, mutta säännösten sovelta-
miskäytännössä kynnys on asetettu lain sanamuotoa korkeammalla. Esimerkiksi valvontaviranomai-
sen tulee tehdä ilmoitus poliisille esitutkintaa varten YSL 224 ja 225 §:ssä tarkoitetusta teosta tai 
laiminlyönnistä. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa on pidettävä olosuhteet huo-
mioon ottaen vähäisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista. Lainsäädän-
nön mukaan kynnys on siis varsin matala mutta valvojille pitäisi saada enemmän koulutusta ja var-
muutta tutkintapyyntöjen tekemiseen. Osaamista tarvitaan mm. siitä milloin on tarpeen tehdä tutkin-
tapyyntö. 
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Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella lainsäädännön kehittäminen on 
sinällään tarpeellista, mutta nykytilan ongelmia ja lainsäädännön muutostarpeita ei 
ole konkretisoitu.  

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue ei yksilöi tarkemmin lainsäädännön muutostarpeita, mutta to-
teaa, että nykytilassa rikollisuuden hallinnollinen torjunnan keskeisenä ongelmana tiedon käyttöön ja 
luovuttamiseen liittyvät rajoitteet tai epäselvyys, johon ollaan poliisin tiedonvaihtoa koskevan lain-
säädännön muuttamisella puuttumassa. Hyvinvointialue näkee, että tiedonvaihtoa tapahtuu useim-
miten poliisin lähtökohdista, mutta hallinnollisen torjunnan näkökulmasta poliisin tulisi olla enemmän 
aktiivinen tietojenluovuttaja sosiaali- ja terveydenhuollon suuntaan. Lisäksi tarvitaan sääntelyä, joka 
mahdollistaa rikollisten toimijoiden tunnistamisen ja estämisen esimerkiksi kilpailutuksissa ja hankin-
noissa, sillä sosiaali- ja terveydenhuollolla ei ole kykyä ja mahdollisuutta tällaisen tunnistamisessa. 

Maahanmuuttovirasto toteaa, että käsittelyprosessia on automatisoitu entistä enemmän ja käsitte-
lyajat ovat tiukkoja, joten tämä korostaa tarvetta saada muilta viranomaisilta vihjetietoa, jotta hake-
musta aletaan tutkia oikeasta tulokulmasta. 

Maanmittauslaitos ilmoittaa, että se ei pysty tunnistamaan eikä puuttumaan rikolliseen toimintaan 
nykylainsäädännön puitteissa. Maanmittauslaitoksen tutkinta kohdistuu asiakirjoihin ja jo tapahtunei-
siin oikeustoimiin, siksi Maanmittauslaitos ei esimerkiksi tutki rahaliikennettä tai tilitietoja. Maanmit-
tauslaitos tutkii ulkopuolisten väitteet mahdollisista väärinkäytöksistä, jotka ohjataan toimivaltaisen 
viranomaisen ratkaistavaksi. Maanmittauslaitoksella on lakisääteinen velvollisuus saattaa vireille ja 
tutkia jokainen hakemus. Velvollisuuteen kuuluu ratkaisupakko. Tämän huomioon ottaen viranomai-
nen tekee virkavastuulla päätöksen siitä, voidaanko oikeus tai omistus rekisteröidä. Kirjata voidaan 
vain laillisia saantoja, ja tällä hetkellä on tosiasiallisesti mahdotonta puuttua saantoihin, joissa taus-
talla olisi esimerkiksi rahanpesua. Jos haluttaisiin esimerkiksi estää sellaisten saantojen kirjaaminen, 
joiden taustalla on rikollista toimintaa, tämä edellyttäisi nimenomaista sääntelyä laissa. 

Metsähallitus toteaa, että nykyisen lainsäädännön puitteissa järjestäytyneen rikollisuuden hallinnol-
linen torjunta on mahdollista hankintayksikölle varatuin keinoin. Esimerkiksi hankintapäätöksen yh-
teydessä voittaneilta tarjoajilta tarkistetaan hankintarekisteriotteet nykyisen sisältöisinä. Lisäksi Met-
sähallitus tekee pakotetarkastukset yrityksen vastuuhenkilöistä ja tosiasiallisista edunsaajista. Sopi-
muskauden aikana Metsähallitus tekee yhteistyötä työsuojeluviranomaisten kanssa sekä omia audi-
tointeja riskiperusteisesti. Valvontaa voisi tehostaa muutamalla lainsäädäntöä esimerkiksi hankinta-
rekisteriotteen sisällön ja hankintayksikön tiedonsaantioikeuden laajentamiseksi. 

Metsähallitus hallinnoi merkittävää määrää erilaisia valtion maihin kohdistuvia kiinteistöihin liittyviä 
sopimuksia. Sopimukset voivat sisällöllisesti liittyä kiinteistöjen kehittämiseen, kauppaan ja vuok-
raan. Tässä kiinteistön hallinnan ja sopimusten kategoriassa Metsähallituksella ei ole pääsyä vas-
taavaan tietoon kuin hankintasopimuksissa (esim. mainitut hankintarekisteriotteet kumppaneista). 
Näissäkin sopimuksissa Metsähallitus kuitenkin tekee omavalvontaa esimerkiksi riskiperusteisin au-
ditoinnein, mutta laajempi tiedonsaantioikeus edistäisi hallinnollista valvontaa. Metsähallituksen nä-
kemyksen mukaan keinot voivat olla parhaassa tapauksessa samansuuntaiset kuin hankintasopi-
musten kategoriassa. Tämä edellyttäisi kuitenkin lainsäädäntömuutoksia, yhteisten rekisterien pe-
rustamista ja käytön laajentamista. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö toteaa yleisesti, että valtionapukelpoisuuteen liittyvä valtionavustus-
lain ja rahoituslain sääntely on varsin yleisluonteista eikä juurikaan sisällä yksityiskohtaisia säännök-
siä toimijoiden taustan selvittämiseen liittyvistä menettelyistä. Sääntely kohdistuu pääosin yleisluon-
teisesti taloudellisten ja toiminnallisten edellytysten ja toiminnan asianmukaisuuden selvittämiseen. 
Lisäksi ministeriö viittaa aikaisempaan koulutus- ja nuorisolainsäädäntöä koskevaan vastaukseensa. 
Niitä ei ole lähtökohtaisesti tarkoitettu järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjuntaan ja en-
naltaehkäisyyn, mutta ne voisivat kuitenkin osaltaan toimia myös tässä tarkoituksessa. 

Pirkanmaan hyvinvointialueen mukaan rakentamismääräyskokoelmassa annettu lainsäädäntö ja 
asetukset mahdollistavat hallinnollisen torjunnan kehittämisen hankinnoissa ja palvelujen ostami-
sessa. Haasteiksi hyvinvointialue nostaa henkilö- ja yrityskohtaisten tietojen saamisen valvovilta vi-
ranomaisilta (esim. Verohallinto, ELY-keskus) sekä erilaiset laintulkinnat kunnissa ja viranomaisissa. 
Lisäksi hyvinvointialue kritisoi EU:n yleisen tietosuoja-asetukseen perustuvia rajoitteita luovuttaa tie-
toa ulkopuolisille tahoille. 

Pohjois-Karjalan ELY-keskus katsoo hallinnollisen torjunnan kehittämisen olevan mahdollista ny-
kyisen lainsäädännön puitteissa esimerkiksi niin, että ELY-keskuksen henkilöstöä koulutetaan tun-
nistamaan paremmin järjestäytyneen rikollisuuden ilmenemismuotoja. Jotta ELY-keskus voisi torjua 
järjestäytynyttä rikollisuutta paremmin, tulisi esimerkiksi avustusten myöntämistä ja valvontatehtä-
vien suorittamista koskevassa lainsäädännössä säätää erikseen perusteet järjestäytyneeseen 
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rikollisuuteen puuttumisesta. Lisäksi ELY-keskuksen käytettävissä tulisi olla nykyistä enemmän tie-
toa siitä, liittyvätkö sen asiakkaat järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Myös tiedonjakoa järjestäyty-
neen rikollisuuden ilmiöistä ELY-keskusten ja muiden sidosryhmien välillä voisi olla mahdollista li-
sätä, mikä saattaa edellyttää säädösmuutoksia. 

Päijät-Hämeen hyvinvointialue nostaa esille seuraavat tehtäväryhmät: hankinnat sekä turvallisuus 
ja varautuminen. Hankintojen osalta hyvinvointialue katsoo, että sääntely on osin riittämätöntä. Kes-
keisiä ongelmakohtia ovat hankintayksikön rajallinen tiedonsaanti viranomaisilta, rajoitettu mahdolli-
suus käsitellä ja hyödyntää toimittajista saatavia tietoja sekä poissulkemisperusteiden suppea sään-
tely. Kehittäminen edellyttäisi hankintayksiköille laajemmat laintasoiset keinot ja toimivallan puuttua 
rikollista toimintaa harjoittaviin toimijoihin. Turvallisuuden ja varautumisen osalta hyvinvointialue to-
teaa, että nykyinen lainsäädäntö rajoittaa osaltaan tiedonvaihtoa poliisin ja hyvinvointialueen välillä. 
Rajoitukset perustuvat hyvinvointialueen osalta asiakas- ja potilastietojen salassapitovelvollisuuteen 
sekä poliisin osalta muun muassa esitutkinnan salassapitoon. Ilmiöistä, tapahtumista ja yksityiskoh-
dista voidaan kuitenkin puhua nykyisellään riittävällä tasolla, jotta kaikki osapuolet saavat riittävät 
tiedot esimerkiksi ylimääräisten toimenpiteiden kohdistamiseksi. 

Hämeen ELY-keskus kiinnittää huomiota ns. kevyen vihjetiedon oma-aloitteiseen luovuttamiseen 
toiselle viranomaiselle. Kyse on ELY-keskuksen omien tehtävien hoitamisen yhteydessä saadusta 
tiedosta ja tilanteesta, jossa tutkintapyynnön tekeminen ei ole tarkoituksenmukaista. ELY-keskus 
arvioi, että oikeustila ja väylät tällaisen tiedon luovuttamiselle on epäselvät ja tilannetta tulisi selkeyt-
tää vähintäänkin viranomaisten ohjeistuksella. ELY-keskus kiinnittää erityistä huomiota sovelletta-
vaan substanssilainsäädäntöön, jossa tiedon luovuttamisen edellytykseksi on yleensä asetettu tieto-
jen välttämättömyys. Edellä tarkoitettu kevyt vihjetieto ei luultavasti täytä tätä edellytystä. 

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että pesänhoitaja- ja selvittäjärekisteristä ja sen toiminnasta 
tulisi säätää lailla. 

Oulun kaupungin mukaan hallinnollinen torjunta mahdollistuu nykyisen lainsäädännön puitteissa. 
Lainsäädäntöä olisi kuitenkin hyvä kehittää ja selkeyttää esimerkiksi viranomaisten välisen tiedon-
vaihdon sekä järjestäytyneen rikollisuuden tunnistamiseen liittyvien kriteerien osalta. Lisäksi kunta-
työntekijöiden suojaa ulkopuoliselle vaikuttamiselle ja painostamiselle tulisi tarkastella lainsäädän-
nön kehittämisen yhteydessä. 

Kaupungin mukaan lainsäädännössä olisi hyvä huomioida entistä paremmin huoltovarmuuteen, va-
rautumiseen ja turvallisuuteen liittyviä seikkoja kaikissa turvallisuuskriittisissä hankinnoissa. Tilan-
teen vaatiessa huoltovarmuus ja turvallisuusnäkökohdat tulisi pystyä huomioimaan lähtökohtaisesti 
laaja-alaisesti hankinnoissa, jotka ovat turvallisuus- ja huoltovarmuussensitiivisiä, mutta jotka voivat 
nopeastikin muuttua turvallisuus- ja huoltovarmuusintensiivisiksi.  

Kaupunki näkee kehittämistarpeita erityisesti hankintalainsäädännössä ja toivoo esimerkiksi ”ilmei-
sen riskin” -määritelmää lainsäädäntöön mahdollistamaan hankintayksiköille harkintaa sekä tosialli-
sen tarjoajien poissulkemiseen hankintamenettelyistä ennen kuin tarjoajalle annetaan turvallisuuden 
kannalta sensitiivistä tietoa. Tällä hetkellä tämä ei ole mahdollista. Hankintayksikön tulisi lisäksi 
voida arvioida tarjoajan kelpoisuutta ennen sensitiivisten tietojen luovuttamista myös turvallisuussel-
vityksillä, joiden tulos/tulkinta tulisi voida olla poissulkuperuste hankintalainsäädännön perusteella. 

Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) toteaa, että nykyinen lainsäädäntö mahdol-
listaa STEAn vastuulla olevan valtionavustusten käytön valvonnan, mutta tietojenvaihdon rajoitukset 
– erityisesti Verohallinnon ja muiden viranomaisten osalta – heikentävät hallinnollisen torjunnan vai-
kuttavuutta. Esimerkiksi velvoitteidenhoitoselvitysten tiedoissa esiintyy toisinaan viiveitä erityisesti 
julkisoikeudellisten maksujen hoitamisen osalta. Toisena merkittävänä puutteena STEA näkee rajoi-
tukset avustusta saavien järjestöjen vastuu- ja taustahenkilöiden velvoitteidenhoitotiedoissa. Lain-
säädäntöä tulisi kehittää siten, että viranomaisyhteistyö ja tietojen saatavuus paranevat, erityisesti 
riskiperusteisen valvonnan parantamiseksi. 

Sosiaali- ja terveysministeriö näkee, että nykytila antaa lähtökohtaisesti hyvät mahdollisuudet ja-
kaa tietoa muille viranomaisille – etenkin poliisille ja Verohallinnolle. Kokonaiskuvassa kuitenkin vi-
ranomaisten oma-aloitteista tiedonvaihtoa tulisi kehittää niin, että viranomaiset voisivat omien ha-
vaintojensa perusteella jakaa paremmin tietoa muille viranomaisille – tai ainakin näin koskien Vero-
hallinnon oma-aloitteista tiedonantoa työsuojeluhallinnon suuntaan. Tätä teemaa on sivuttu esimer-
kiksi jo työperäisen hyväksikäytön vastaisen toimenpideohjelman toimenpiteessä koskien viran-
omaisten välisen tietojenvaihdon kehittämistä. 

Tampereen kaupungin mukaan nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa hallinnollisen torjunnan. Kes-
keisenä kehittämiskohteena nähdään hallinnollisen torjunnan ymmärryksen lisääminen. Kaupunki 
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katsoo, että tiedonvaihtoon liittyy jonkin verran haasteita. Tietojen vaihtoa estää joissain tapauksissa 
se, että viranomaisten välinen tietojen luovutus on tarkkaan säänneltyä ja osin myös rajoittavaa. Li-
säksi kaupunki mainitsee erityisesti seuraavat kehittämiskohteet: 

− Hankinnat. Kaupunki tekee valtavasti erilaisia hankintoja. Hankinnoissa huomioidaan tilaaja-
vastuulain mukaiset selvitykset ja tilaajavastuulain mukainen selvitysvelvollisuus on tilaajan 
osalta myös osa riskienhallintaa. Hankintaprosessia tulisi kehittää edelleen siten, että ne 
estäisivät nykyistä paremmin rikollisten pääsyn julkisiin resursseihin. Lainsäädännöllä ja 
kuntien tilannetietoisuudella onkin tässä keskeinen merkitys. 

− Hallintopäätökset. Hallinnon oikeusperiaatteet ja julkisuuslaki osaltaan voivat aiheuttaa on-
gelmia siinä, että päätökset on perusteltava tosiasioiden pohjalta. Mikäli asiakkaan toimin-
nassa havaitaan rikollista toimintaa tai sellainen salassapidettävä taustatieto on, ei epäävää 
päätöstä voida useinkaan perustaa tällaiseen tietoon vaan kielteinen päätös on perusteltava 
muilla objektiivisilla seikoilla. 

− Salassapitoperusteet. Myös tiedon luokittelun periaatteet ovat erilaisia kunnilla kuin muilla 
viranomaisilla, mikä osaltaan haastaa tiedonvaihtoa ja -käsittelyä. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa yleisesti, että periaatteessa viranomaisten välinen 
tietojen vaihto ja yhteistyö onnistuvat, eikä lainsäädäntö ole este. Toisaalta tulkinnoissa on myös 
vaihtelua. Esimerkkinä mainitaan nuorisotyön kohtaamat haasteet. Nuoriso- ja katuväkivalta on 
väylä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Ammattilaiset ovat tuottaneet nuorisotyön osalta paljon tie-
toa siitä, että yhteistyö esimerkiksi hyvinvointialueen sosiaalityön ja poliisin välillä onnistuu, mutta 
kuntien nuorisotyöntekijät, jotka kohtaavat ison osan nuoria, eivät ole osa tätä yhteistyötä salassapi-
toon vedoten. Tämä on vaikea kysymys; tarvitaanko oikeasti lakimuutosta vai onko ennemminkin 
kyse kansallisen ohjauksen puutteesta tai niihin liittyvistä linjauksista. 

Lisäksi THL käsittelee kysymystä hankintatoimen ja valtionavustusten näkökulmasta. Lainsäädäntöä 
ei pidetä hankintojen suurimpana haasteena. Toisaalta hankinnoissa toimintaa rajoittaa rajalliset re-
surssit, joka estää esimerkiksi toimittajien taustojen syvällisemmän selvittämisen. Vaikka lainsää-
däntö mahdollistaa tietojen ja havaintojen jakamisen esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV), 
epäilyttävän toiminnan tunnistaminen edellyttää, että toiminta olisi selkeästi hyvän tavan vastaista tai 
suoraan rikollista – ja siten helposti havaittavissa. Järjestäytynyt rikollisuus on usein kansainvälistä, 
mutta viranomaisilla ja hankintayksiköillä voi olla rajalliset mahdollisuudet saada tietoja ulkomailta. 
Lisäksi esimerkiksi turvallisuusselvitykset (suppeat) eivät välttämättä kata järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen liittyviä riskejä tai ota huomioon esimerkiksi tiedustelutietoa. On esimerkiksi mahdollista, 
että yrityksellä on kytköksiä rikolliseen toimintaan, vaikkei sillä olisi rikosrekisteriä. Jos lainsäädäntöä 
halutaan kehittää, tulisi tarkastella mahdollisuuksia vahvistaa hankintayksiköiden tiedonsaantia ja 
yhteistyötä rikostorjunnan viranomaisten kanssa. Lisäksi asiaa voitaisiin lähestyä siitä näkökulmasta, 
että hankintayksiköille annettaisiin laajempi oikeus vaatia päivitettyjä rikosrekisteriotteita tai muita 
taustaselvityksiä (hankinta)sopimuskauden aikana. 

THL myöntää valtionavustuksia pääosin julkisorganisaatioille, minkä vuoksi THL ei näe merkittäviä 
riskejä hallinnollisen rikostorjunnan näkökulmasta. Yleisesti ottaen valtionavustusten osalta lainsää-
däntöä ja tarvittaessa muuta ohjausta voisi kehittää, jotta valtionavustusten saajien taloudelliset 
taustat esimerkiksi verovelkojen ja liiketoimintakieltojen sekä muiden julkisten velvoitteiden noudat-
tamatta jättämisestä tulisi selvitettyä ennen valtionavustusten myöntämistä. 

Valtiokonttorin palveluissa ja sitä koskevassa lainsäädännössä ei erikseen huomioida järjestäyty-
neen rikollisuuden hallinnollista torjuntaa. Valtiokonttori seuraa muun muassa EU:n pakotelistoja 
sekä KRP:n luetteloa jäädytyspäätöksistä terrorismin torjumiseksi niissä palveluissaan, joissa asiak-
kaiden tunnistaminen on tarpeen. Erityisesti EU-pakotteiden osalta kyse on suoraan jäsenvaltiossa 
sovellettavasta lainsäädännöstä. Sen sijaan Valtiokonttori ei ole rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estämistä koskevan lainsäädännön (444/2017) soveltamisalassa. Valtiokonttori kuitenkin nou-
dattaa toiminnassaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisen hyviä käytänteitä. 

Koska Valtiokonttorin myöntämät korvaukset, etuudet ja avustukset perustuvat lakiin, edellyttää nii-
den myöntämättä jättäminen lainsäädännöllisen perusteen. Hallinnollisen torjunnan tehokas huomi-
oiminen osana Valtiokonttorin palveluja edellyttää siten sääntelyä, joka velvoittaa Valtiokonttorin ot-
tamaan asian huomioon osana toimintaansa. Yleisesti toiminnan tehostamiseksi erityisesti viran-
omaisen ratkaisutoimintaan liittyvän automaation edistäminen lainsäädännöllisin keinoin tehostaa 
mahdollisuuksia toteuttaa myös hallinnollista torjuntaa ratkaisu- ja päätöksentekoprosesseissa. 
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Varsinais-Suomen hyvinvointialue näkee ongelmana tiedonsaantioikeuksien rajoitteet poliisin ja 
hyvinvointialueen välillä. Henkilöturvallisuusselvitykset eivät yksistään riitä tunnistamaan henkilöiden 
taustaa järjestäytyneen rikollisuuden toimijoina. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella lainsäädäntöä tulisi kehittää ky-
selyn lainsäädäntöhankkeen puitteissa ja vastauksissa on yksilöity nykytilan ongel-
makohtia ja lainsäädännön muutostarpeita. 

Digi- ja väestötietovirasto (DVV) toteaa yleisesti, että hallinnollinen torjunta on haasteellista nykyi-
sen lainsäädännön puitteissa. Lainsäädännön tulisi olla mahdollistavampaa erityisesti tietojen vaih-
don osalta. DVV:n tehtävien hoidolle olisi hyötyä, jos poliisiviranomaiselta saisi syvempää ajankoh-
taista tietoa rikollisuuden trendeistä ja ilmiöistä sekä myös järjestäytyneen rikollisuuden kohteista. 

DVV:n rooli ulkomaalaisten rekisteröinnin osalta on tärkeä, mutta haastava torjunnan näkökulmasta. 
DVV:n tiedossa ei ole täysin toimivia väyliä ilmoittaa matalalla kynnyksellä muille viranomaisille epäi-
lyistä ilman varsinaista näyttöä tai suoraa rikosepäilyä. DVV pitää tarpeellisena selvittää, missä laa-
juudessa nykylainsäädäntö (esim. GDPR) mahdollistaa tietojen vaihdon esimerkiksi poliisiviran-
omaisten kanssa. DVV:n työtä rekisterien ylläpidossa ja välillisesti myös hallinnollisessa torjunnassa 
auttaisi, jos Migrin ulkomaalaisrekisteri olisi ajantasaisesti DVV:n käytössä. 

DVV kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön:  

− VTVPL 28 § ja 35–37 §. Tietojen luovuttamisen yleiset edellytykset (VTVPL 28 §) ja tietojen 
luovutuskiellot (35–37 §) ovat mekanismeja, joilla DVV voi estää tietojen joutumista rikollisiin 
tarkoituksiin. Järjestäytyneen rikollisuuden torjunta ei kuitenkaan ole erikseen VTVPL:ssä 
säädetty tietojen luovutusta koskeva rajoitus. Säädösmuutokset eivät ole välttämättömiä, 
mutta niillä voitaisiin vahvistaa ja selkiyttää DVV:n toimivaltaa arvioida järjestäytyneen rikolli-
suuden riskejä tietopyyntöjen yhteydessä. VTVPL:ään voitaisiin tarvittaessa lisätä mahdolli-
suus pidättäytyä tietojen luovutuksesta väestötietojärjestelmästä, jos olisi perusteltua syytä 
epäillä, että tietojen luovutus voisi vaarantaa henkilön turvallisuutta tai edistää järjestäyty-
neen rikollisuuden toimintaa. Säädösmuutos voisi olla osa VTVPL 28.2 §:ää. 

− Siviilivihkimistä koskeva lainsäädäntö säännöksiä yksilöimättä. Siviilivihkimisissä järjestäyty-
nyt rikollisuus voi olla piilossa. Toimitetun avioliiton esteiden tutkinnan jälkeen varattavassa 
vihkimisessä vihkijä voi keskeyttää vihkimisen, jos havaitsee pakottamista tai vastaavaa 
lainvastaista toimintaa. Vihkijä ei kuitenkaan voi selvittää kunkin parin taustoja syvällisesti, ja 
mahdollinen järjestäytyneen rikollisuuden liityntä saattaa siten jäädä huomaamatta. Viran-
omaisyhteistyön, etenkin poliisin kanssa, vahvistaminen pakkoavioliittojen ennaltaehkäisyn 
ja torjunnan näkökulmasta olisi perusteltua. Nykylainsäädäntö mahdollistaa puuttumisen, 
mutta tilanteiden nopeus ja moninaisuus aiheuttavat haasteita. 

Finanssivalvonta viittaa myöhempään vastaukseensa koskien tiedonvaihdon ongelmia.  

Helsingin kaupunki käsittelee kysymystä hankintojen ja kilpailutuksen sekä sosiaali- terveys-, ja 
pelastustoimen näkökulmista. Hankintojen ja kilpailutusten osalta kaupunki katsoo, että hallinnolli-
nen torjunta on jossain määrin mahdollista, mutta säännöksiä soveltamalla ei voida aukottomasti 
torjua esimerkiksi rikollista työperäistä hyväksikäyttöä. 

Kaupunki kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön: 

− Hankintalaki 80 ja 88 §. Hankintayksiköiden tulee selvittää, koskeeko valittua tarjoajaa jokin 
lain 80 §:ssä tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste. Hankintalain 80 §:n edellyttämien 
pakollisten poissulkemisperusteiden selvittämistä varten hankintaan valituita tarjoajilta pyy-
detään ja tarkistetaan hankintamenettelyotteet (rikosrekisteriotteet) EU-kynnysarvon ylittä-
vissä hankinnoissa. Rikosrekisteriotteelta ei kuitenkaan käy ilmi kuin tietyt törkeimmät rikok-
set, eikä se kata esimerkiksi henkilöiden sakkorangaistuksia (hankintadirektiivi). Nähdäk-
semme rikosrekisteriotteiden tarkistus ei ole tehokas keino harmaan talouden torjunnassa. 
Otetta ei usein ole saatavissa ulkomaisilta tarjoajilta. Rikosrekisteriotteiden tarkistamisen 
prosessi sisältää myös paljon hallinnollista työtä. Tämä on tarkastustyö tulisi voida toteuttaa 
vähäisemmällä hallinnollisella taakalla (esim. suoraan rekisteristä tavalla tai toisella) tai koh-
dentamalla tarkistuksen sellaisiin hankintoihin, joissa arvioidaan olevan kohonnut riski järjes-
täytyneelle rikollisuudelle. Uudistamalla hankintalakia rikosrekisteriotteiden tarkistus voitai-
siin rajata niihin hankintoihin, jotka ovat ns. riskihankintoja. 
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− Sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen lainsäädäntö säännöksiä yksilöimättä. Sosiaali-, ter-
veys-, ja pelastustoimen välisen tietojenvaihdon selkeyttäminen olisi perusteltua. Nykyinen 
sääntely ei ole osoittautunut riittävän täsmälliseksi. Olisi toivottavaa, että käytännön toimin-
tatavat tietojenvaihdossa poliisin ja sosiaali-, terveys-, ja pelastustoimen välillä ilmenisivät 
mahdollisimman täsmällisesti ja tarkkarajaisesti suoraan lainsäädännöstä. Tiedon välittämi-
sen osalta kyse on perusoikeuksien ristiriitatilanteesta. Sosiaalihuollon asiakkaita ja tervey-
denhuollon potilaita koskevien tietojen mahdollinen luovuttaminen poliisille voi rajoittaa asi-
akkaiden ja potilaiden mahdollisuutta käyttää palveluita ja sitä kautta rajoittaa heidän oikeut-
taan välttämättömään huolenpitoon (PL 19.1 §). 

HUS-yhtymä tarkastelee asiaa hankintalainsäädännön näkökulmasta ja toteaa, että nykyinen han-
kintalainsäädäntö mahdollistaa ja myös edellyttää tiettyjä toimenpiteitä järjestäytyneen rikollisuuden 
hallinnollisessa torjunnassa.  

HUS-yhtymä kiinnittää erityisesti huomiota hankintalain 80 ja 81 §:iin. Hankintaan osallistuvilta tarjo-
ajilta tulee pyytää selvitykset hankintalain tarkoittamien poissulkuperusteiden arvioimiseksi. Hankin-
talaki kuitenkin rajaa tämän tarkastelun yritysten johtohenkilöihin ("hallinto-, johto- tai valvontaelimen 
jäsen tai edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttävä henkilö"). Suhteet järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen voivat toteutua yrityksessä myös muuta kautta (esim. omistuksen kautta ilman muodollista 
osallisuutta hallinto-, johto- tai valvontaelimeen). Tiedon saaminen ennakolta tietyn yrityksen tai po-
tentiaalisen tarjoajan tällaisista muista suhteista olisi hankintayksikön näkökulmasta erittäin hyödyl-
listä. Sama koskee muun muassa yrityksen suhdetta ulkomaisiin valtiollisiin toimijoihin. Oma kysy-
myksensä on, missä määrin edellä kuvatun kaltainen järjestäytyneen rikollisuuden välillinen vaiku-
tusvalta voidaan asettaa poissulkuperusteeksi, jos poissulku ei perustu hankintalain 80 § tai 81 § 
mukaiseen sääntelyyn.  

Lahden kaupungin mukaan nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa jo joitakin torjuntatoimia, mutta 
kaupunki myös tunnistaa seuraavat yleiset puutteet. Tietojen jakaminen viranomaisten välillä on ra-
jallista, erityisesti salassa pidettävien ja henkilötietojen osalta. Lupaharkinnassa ei ole selkeitä kri-
teerejä järjestäytyneen rikollisuuden tunnistamiseen. Tarvitaan lainsäädännön täsmennyksiä, jotka 
mahdollistavat riskiperusteisen arvioinnin ja tiedonvaihdon esimerkiksi hankinnoissa ja tukien myön-
tämisessä. 

Kaupunki kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön: 

− Hankintalaki ja kuntalaki. Mainitut lait eivät sisällä riittäviä keinoja järjestäytyneen rikollisuu-
den tunnistamiseen tai estämiseen. 

− Turvallisuusselvityslaki. Valtioneuvoston periaatepäätökseen ja sen strategisiin päämääriin 
(3 ja 4) viitaten kaupunki katsoo, että lainsäädännössä tulisi huomioida paremmin kuntien 
osuus turvallisuusselvityslaissa (725/2014). Nykyinen linja estää pääosin kuntien osalta teh-
tävät turvallisuusselvitykset. Myös kuntien työntekijöiden suoja olisi hyvä tarkastella, mikäli 
he joutuvat ulkopuolisen painostuksen kohteeksi. 

Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa pääosin hallinnolli-
sen torjunnan, mutta myös tehostamiskeinoja on lainsäädäntöhankkeen yhteydessä tärkeää tunnis-
taa ja ottaa käyttöön. 

Ministeriö viittaa muun muassa hankintoihin ja Väyläviraston näkemykseen, jonka mukaan hallinnol-
lista torjuntaa on mahdollista toteuttaa tarkastamalla rikosrekisteriotteet. Käytännössä ehdokkaan tai 
tarjoajan on kuitenkin suhteellisen helppo yritysorganisaatiojärjestelyillä varmistaa, ettei rikosrekiste-
riotteiden tarkastusten piirissä ole rekisterimerkinnän omaavia henkilöitä. Lisäksi ministeriö näkee 
ongelmallisena rikosrekisteriotetarkastuksen kertaluonteisuuden sekä lain vaatimuksen lainvoimai-
sista tuomioista poissulun perusteena. Myös hankintalain 96 §:n (tarjouksen hylkääminen poikkeuk-
sellinen alhaisena) soveltaminen on käytännössä vaikeaa, koska hankintayksikkö ei pysty arvioi-
maan riittävällä tavalla tarjoajan antamia selvityksiä, jolloin soveltamiskynnys nousee korkealle. Väy-
läviraston näkemyksiä on tarkasteltu tarkemmin jäljempänä. 

Ministeriö viittaa myös Liikenne- ja viestintäviraston näkemyksiin, joita on tarkasteltu tarkemmin alla. 

Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) kiinnittää yleisesti huomiota hyvämaineisuuden ja luotetta-
vuuden vaatimusten arvioitiin erilaisissa elinkeino- ja henkilölupa-asioissa. Viraston toimivalta kattaa 
laajasti ilmailua, merenkulkua, tieliikennettä ja viestintää. Nämä sisältävät muun muassa henkilö-, 
tavara- ja taksiliikennettä sekä raideliikenteen sekä ilmailun lupia ammattilaisilla ja harrastelijoille. 
Hallinnollisen torjunnan näkökulmasta tietojen yhdistäminen ja hyödyntäminen muussa valvonnassa 
kuin kyseisen erityissääntelyn nojalla tehtävässä valvonnassa tulisi tarkastella kokonaisuutena. 
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Virasto kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön: 

− Laki liikenteen palveluista 54–55 §, 60–61 §, 70 § ja 200 § sekä raideliikennelaki 154–156 §. 
Esimerkiksi raideliikenteessä osaan toimijoista ja toimijoiden liikkeenjohdosta kohdistuu 
edellytyksiä luotettavuudesta ja hyvämaineisuudesta, minkä yhteydessä voidaan valvon-
nassa selvittää esimerkiksi rikosrekisteritietoja. Luvanvaraisessa toiminnassa edellytys huo-
mioidaan lupa-asian käsittelyssä. Edellä mainitun kaltaisia edellytyksiä on asetettu rautatie-
liikenteen toimiluvan myöntämiselle, kaupunkiraideliikenteen harjoittajalle, kaupunkiraidelii-
kenteen rataverkon haltijalle, rautatieliikenteen toimiluvan myöntämiselle sekä veturinkuljet-
tajan lupakirjan myöntämiselle. Vastaavaa edellytystä ei pääsääntöisesti kohdistu yksityis-
raiteiden haltijoihin. Hyvämaineisuutta koskevissa raideliikenteen säännöksissä ei ole suora-
naisesti säädetty järjestäytyneestä rikollisuudesta itsestään olevan vaikutusta henkilön hyvä-
maineisuuden arviointiin. Rautatieliikenteen kuljettajan luvan osalta henkilön muutoin aiem-
malla toiminnallaan osoittama yleinen piittaamattomuus säännöksistä on kuitenkin liikenteen 
palveluista annetun lain 70 §:n mukaisesti henkilön soveltuvuuteen vaikuttava. Mikäli hallin-
nollisen torjunnan huomioimiseksi kehitetään tiedonvaihtoa raideliikenteen valvonnan tuke-
miseksi, voisi olla perusteltua harkita liikenteen palveluista annetun lain 200 §:n 3 momentin 
kaltaista ilmoitusta myös raideliikennettä koskien. 

− Laki liikenteen palveluista 5–6 §, 8–9 § ja 121 §. Hyvämaineisuutta koskevia edellytyksiä 
liittyy myös muiden liikennemuotojen sääntelyyn, kuten esimerkiksi liikenteen palveluista 
annetussa laissa luvanvaraiseen tieliikenteeseen (5–6 §, 8–9 §) ja lentoliikenteen liikennelu-
paan (121 §). Hallinnollisen torjunnan kehittämisessä tieto henkilöiden tai toimijoiden ylei-
sestä piittaamattomuudesta säännöksistä on seikka, joka edistäisi turvallista ja toimintavar-
maa raideliikennettä sekä hankaloittaisi raideliikenteen mahdollista hyödyntämistä järjestäy-
tyneessä rikollisuudessa. Nykyisellään edellytyksen täyttymistä arvioidaan esimerkiksi rikos-
rekisteriotteen avulla.  

Väylävirasto nostaa esille hankinnat ja rikosrekisteriotteiden tarkastamisen. Virasto kiinnittää erityi-
sesti huomiota hankintalain 88 ja 137 §:iin. Hyväksyttävät rikosrekisteriotteet eivät saa olla 12 kuu-
kautta vanhempia, mutta toisaalta hankintayksikön on hyväksyttävä alle 12 kuukautta vanhat rikos-
rekisteriotteet. Jos henkilö on saanut tällä aikavälillä tuomion, ei hankintayksiköllä ole keinoa saada 
siitä tietoa. Sopimuksen tekemisen jälkeen hankintayksiköllä ei ole keinoja pakollisen poissulkupe-
rusteen tarkastamiseksi, vaikka hankintalain 137 § mahdollistaa hankintasopimuksen välittömän irti-
sanomisen, jos toimittajaa on koskenut jokin pakollinen poissulkemisperusteista sopimuksen teko-
hetkellä. Hankintalain säännösten pitäisi Väyläviraston näkemyksen mukaan mahdollistaa rikosre-
kisteriotteiden tarkastamisen myös sopimuskaudella, eikä tarkastamista pitäisi rajoittaa ainoastaan 
hankintamenettelyaikaan ja aikaan ennen hankintasopimuksen tekemistä, kuten hankintalain 88 §:n 
1 ja 3 momentissa on tehty. Lisäksi rikosrekisteriotteen tarkastaminen koskee vain EU-kynnysarvon 
ylittäviä hankintoja. Koska rakennusurakoiden EU-kynnysarvo on melko korkea, kansallisissa han-
kinnoissa, joissa rikosrekisteriotteita ei tarkisteta, hankintayksikkö ei välttämättä saa tietoa pakolli-
sesta poissulkemisperusteesta.  

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus nostaa esille yrityksen kehittämisavustuksen myöntämisen ja 
seuraavan lainsäädännön: laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 2021–
2028 ja valtioneuvoston asetus yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 2021–2028. Säädökset eivät 
mahdollista kielteistä päätöstä järjestäytyneen rikollisuuden perusteella. Lisäksi ELY-keskus koros-
taa järjestäytyneen rikollisuuden havaitsemisen vaikeutta. 

Ruokavirasto toteaa yleisesti, että hallinnollinen torjunta edellyttäisi riskihenkilötiedon jakamista 
koskevan sääntelyn helpottamista. Elintarvikeketjun valvontaviranomaisten mahdollisuudet omalta 
osaltaan toteuttaa tehokasta hallinnollista torjuntaa ovat jokseenkin olemattomat, jos riskihenkilötieto 
ei ole heidän ulottuvillaan. Riskihenkilötiedon avulla elintarvikeketjun valvontaviranomaiset voisivat 
oma-aloitteisesti myös tunnistaa tilanteet, joissa jokin arkinen havainto voisi olla syytä välittää esitut-
kintaviranomaisten suuntaan. 

Lisäksi virasto mainitsee, että ns. luotettavuusvaatimus sisältyy elintarvikeketjulinjan neljään sub-
stanssilakiin (elintarvikelaki, rehulaki, sivutuotelaki ja lannoitelaki). Vastaava luotettavuusvaatimus 
olisi mahdollista säätää vielä lukuisiin muihin maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan lakeihin, 
joten siltä osin lainsäädännön kehittämismahdollisuuksia on olemassa vielä runsaasti. 

Senaatti-konserni katsoo, että voimassa oleva lainsäädäntö mahdollistaa Senaatti-konsernin liike-
laitosten nykyiset toimet järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. Liikelaitosten nykyiset mahdolli-
suudet saada tietoa kiinteistön ostaja- tai vuokralaisehdokkaan rikostuomioista tai kytköksistä järjes-
täytyneeseen rikollisuuteen ovat varsin rajalliset. Mahdollisuudet kieltäytyä sopimuksen tekemisestä 
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tai voimassa olevan sopimussuhteen päättäminen järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi katsotta-
van tahon kanssa edellyttäisi, että asiasta on yksiselitteisesti säädetty lainsäädännöllä. 

Senaatti-konserni kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön: 

− Hankintalaki 80 §. Mikäli lainsäädäntöön lisätään mahdollisuus määritellä taho järjestäyty-
neen rikollisuuden toimijaksi ja hankintasopimusten tekeminen tällaisten tahojen kanssa ha-
lutaan estää, tulisi asiasta lisätä maininta julkisista hankinnoista annetun lain 80 §:n pakolli-
siin poissulkemisperusteisiin. Rikostuomioiden saaneiden tarjoajien poissulkemisen tehok-
kuutta parantaisi, mikäli tarjoajan poissulkeminen rikostuomion perusteella olisi mahdollista 
jo ensi asteen tuomioistuimessa saadun, vielä lainvoimaan vailla olevan tuomion perus-
teella. 

− Rikosrekisterilaki. Järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikostuomioiden selvittäminen 
osana kiinteistön ostaja- tai vuokralaisehdokkaan taustaselvitystä edellyttäisi rikosrekisteri-
lain muuttamista siten, että laki mahdollistaisi tietojen luovuttamisen rekisteristä tarvittaessa 
myös liikelaitoksen kanssa tehtävän vuokra- tai kiinteistökauppasopimuksen edellytysten 
selvittämiseksi, jolloin liikelaitos voisi edellyttää ostajalta kyseisen tiedon antamista esim. 
osana ostajan taustatietojen kyselylomaketta. 

− Laki eräiden kiinteistönhankintojen luvanvaraisuudesta (lupalaki) 5 §. Kiinteistöjen myymi-
nen EU/ETA-alueen ulkopuolisille henkilöille tai yhteisöille, jotka on luokiteltu järjestäytyneen 
rikollisuuden toimijaksi, voitaisiin estää säätämällä siitä, että tällainen luokitus katsottaisiin 
kansallista turvallisuutta tai muuta lain ns. lupalain 5 §:ssä säädettyä suojattavaa etua uh-
kaavaksi tekijäksi eikä näille tahoille myönnettäisi kiinteistön hankintaan tarvittavaa lupaa. 

− Laki liikehuoneiston vuokrauksesta ja maanvuokrauslaki. Järjestäytyneen rikollisuuden toi-
mijaksi määrittelyn oikeusvaikutuksista säädettäessä tulisi ottaa kantaa myös siihen, mah-
dollistaako saatu luokitus liikehuoneiston vuokrasopimuksen tai maanvuokrasopimuksen 
päättämisen (irtisanomalla, purkamalla), vaikka laki liikehuoneistojen vuokrauksesta tai 
maanvuokralaki eivät tällaista säännöstä sisällä. Oikeusvaikutuksista säädettäessä olisi 
myös tarpeen säätää keinoista, joilla esim. sopimuksen päättämiseen tällaisella perusteella 
osallistuvia työntekijöitä voidaan suojella heihin vuokralaisen taholta kohdistettavilta haitalli-
silta toimilta (ns. maalittaminen). 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) toteaa yleisesti, että sillä on oikeudet 
saada lupahallinnon tehtäviä varten velvoitteidenhoitoselvitykset sekä tiettyjä tehtäviä varten myös 
rikosrekisteriotteet hakijoista. Viranomaisten tiedonsaantioikeus toisilta viranomaisilta edellyttää erit-
täin tarkkarajaisesti määriteltyä säädöspohjaa, ja usein puuttuva tiedonsaantioikeus havaitaan vasta, 
kun kyseistä tietoa yksittäisen tapauksen hoitamisessa tarvitaan. 

Valvira kiinnittää erityisesti huomiota seuraavaan lainsäädäntöön: 

− Alkoholilaki 13 §. Alkoholilain mukaisen elinkeinonharjoittajan luotettavuuden ja sopivuuden 
arviointi ei mahdollista järjestäytyneeseen rikollisryhmään kuulumisen huomioimista sellaise-
naan. Arviointi perustuu alkoholilain 13 §:ssä säädettyihin konkreettisiin perusteisiin, kuten 
rikoksiin tai rikkomuksiin, taloudellisiin laiminlyönteihin sekä maksukyvyttömyyteen. 

− Laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (SOTE-valvontalaki) 7 §, 18 § ja 45 §. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelutuottajien rekisteröinnissä SOTE-valvontalain 7 §:n mukai-
nen arviointi on kokonaisharkintaa ja pykälässä on lueteltu arvioinnissa erityisesti huomioon 
otettavat seikat. Valvontaviranomaisella on mahdollisuus viran puolesta pyytää tietoja val-
vontalain 18 §:n mukaisesti ja tiedonsaantioikeutta on rajattu 45 §:n mukaisesti. 

Mainittuun sääntelyyn viitaten Valvira tuo esille, että haasteita on erityisesti ulkomaisten toimijoiden 
osalta. Rekisteröinnin tai luvan hakuvaiheessa hakijoilta tiedustellaan henkilötunnuksia, mutta jos 
vastauksena on, että suomalaisia henkilötunnuksia ei ole saatavilla, koska kyseessä on muun maan 
kansalainen, vastaus on hyväksyttävä. SOTE-rekisteröinneissä valvontaviranomaisella ei ole tiedon-
saantioikeutta eri maiden viranomaisilta, joten valvontaviranomainen pyrkii selvittämään henkilöiden 
valvontalain mukaiset yleiset edellytykset ja luotettavuuden laissa mainituilta suomalaisilta viran-
omaisilta. Käytännössä tämä tarkoittaa, että esimerkiksi VHS-tilaus ei ole mahdollinen henkilötun-
nuksen puuttuessa. Selvitys rajautuu Suomeen. SOTE-valvontalain 6 ja 7 §:ien mukainen selvitys 
tehdään lisäksi siten, että tiedustellaan asiaa kysymällä hakijalta täyttävätkö henkilöt edellytykset 
soveltuvin osin. Päätös tehdään saatavilla olevien tietojen perusteella. Edellä kuvattu menettely 
poikkeaa tavanomaisesta luotettavuuden edellytysten arvioinnista ja rekisteröinnistä. 
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Kysymys 3: Keskeiseksi haasteeksi hallinnollisessa rikostorjunnassa on tunnistettu muiden kuin 
lainvalvontaviranomaisten mahdollisuudet tunnistaa toiminnassaan henkilöitä tai tahoja järjestäytyneen 
rikollisuuden toimijoiksi. Lainsäädäntöhankkeen asettamispäätöksen mukaisesti hankkeen yhtenä 
tehtävänä on arvioida mahdollisuudet säätää perusteista, joilla henkilö tai taho voidaan määritellä 
järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi, ja määrittelyn oikeusvaikutuksista. Mikäli tieto henkilön tai tahon 
luokittelusta järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi voidaan luovuttaa muille viranomaisille tai yksityisen 
sektorin toimijoille, miten voisitte hyödyntää tätä ns. luokittelutietoa toiminnassanne? Onko tietoa 
mahdollista hyödyntää siten, ettei tieto paljastu asianosaiselle esimerkiksi lupaa hakeneelle henkilölle? 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatiot suhtautuvat kysy-
myksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyyteen enemmän tai vähem-
män kriittisesti. 

Finanssivalvonta (Fiva) kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä 
ja paljastumisesta seuraavaa. Nykyinen sääntely ei mahdollista käyttää ilman että asianosaisella on 
mahdollisuus saada kaikki päätökseen vaikuttaneet tiedot itselleen. 

Kansaneläkelaitos (Kela) kuvaa pääasiassa tietojen luovuttamisen problematiikkaa Kelasta muu-
alle. Kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyyttä Kela kommentoi pääasiassa 
seuraavasti. Tunnistettujen epäilyttävien henkilöiden henkilötietoja voitaisiin hyödyntää siten, että 
luotaisiin kyseisten toimijoiden etuuskäyttö- ja asiointiprofiilit. Profiilin avulla olisi mahdollista seuloa 
uusia vastaavia tapauksia tarkempaan tarkasteluun. Jos kaksisuuntainen tiedonjakaminen ja yhteis-
työ olisi mahdollista, analytiikan avulla luodut vihjelistat voitaisiin puolestaan luovuttaa muille viran-
omaisille. Luokittelutietojen paljastumisen osalta Kelan vastauksesta ilmenee, että asiakkaalla on 
lähtökohtaisesti myös oikeus saada kaikki omien tietojensa käsittelyyn liittyvä aineisto. 

Maanmittauslaitos toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seu-
raavaa. Jos Maanmittauslaitos vastaanottaisi ns. luokittelutietoa, tämä edellyttäisi lainsäädännön 
muuttamista ja määrittelyä sille, miten tätä tietoa käytetään ja mihin tarkoitukseen. Laitos ei ota kan-
taa luokittelutiedon paljastumiseen. 

Oikeusrekisterikeskus (ORK) toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyyden osalta seuraavaa. Täytäntöönpanon näkökulmasta järjestäytyneen rikollisuuden toimijoille 
määrätyt seuraamukset täytäntöönpannaan samoin kuin muiden henkilöiden, yritysten tai yhteisöjen 
seuraamukset, ja niihin ei kohdisteta erilaisia toimenpiteitä. Mikäli epäiltyihin tai todennettuihin järjes-
täytyneen rikollisuuden toimijoiden osalta tulisi noudattaa erilaista täytäntöönpanoprosessia, siitä 
pitäisi ORK:n tulkinnan mukaan säätää lailla. Täytäntöönpanossa ei ole tunnistettu erikseen, onko 
täytäntöönpanon kohde järjestäytyneen rikollisuuden toimija.  

Lisäksi ORK nostaa esille, että lakia sakon täytäntöönpanosta (672/2002) ollaan parhaillaan uudista-
massa ja säädöshankkeen ensimmäisen vaiheen myötä tullaan mahdollistamaan sakkorekisteritieto-
jen luovuttaminen myös oma-aloitteisesti. Oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen on kuitenkin rajattu 
säännöksessä tiettyihin käyttötarkoituksiin. Eräiden rekisteritietojen (ydintoiminnoista syntyvä tieto) 
luovuttaminen on hyvin rajattua ja jos hallinnolliseen torjuntaan näitä tietoja luovutettaisiin, pitäisi 
säätää erikseen laissa tiedonsaantioikeus näihin tietoihin. 

Patentti- ja rekisterihallituksessa (PRH) ei ole tunnistettu sellaisia prosesseja, joissa nykyisen 
sääntelyn aikana tällaista tietoa voitaisiin hyödyntää. Laissa olisi selkeästi säädettävä tähän liitty-
västä selvitysvelvollisuudesta ja oikeusvaikutuksista siten, että se koskisi myös PRH:n toimivaltaan 
kuuluvia asioita, jotta tietoa voitaisiin hyödyntää. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatiot suhtautuvat kysy-
myksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyyteen myönteisesti. 

Digi- ja väestötietovirasto (DVV) kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnet-
tävyydestä seuraavaa. Luokittelutietoa voitaisiin periaatteessa hyödyntää eräissä asiointitapahtu-
missa, esimerkiksi rekisterien ylläpidossa ja tietojen luovutuksissa, mutta DVV:n palveluiden suuri 
asiointivolyymi tekee siitä haastavaa. DVV:n palvelut koskettavat kaikkia Suomessa asuvia jossain 
elämänvaiheessa, joten vuositasollakin asiointimäärät ovat miljoonatasolla. Kansalaisasioinnissa 
palvelua myös annetaan henkilön taustoista riippumatta. 

Ongelmana on osin se, että ulkomaalaisen rekisteröinnissä asiakkaat ovat ”uusia” ulkomailta saapu-
neita henkilöitä, joista ei yleensä ole aiempaa tietoa Suomen viranomaisilla. Siksi tieto Suomessa 
olevista järjestäytyneen rikollisuuden toimijoista ei ehkä olisi niin hyödyllinen ulkomaalaisen rekiste-
röinnissä. Sen sijaan tieto järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvistä yrityksistä olisi hyödyllistä 
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DVV:lle rekisteröinnin yhteydessä. Tapausten tunnistamisessa auttaisi myös viranomaisten välinen 
tiivis yhteistyö muun muassa koulutusten muodossa. 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista DVV toteaa muun muassa seuraavaa. 
Aihetta voidaan arvioida perusteellisemmin, kun sääntelyehdotus on tarkentunut. Mikäli luokittelutie-
toa luovutettaisiin, niin sen hyödyntäminen voidaan järjestää niin, ettei tieto paljastuisi asianosai-
selle. Erilaiset lokiseurannat ja taustatarkistukset voidaan tehdä huomaamatta. 

Eläketurvakeskus kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seu-
raavaa. Jos tieto henkilön tai tahon luokittelusta järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi voitaisiin luo-
vuttaa Eläketurvakeskukselle, Eläketurvakeskuksen valvonta voisi hyödyntää tätä tietoa valvonnan 
kohdentamisessa.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista Eläketurvakeskus toteaa seuraavaa. Val-
vonnan kohteille ei lähtökohtaisesti kerrota valvonnan kohdentamisen perusteita. 

Etelä-Karjalan hyvinvointialue ei vastaa suoraan kysymyksen, mutta toteaa, että hankintalain mu-
kaisesta rikosotteen pyytämisvelvoitteesta ollaan luopumassa käynnissä olevassa hankintalain uu-
distushankkeessa. Uudistuksella voi olla negatiivisia vaikutuksia vakavien rikosten torjuntaan ja sen 
jälkeen vakavistakin rikoksista tuomion saaneet henkilöt voivat potentiaalisesti sopia sopimuksia jul-
kisten toimijoiden kanssa. Muutosta olisi hyvä arvioida uudelleen. Hyvinvointialueen pelastuslaitos 
kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seuraavaa. Tietoa voisi 
hyödyntää sopimuspalokuntalainen turvallisuusselvityksissä, pelastuslain mukaisia valvontatehtä-
vien suunnittelussa ja toteutuksessa, viranomaisten välisen pelastuslain 42 §:n mukaisessa yhteis-
työssä sekä pelastuslain 42 §:n mukaisissa palo- ja onnettomuusriskitehtävillä. Pelastuslaitos ei ota 
kantaa luokittelutiedon paljastumiseen. 

Finnvera Oyj kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seuraavaa. 
Tämä tieto olisi yritysrahoitushakemusten käsittelyssä arvokas lisä yrityksen ja yrittäjän liiketoimin-
nan ja rahoituksen kohteen todenmukaisuuden ja asianmukaisuuden arvioinnissa. Tiedon perus-
teella Finnvera pystyisi ehkäisemään yritysrahoituksen valumista rikolliseen toimintaan.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista Finnvera Oyj toteaa seuraavaa. Finnveran 
rahoitustoimintaa koskee nykyisin – ja myös tulevan erityissääntelyn perusteella ns. pankkisalai-
suus, jonka perusteella rahoitusasiat ovat kokonaisuudessaan salassa pidettäviä. Lisäksi mikäli 
Finnvera lisätään rahanpesusääntelyn soveltamisalaan, tulee täältä erityissääntelyä koskien asiak-
kaan tuntemiseen liittyvien tiettyjen tietojen salassapitovelvoitetta. Tämä sääntely mahdollistaa Finn-
veran näkemyksen mukaan mainittujen kaltaisten tietojen hyödyntämisen täysin luottamuksellisesti. 

Helsingin kaupunki kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seu-
raavaa:  

− Jos luokittelutietoon perustuen on laillisesti mahdollista sulkea tarjoaja julkisen hankinnan 
kilpailutuksesta, luokittelutietoa voidaan käyttää. 

− Mikäli järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi luokiteltu henkilö olisi sosiaali-, terveys- ja pe-
lastustoimen sopimuskumppanin toiminnassa mukana, sopimus olisi mahdollista irtisanoa 
tai perustellusti purkaa.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista kaupunki toteaa seuraavaa: Tietoa ei voi 
hyödyntää ilman että hankintapäätökseen tai sen liitteeseen kirjataan poissulkemisen perustelu. 

Lisäksi kaupunki korostaa, että sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa yksilötasolla keskeinen pe-
riaate on yksilön kokema luottamus luotettavaan julkiseen palveluun ja tätä kautta yksilön halu ha-
keutua hoitoon. Luottamuksellisuus on keskeinen osa sosiaalipalvelua ja terveydenhuollossa annet-
tavaa hoitoa. Sosiaali- ja terveydenhuolto ovat itsenäisiä viranomaisia, joilla on ja tulee jatkossakin 
olla itsenäinen viranomaistehtävä jokaisen lainkäyttöpiirissään olevan henkilön välttämättömän huo-
lenpidon ja toimeentulon turvaamisesta kaikissa tilanteissa, riippumatta siitä, onko henkilö syyllisty-
nyt tai epäilläänkö häntä rikoksista. Sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole kysymys rikosten selvittä-
misestä vaan sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämisestä niitä tarvitseville henkilöille. Toki sosiaali- 
ja terveydenhuollossa on tehtävänä tunnistaa rikoksen uhriksi joutuneet yksilöt ja saattaa heidät kai-
ken mahdollisen avun ja oikeusprosessien piiriin. 

HUS-yhtymä kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seuraavaa. 
Jos tällaista tietoa olisi saatavilla, olisi sen perusteella mahdollista arvioida ennakolta, onko tietyssä 
tarjouskilpailussa riskiä järjestäytyneen rikollisuuden tai ulkomaisten valtiollisten toimijoiden 
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osallistumisesta, ja tällöin tarjouskilpailussa olisi mahdollista varautua asiaan. Suoranainen osalli-
suus (esim. johtohenkilön osallistuminen järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan, RL 17:1a §) tulee 
jo nykyisen toimintatavan perusteella poissulkukriteeriksi, mutta epäselväksi jää, missä määrin tarjo-
ajan muut suhteet järjestäytyneeseen rikollisuuteen voidaan asettaa hankinnassa poissulkuperus-
teiksi. Tässä on mahdollisesti tarvetta kehittää nykyistä lainsäädäntöä. HUS-yhtymässä ei käytän-
nössä ole lupamenettelyjä. 

HUS-yhtymä ei ota kantaa luokittelutiedon paljastumiseen. 

Hämeen ELY-keskus kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä 
seuraavaa. Jos luokittelutietoa saataisiin, tietoa voitaisiin hyödyntää esimerkiksi avustuksen myöntä-
misen edellytyksiä arvioitaessa. Lisäksi toimijan riskiluokitusta voitaisiin nostaa, jos toimijalla on 
hanke käynnissä taikka esim. yrityksen tai toimijaan kohdistuvaa valvontaa lisätä, jos toimija on val-
vonnan kohteena. 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista ELY-keskus toteaa seuraavaa. Kuvatun 
kaltaista luokittelutietoa vastaanotettaessa tulisi se merkitä ELY-keskuksen substanssi- ja asiak-
kuustietojärjestelmiin. ELY-keskuksen monen eri toimialan takia näitä voi olla useita, jotka toimivat 
toisistaan erillisinä. Yhteinen kaikki tehtävät kattava asiakkuudenhallintajärjestelmä puuttuu. Sub-
stanssijärjestelmissä ja asiahallintajärjestelmissä tällainen tieto tulisi pystyä merkitsemään salassa 
pidettäväksi. Tältä osin luokittelutietoa koskevaa mahdollista sääntelyä laadittaessa tulisi huomioida 
myös mahdolliset muutostarpeet viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain säännöksiin 
koskien diaaritietojen julkisuutta ja asianosaisjulkisuutta. ELY-keskuksen tietyissä tehtävissä voi-
daan pyytää Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikön tuottama VHS-raportti. Luokittelutie-
don sisällyttäminen siihen tai muuhun vastaavaan useamman viranomaisen tietoja sisältävään koos-
teeseen voisi olla tarkoituksenmukaisin tapa esimerkiksi ELY-keskuksen kannalta. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödyn-
nettävyydestä seuraavaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa tieto järjestäytyneen rikollisuu-
den toimijoista voi ennakoivasti mahdollistaa turvallisuustoimien tehostamisen. Tällainen tieto voi 
olla merkityksellistä erityisesti fyysisten kohteiden ja henkilöstön suojaamisen näkökulmasta. 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista hyvinvointialue toteaa seuraavaa. Tiedon 
hyödyntäminen ilman asianosaisen tietoisuutta on haastava kysymys, sillä julkisuuslain mukaan asi-
anomaisella on oikeus saada tieto asiakirjoista, jotka ovat voineet vaikuttaa hänen asiansa käsitte-
lyyn. Tietyissä tilanteissa viranomaiset voivat vaihtaa salassa pidettäviä tietoja keskenään ilman asi-
anomistajan suostumusta, ja tällainen voi olla muun muassa viranomaisen tehtävän hoitamisesta. 
Hyvinvointialueen mukaan tätä menettelyä tulisi nykyistä laajemmin harjoittaa viranomaisten välillä, 
mutta nykyinen lainsäädäntö on enemmän esteenä asian toteutumiseksi. Tämän pohjalta uusi lain-
säädäntö voisi säätää erityisiä salassapitosäännöksiä, jotka mahdollistaisivat luokittelutiedon käytön 
ilman, että se paljastuu asianosaiselle, mutta tämä vaatii tarkkaa perus- ja ihmisoikeuksien arvioin-
tia. 

Konkurssiasiamiehen toimisto kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyydestä seuraavaa. Konkurssiasiamiehellä on konkurssilaissa säädetyin edellytyksin toimivalta ha-
kea tuomioistuimelta varatonta konkurssipesää julkisselvitykseen eli selvitettäväksi valtion varoin 
(konkurssilaki 11:1). Julkisselvitystarpeiden ja hakemusperusteiden arvioinnissa voitaisiin hyödyntää 
luokittelutietoa.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista toimisto toteaa seuraavaa. Konkurssi-
pesään kohdistuvat selvitystarpeet eli tyypillisesti konkurssiin liittyvien mahdollisten talousrikosepäi-
lyjen selvittäminen ovat lähtökohtaisesti esitettävissä julkisselvityshakemuksessa ilman luokittelutie-
don paljastamista. 

Lahden kaupunki kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seu-
raavaa. Kaupunki voisi hyödyntää luokittelutietoa hankintapäätöksissä, lupaharkinnassa ja tukien-
myöntämisessä. Poliittisten päätöstentekijöiden eli luottamushenkilöiden osalta luottamus punnitaan 
vaaleissa, eikä esimerkiksi turvallisuusselvityksiä tehdä kyseisistä henkilöistä. Luottamushenkilöt 
edustavat kansaa sen kaikissa muodoissa. Tällöin päätöksentekijänä saattaa olla vähemmän luotta-
musta ansaitseva henkilö. 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista kaupunki toteaa muun muassa seuraa-
vaa. Tiedon luovutuksen tulisi perustua selkeään lainsäädäntöön, joka määrittää käyttöoikeudet ja 
tietosuojan. Hankintalaissa (123 §) edellytetään kuitenkin perusteltua päätöstä, josta on käytävä ilmi 
ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat. Hankintapäätöksissä ei voida hylätä tarjoajaa ilman pe-
rusteluja.  
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Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyö-
dynnettävyydestä seuraavaa. Luokittelutieto voisi esimerkin omaisesti raideliikenteessä tulla huomi-
oitavaksi hyvämaineisuutta, luotettavuutta ja aiemmalla toiminnalla osoitettua yleistä säännöksistä 
piittaamattomuutta koskevassa arvioinnissa, mikäli se olisi säädetty arvioinnissa huomioitavaksi. 
Luokittelutietoa voisi myös hyödyntää valvonnan kohdentamisessa riskiperustaisesti ajanjaksoina, 
joina toiminnan edellytykset eivät nouse tarkistettaviksi muutoin ilmoituksen taikka lupa-asian yhtey-
dessä.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista Traficom toteaa seuraavaa: 

− Lähtökohtaisesti asianosainen saattaisi voida päätellä toimintaan puututtaessa luokittelutie-
don olemassaolon, vaikka tietoa ei tuotaisi esille. 

− Viranomainen ei voida hylätä hakemusta ilman asianomaisen kuulemista ratkaisuun vaikut-
tavista seikoista ja tällöin tieto paljastuisi. Jos hakemus hylättäisiin luokittelutietoon perus-
tuen, tulisi viraston ilmoittaa tämä hylkäämiseen johtavana syynä. Näissä tilanteissa luokitte-
lutieto/osallisuus järjestäytyneeseen rikollisuuteen viimeistään tulisi hakijan tietoon. Jos ha-
kijaa ei kuultaisi nykyisten säännösten mukaisesti luokittelutiedon vaikutuksista hakemuksen 
käsittelyyn, ei virasto täyttäisi hyvän hallinnon vaatimusta asianosaisen kuulemisesta. Käsit-
tääksemme luokittelutiedon hyödyntäminen ilman asianosaiselle paljastumista johtaisi osit-
taiseen kuulemisperiaatteesta luopumiseen ja näin ollen rajoittaisi asianosaisen perusoi-
keuksia. 

Liikenne- ja viestintäministeriö kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyydestä seuraavaa. Ministeriön toiminnassa esimerkiksi valtioneuvostossa käsiteltäviin toimilupiin 
liittyvien lausuntojen osalta on selkeintä tukeutua turvallisuusviranomaisten lausuntoihin. Hankinta-
lain säännökset edellyttävät lainvoimaista tuomiota. Nykysääntelyn puitteissa hankintalainsäädän-
nön edellyttämää poissulkua järjestäytyneen rikollisuuden toimijana ei voi tehdä muilla perusteilla. 
Hankintalainsäädäntöä tulisi muuttaa, jos henkilön (tai organisaation) määritteleminen rikollisuuden 
toimijaksi toteutettaisiin muilla keinoilla kuin lainvoimaisella tuomiolla. 

Muilta osin ministeriö viittaa Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) saamiinsa Traficomia koskeviin 
tietoihin, jotka ovat oleellisilta osin samoja kuin edellä käsitellyssä Traficomin vastauksessa. 

Maahanmuuttovirasto toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä 
seuraavaa. Jos henkilön katsotaan luokittelun perusteella vaarantavan kansallista turvallisuutta tai 
olevan vaaraksi muiden turvallisuudelle, on mahdollista tehdä kielteinen päätös lupahakemukseen. 
Virasto ei ota kantaa luokittelutiedon paljastumiseen. 

Metsähallitus katsoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyyden osalta seu-
raavaa. Metsähallitus kannattaa tällaista aloitetta. Tietoja voisi hyödyntää kysymyksen 2 vastauk-
sessa kuvatuissa tapauksissa, mahdollisesti esimerkiksi metsästyslupia koskevissa prosesseissa. 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista Metsähallitus toteaa seuraavaa. Nykyisin 
Metsähallitusta koskee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), jonka perusteella 
Metsähallitus voi nojautua päätöksissään kyseisen lain salassapitoperusteisiin. Salassapitoperusteet 
ovat kuitenkin rajallisia mitä tulee asianosaisen itsensä tiedonsaantioikeuteen. Mikäli asianosaisen 
tiedonsaantioikeutta on tarkoituksenmukaista rajoittaa hallinnollisen torjunnan yhteydessä, tulisi siitä 
säätää mahdollisimman tarkkarajaisesti uudistuvassa lainsäädännössä. 

Oikeuspalveluvirasto ei vastaa suoraan kysymyksiin, mutta vastauksesta käy välillisesti ilmi, että 
kysymyksessä tarkoitetusta ns. luokittelutiedosta tai muusta vastaavasta tiedosta olisi hyötyä esi-
merkiksi seuraavissa viraston tehtävissä: oikeusapu, edunvalvonta sekä talous- ja velkaneuvonta. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyyden osalta seuraavaa. Luokittelutietoa voitaisiin hyödyntää avustusten ja lupien myöntöharkin-
nassa. Ilman erityissääntelyä luokittelutieto voitaisiin ottaa huomioon yleisten myöntöedellytysten 
puitteissa, muun muassa toimintaedellytysten arvioinnissa.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista ministeriö toteaa seuraavaa. Hallintolain 
mukaan päätökset on perusteltava, joten tiedon paljastumatta jättäminen todennäköisesti edellyttäisi 
perusteluvelvollisuutta koskevaa poikkeussääntelyä, mikäli tietoa käytettäisiin avustuksen tai luvan 
epäämisperusteena. 

Oulun kaupunki kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seuraa-
vaa. Mikäli henkilö tai taho on luokiteltu järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi, kaupunki voisi 
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hyödyntää tätä tietoa muun muassa lupiin liittyvissä prosesseissaan, hankinnoissa sekä erilaisten 
tukien myöntämisessä.  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista kaupunki toteaa seuraavaa. Pystyäkseen 
käyttämään luokittelutietoa osana kunnallista päätöksentekoa, sen käsittely tulisi voida toteuttaa tar-
vittaessa asiaa asianosaisille paljastamatta. Tähän mahdollisia toteutustapoja voisi olla esimerkiksi 
viranomaisyhteistyö tai erilaiset tekniset rajoitukset. Asiasta tulisi säätää selkeästi lainsäädännös-
sämme. Päätösten tulee lähtökohtaisesti perustua perusteltuun ratkaisuun, jossa selkeästi esitetään 
päätöksen tekemiseen olennaisesti vaikuttaneet seikat. Tehdyt päätökset ovat myös valituskelpoisia. 

Pirkanmaan hyvinvointialue ei vastaa nimenomaisesti ns. luokittelutiedon hyödynnettävyyttä kos-
kevaan kysymykseen, mutta vastauksesta ilmenee välillisesti, että tietoa voitaisiin mahdollisesti hyö-
dyntää esimerkiksi hankinnoissa. Hyvinvointialueen mukaan luokittelutietoa on mahdollista hyödyn-
tää niin, ettei tieto ei paljastu asianosaiselle. Hyvinvointialue ei ole lupia myöntävä taho. 

Pohjois-Karjalan ELY-keskus kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyydestä seuraavaa:  

− Luokittelutieto voitaisiin ottaa lainsäädännön muuttamisen jälkeen yhdeksi tarkasteltavaksi 
asiaksi esimerkiksi avustusten myöntämisessä ja valvonnassa painotettavaksi tekijäksi. Esi-
merkiksi Ruokaviraston ELY-keskukselle toimittamissa otannoissa tukivalvonnassa tarkas-
tettavista maatiloista tällainen luokittelutieto voisi siis olla yksi tekijä, joka nostaisi tuenhaki-
jan todennäköisyyttä joutua valvontaan.  

− Ympäristölainsäädännön valvontatehtävissä luokittelutietoa voisi esimerkiksi hyödyntää si-
ten, että se huomioitaisiin laitoskohtaisen riskinarvioinnin yhteydessä, jolloin se vaikuttaisi 
määräaikaisvalvonnan tarkastustiheyteen.  

ELY-keskuksen mukaan luokittelutieto ei paljastuisi mainituissa tapauksissa ainakaan suoraan val-
vonnan tai tarkastuksen kohteelle.  

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnet-
tävyydestä ja paljastumisesta seuraavaa. Mikäli ELY-keskuksella olisi tieto, että hakija kuuluu järjes-
täytyneen rikollisuuden piiriin, mutta ao. tietoa ei voitaisi käyttää päätöksenteon perusteena eikä sitä 
voisi ilmaista hakijalle, saattaisi se aiheuttaa haasteita “keksiä” kielteisen päätöksen perusteita. Kiel-
teisen päätöksen perusteena voisivat olla siinä tapauksessa esimerkiksi: 

− yritystukilaki 7 §, jonka perusteella hakijalla tulee olla jatkuvan kannattavan toiminnan edel-
lytykset; tai 

− valtionavustuslaki 7 §:n 4 kohta, jonka mukaan avustuksen myöntämisen yleisenä edellytyk-
senä on, ettei myönnettävän avustuksen voida arvioida aiheuttavan muita kuin vähäisiä kil-
pailua ja markkinoiden toimintaa vääristäviä vaikutuksia.  

Porin kaupunki toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä ja paljas-
tumisesta seuraavaa. Tieto voitaisiin huomioida lupaprosesseissa, jos lainsäädäntö sen mahdollis-
taa, mutta salassapitoa ei voida taata. 

Päijät-Hämeen hyvinvointialue toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyydestä seuraavaa: 

− Mikäli tieto järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvästä toimijasta olisi saatavilla, tiedon 
hyödyntäminen julkisissa hankinnoissa edellyttäisi selkeää sääntelyä muun muassa siitä, 
kuka luokittelun tekee ja millä perusteilla, miten tieto jaetaan ja kenelle, miten tietoa saa kä-
sitellä ja hyödyntää sekä miten varmistetaan asianosaisten oikeusturva ja mahdollisuus 
muutoksenhakuun. Mikäli hankintayksiköllä olisi laajempi toimivalta ja luokittelu voitaisiin 
tehdä luotettavasti, voisi tällainen tieto mahdollistaa toimittajien ja alihankkijoiden tehok-
kaamman seulonnan ja poissulkemisen ennen sopimusten tekemistä, valvonnan kohdenta-
misen tiedossa oleviin korkean riskin toimijoihin ja toimialoihin sekä sopimusten purkamisen 
tai keskeyttämisen tilanteissa, joissa toimittajan yhteys järjestäytyneeseen rikollisuuteen tu-
lee ilmi. Lisäksi tiedolla voisi olla ennaltaehkäisevä vaikutus, mikäli toimittajat tiedostavat 
viranomaisten käyttävän kyseistä toimintamallia. 

− Tiedosta voisi olla hyötyä perhesosiaalityössä ja lastensuojelussa esimerkiksi, kun mietitään 
työntekijöiden, asiakkaiden tai organisaation turvaamista jossakin tilanteessa. Toisaalta tieto 
on tarvittaessa saatavilla jossain määrin myös poliisilta. Tietoa, jota ei kirjata mihinkään, on 
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myös vaikea käyttää eli tämä voi asettaa haasteen varsinkin asiakastyössä, koska ratkaisut 
perustuvat käytössä olevaan tietoon. 

− Vaikka tieto henkilön luokittelusta järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi saataisiin tietää ja 
välitettyä esimerkiksi hoitavalle taholle, ei tämä käytännössä voisi estää tai vaikuttaa henki-
lön hoidon saamiseen tai hoidon laatuun. Tietoa voitaisiin kuitenkin hyödyntää organisaation 
henkilöstön suojaamiseen, mikäli tietoa voitaisiin hyödyntää esimerkiksi ensihoidossa ja sai-
raalan päivystyksessä sekä osastoilla ns. varotietona ja näin ollen järjestäytyneen rikollisuu-
den toimijaksi luokiteltuun henkilöön voitaisiin kohdentaa myös esimerkiksi kohotettuja tur-
vallisuustoimia ja valvontaa. Lisäksi henkilön mahdollisten vierailijoiden määrää ja tapaamis-
ajankohtia voitaisiin mahdollisuuksien mukaan rajoittaa, mikäli tämä nähtäisiin tarpeelliseksi. 

Hyvinvointialue toteaa luokittelutiedon paljastumiseen viitaten seuraavaa. On haastavaa nähdä, että 
tietoa voitaisiin käyttää hallinnollisessa päätöksenteossa, kuten tarjoajan poissulkemisessa hankin-
tamenettelystä, ilman että tieto paljastuu asianosaiselle ja ilman mahdollisuutta muutoksenhakuun. 
Olisikin perusteltua tarkastella, voisiko tällaista tietoa hyödyntää vaihtoehtoisesti esimerkiksi sisäi-
senä riskinarviointityökaluna, joka ei yksin muodosta päätöksen perustetta, mutta ohjaa tehostettuun 
valvontaan ja lisäselvitysten tekemiseen. Tällöin päätösten perustelut voitaisiin mahdollisesti muo-
toilla muiden hyväksyttävien perusteiden pohjalta, kuten epäselvyyksien perusteella toimittajan taus-
toissa, taloudellisessa tilanteessa tai sopimushistoriassa. 

Ruokavirasto toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä ja paljastu-
misesta seuraavaa. Elintarvikeketjun valvontaviranomaiset määrittelevät ennalta valvontakohteiden 
tarkastustiheyden sekä aihealueet, joita kullakin tarkastuksella tarkastetaan. Aikaisempi valvontahis-
toria sekä toiminnan luonne (suuririskistä/vähäriskistä) vaikuttavat valvontatiheyteen sekä seuraa-
valla tarkastuksella tarkastettaviin aihealueisiin. Osana kohdekohtaista valvonnan suunnittelua olisi 
jokseenkin helppoa ottaa huomioon tällainen uusi tietoerä ilman, että tätä tietoa olisi tarpeen paljas-
taa asianosaiselle: tarkastuskertomukset ja esimerkiksi hallinnolliset pakkokeinopäätökset laadittai-
siin edelleen ainoastaan ns. substanssilainsäädännön vaatimusten noudattamisen tai noudattamatta 
jättämisen perusteella. 

Lisäksi Ruokavirasto tuo esille, että on mahdollista ja jopa todennäköistä, että järjestäytyneen rikolli-
suuden toimijoiksi osoittautuvat elintarvikeketjun toimijat ovat jo nykyisin lyhyen tarkastusvälin val-
vontakohteita niiden valvontahistoriassa ilmenneiden epäkohtien vuoksi. Työturvallisuusnäkökohtien 
ajantasaisen arvioimisen työkaluna tällaiset tiedot olisivat hyödyllisiä ja tarpeellisia. 

Senaatti-konserni toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seu-
raavaa. Jotta liikelaitokset voisivat hyödyntää viranomaisilta saamaansa tietoa henkilön tai toimijan 
luokittelemisesta järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi, tulisi liikelaitoksen toimintaan sovellettavan 
lainsäädännön yksiselitteisesti mahdollistaa tällaisten tahojen sulkeminen julkisten hankintojen ulko-
puolelle, kieltäytymisen sopimusten tekemisestä luokituksen saaneen tahon kanssa ja antaa oikeus-
peruste tällaisen toimijan kanssa aiemmin tehdyn sopimuksen päättämiseksi. Järjestäytyneen rikolli-
suuden toimijaksi määrittelyn oikeusvaikutuksista tulisi säätää selvästi ja yksiselitteisesti. 

Luokittelutiedon paljastumiseen osalta Senaatti-konserni lausuu seuraavaa. Senaatti-konserniin kuu-
luvien liikelaitosten toimintaan sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Mikäli liike-
laitoksille luovutettava tieto on määritelty ja merkitty salassa pidettäväksi, käsittelevät liikelaitokset 
sitä lain edellyttämällä tavalla siten, ettei tieto oikeudettomasti paljastu ulkopuolisille. Liiketoimintaa 
yksityisten toimijoiden kanssa harjoittavan liikelaitoksen tulee kuitenkin pystyä perustelemaan teke-
mänsä päätökset (esim. tarjoajien poissulkeminen, hankintapäätökset, myyntipäätökset, sopimuksen 
purkaminen) siten, että päätösten vaikutuspiirissä olevat voivat varmistua päätöksenteon laillisuu-
desta, tasapuolisuudesta ja puolueettomuudesta. Julkisuuslain 11 §:n mukaan asianosaisella on 
oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, joka on voinut vaikuttaa hänen asi-
ansa käsittelyyn. 

Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyydestä seuraavaa. Luokittelua järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi voitaisiin hyödyntää työsuo-
jeluvalvonnassa esimerkiksi siten, että sen ansiosta osattaisiin etukäteen varautua tarkastuskohtei-
siin, joissa on järjestäytyneen rikollisuuden toimijoita. Ministeriö ei ota kantaa luokittelutiedon paljas-
tumiseen. 

Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokit-
telutiedon hyödynnettävyydestä seuraavaa. Mikäli tieto henkilön tai tahon luokittelusta järjestäyty-
neen rikollisuuden toimijaksi olisi saatavilla, STEA voisi hyödyntää sitä avustuspäätösten riskiperus-
teisessa arvioinnissa. Nykylainsäädännön perusteella (valtioneuvoston asetus 1059/2023 vp 3.1 § 2 
kohta) avustusten myöntämisen valmistelussa käytetään hyväksi avustusten käytön valvonnassa 
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saatuja selvityksiä ja tietoja avustuksen käytöstä, toiminnan tuloksellisuudesta ja avustuksen saajan 
toiminnasta yleisemminkin. Lainkohdan taustat tuntien on perusteltua, että edellä mainitut selvitykset 
otetaan huomioon valmisteltaessa avustusten myöntämistä varsinkin silloin, jos avustuksenhakijan 
toiminnassa on ilmennyt puutteita tai muuta huomioitavaa. Tällainen tieto voisi avustuspäätöksiin 
vaikuttamisen ohella myös ohjata aikaisemmin myönnettyjen avustusten laillisuustarkastuksia. Puut-
teet tai muut huomioitavat seikat, kuten tieto järjestäytyneen rikollisuuden toimijasta, tulisi myös 
kyetä objektiivisesti ja riittävällä varmuudella toteamaan, jotta se voisi toimia perusteena avustuksen 
myöntämättä jättämiselle. 

Luokittelutiedon paljastumisen osalta STEA näkee, että tiedon käyttäminen ilman asianosaisen tie-
toisuutta edellyttäisi kuitenkin erityistä sääntelyä, esimerkiksi erillistä lakia tai muutosta valtionavus-
tuslakiin. Vaikka harkinnanvaraisiin avustuspäätöksiin olisikin mahdollista löytää avustuksen myön-
tämistä vastaan puhuvia perusteluja, jotka eivät paljastaisi luokittelutiedon käyttämistä, ei se oikeus-
valtioperiaatteen valossa olisi hyvää hallintoa. Samaa periaatetta vasten arvioituna koko ajatus luo-
kittelutiedon salaamisesta vaikuttaa lähtökohtaisesti kyseenalaiselta contra legem -ratkaisulta. 

Suomen ympäristökeskus (Syke) kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnet-
tävyydestä seuraavaa. Tämä tieto olisi hyödyllistä myös Syken toiminnassa. Syke pystyisi käyttä-
mään tietoa hyväksi hankintamenettelyssä ja myös edellä kuvatussa yhteistyötahojen taustojen tar-
kastuksessa. 

Syke huomauttaa, että kansainvälisten jätesiirtojen myöntämisen perusteet on säädetty yhteisellä 
EU-lainsäädännöllä ja lupa on myönnettävä, kun edellytykset täyttyvät eli tiedolla ei suoraan voi olla 
vaikutusta lupaprosessissa. Uuden EU:n jätteensiirtoasetuksen mukaan viranomaiset voivat esittää 
vastalauseen jätesiirtolupaa koskien, mikäli "ilmoituksen tekijän tai vastaanottajan on todettu syyllis-
tyneen laittoman siirron suorittamiseen tai muuhun ympäristönsuojeluun tai ihmisten terveyden suo-
jeluun liittyvään laittomaan toimintaan ilmoituksen tekemistä edeltäneiden viiden vuoden aikana", 
mutta tämä säännös ei ota kantaa muihin rikoksiin. 

Tampereen kaupunki kertoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä 
seuraavaa. Luokittelutieto järjestäytyneen rikollisuuden toimijasta voisi olla hyödyllistä esimerkiksi 
lupaprosesseissa, hankinnoissa ja tukien myöntämisessä. Toisaalta tiedon paljastumisen osalta 
kaupunki katsoo, että tiedon hyödyntäminen voisi olla hankalaa, jos syytä ei voi mainita lupaa hake-
neelle henkilölle. Päätökset kun on aina perusteltava ja ne ovat myös valituskelpoisia. Laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta 11 §:n mukaan asianosaisella on oikeus saada asiaa käsittelevältä 
tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut 
vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) viittaa aikaisempaan vastaukseensa ja toteaa kysymyk-
sessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seuraavaa. Järjestäytyneen rikollisuuden 
tunnistaminen on hankintayksikön näkökulmasta erittäin haastavaa. THL:lla ei ole käytössä sellaisia 
tiedonsaantioikeuksia tai konkreettisia työkaluja (välineitä), joilla voitaisiin luotettavasti tunnistaa toi-
mijoita, joilla on yhteyksiä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Mikäli viranomaisilla olisi mahdollisuus 
luokitella henkilö tai taho järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi ja tieto olisi mahdollista tallentaa 
hankintayksiköiden käytössä olevaan tietokantaan, tietoa voitaisiin hyödyntää hankintalain sallimissa 
rajoissa hankintaprosessissa. Tietojen hyödyntäminen olisi ensisijaisesti automaattista tarkastuspro-
sessia ilman, että toimijoita asetettaisiin sen tulosten perusteella erilaisiin tarkastusprosesseihin, 
koska hankintalaki kieltää tarjoajien asettamisen eriarvoiseen asemaan. Tällainen menettely edellyt-
täisi kuitenkin tarkkaa rajanvetoa sen suhteen, minkälaisiin toimenpiteisiin havainnot saavat hankin-
talain antamissa rajoissa johtaa. 

Valtiokonttori toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyydestä seuraa-
vaa. Tieto henkilön tai tahon luokittelusta järjestäytyneen rikollisuuden toimijaksi voisi osaltaan var-
mentaa, ettei Valtiokonttorin myöntämiä korvauksia, etuuksia tai avustuksia tai EU:n elpymis- ja pa-
lautumistukivälineen varoja kanavoidu tahoille, jotka voivat hyödyntää varoja ei-toivottuihin tarkoituk-
siin. 

Luokittelutiedon paljastumisen osalta Valtiokonttori katsoo, että se voisi esimerkiksi tietosuojaa kos-
kevan lainsäädännön nojalla kieltäytyä luovuttamasta henkilölle tietoja tilanteessa, jossa tiedon luo-
vuttaminen saattaisi vahingoittaa kansallista turvallisuutta. Valtiokonttorin on perusteltava kielteiset 
päätöksensä, mikä osaltaan haastaa tiedon hyödyntämistä siten, ettei tieto paljastu asianosaiselle. 
Tiedon salassapidon luonne ja peruste tulisi kaikissa tilanteissa ilmetä selkeästi jo tietoa Valtiokont-
torille luovutettaessa. Asianosaisella on lähtökohtaisesti oikeus saada tieto käsittelyn perusteena 
olevista asiakirjoista. Viranomaisen voi olla hyvin haastava itse määrittää, onko tieto luonteeltaan 
sellaista, että se vaarantaisi esimerkiksi yleisen turvallisuuden. 
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2.1 Yleiset kysymykset 

Valtioneuvoston kanslian mukaan kysymyksessä tarkoitettu ns. luokittelutieto olisi erittäin hyödylli-
nen. Sen avulla voitaisiin estää kyseisen henkilön tai tahon pääsy organisaation palvelukseen, tiloi-
hin tai tietoon sekä osallistuminen organisaation hankintoihin ja hankkeisiin. Tieto hylkäämisen pe-
rusteista annettaisiin vain turvallisuusselvityslain vaatimissa tilanteissa (kirjallinen ilmoitus). Valtio-
neuvoston kanslia ei ota muilta osin kantaa luokittelutiedon paljastumiseen. 

Valtion ydinjätehuoltorahasto toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettä-
vyydestä ja paljastumisesta seuraavaa. Mikäli luokittelutieto koskisi organisaation sidosryhmiä tai 
avustuksen saajia, rahasto voisi hyödyntää tietoa siten, että tieto ei paljastu asianosaiselle sidosryh-
mälle tai avustusta hakeneelle yritykselle, yliopistolle, VTT:lle tai valtion laitokselle. 

Lisäksi rahasto tuo esille, ettei se myönnä minkäänlaisia lupia. Rahasto myöntää ainoastaan ydintut-
kimukseen liittyviä valtion avustuksia, jotka ovat TEM:n ja VTT:n yhteistyössä hankehaun kautta va-
litsemia tahoja koostuen pääosin yliopistoista, VTT:stä, valtion laitoksista ja yksittäisistä yrityksistä, 
jotka tekevät tutkimusta yhteistyössä VTT:n tai yliopiston kanssa, vuosittain. Kyseiset valtion avus-
tukset perustuvat säteilyturvakeskuksen lausuntoon ja SAFER 2028 -tutkimusohjelman asiantunti-
joista koostuvan johtoryhmän rahoitussuosituksiin.  

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) viittaa aikaisempaan vastaukseensa ja 
toteaa, että alkoholilain mukaisissa lupahallinnon tehtävissä tietoa olisi mahdollista hyödyntää luotet-
tavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Valviran ja aluehallintovirastojen alkoholihallinnolle kuuluva val-
vonta mahdollistaa järjestäytyneen rikollisuuden toiminnan tunnistamisen, mutta havaintojen tai toi-
sen viranomaisen toimintaan liittyvän tiedon osalta alkoholilaki ei sisällä nimenomaista säännöstä tai 
mainintaa viranomaisen oma-aloitteisesta tiedonluovuttamisesta. Kuitenkin, jos havaitaan mahdolli-
nen rikos tai rikkomus, viranomainen ilmoittaa asiasta toimivaltaiselle viranomaiselle. 

Lisäksi Valvira toteaa, että SOTE-valvontalain 7.1 §:n mukaan palveluntuottaja ei täytä luotettavuu-
den edellytyksiä, jos henkilön aiempi toiminta osoittaa henkilön ilmeisen sopimattomaksi harjoitta-
maan valvontalain mukaista elinkeinotoimintaa. SOTE-valvontalain 7 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa (HE 299/2022 vp, s. 78–79) mainitaan rikollinen toiminta, mutta pykälässä itsessään sitä ei 
mainita. Käytännössä Valviran rekisteröintimenettelyssä voidaan saada tietoa rikollisesta toimin-
nasta esimerkiksi ammattihenkilövalvonnan tai median kautta, mutta kaikkia rikostietoja ei huomi-
oida automaattisesti rekisteröintimenettelyssä. Lisäksi on epäselvää, missä määrin tällaista luokitte-
lutietoa voidaan käyttää rekisteröintimenettelyssä arvioitavana seikkana taikka toiminnanaikaisessa 
valvonnassa. 

Luokittelutiedon paljastumisen osalta Valvira katsoo, että käytännössä tiedon antamatta jättäminen 
asianosaisille voisi osoittautua haastavaksi. Lupatoiminnassa noudatetaan hallintolakia sekä viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (julkisuuslaki), joten päätöksen perusteet ja niiden 
salaaminen asianosaisilta määräytyvät niiden säädösten mukaisesti.  

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, että ympäristövalvontatehtävien osalta luokittelu järjestäy-
tyneen rikollisuuden toimijaksi pitäisi olla jokaisen valvontaviranomaisen käytössä siten, että toimijat 
ja tahot pystytään tunnistamaan. ELY-keskus nostaa esille useita avoimia kysymyksiä ja katsoo, että 
jos tietoa hyödynnetään esimerkiksi päätöksenteossa tai valvontaluokan korottamisessa, tulee tästä 
olla säännökset substanssilainsäädännössä, että miten se tulee ottaa huomioon (vrt. jätteenkuljetta-
jien hyväksynnät ja VHS:n hyödyntäminen siinä).  

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista ELY-keskus toteaa seuraavaa. Kyse on 
asianosaisesta, mistä syystä vaadittaisiin tarkat säännökset julkisuuslakiin siitä, miten tämän tiedon 
voi asianosaiselta pitää salassa. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödyn-
nettävyydestä seuraavaa. Hyvinvointialueet käyttävät ostopalveluihin merkittäviä summia. Hyvin-
vointialueilla on myös tehtäviä ja toimia, joissa työskentelevät pääsevät käsiksi tietojärjestelmiin ja 
toimitiloihin, joista saatua tietoa ja aineistoa voidaan käyttää hyväksi rikollisessa toiminnassa joko 
itse tai välittämällä tai myymällä sitä eteenpäin. Hankintojen kohdentamisessa sekä henkilöitä rekry-
toidessa olisi tärkeää tietää, onko henkilö / yritys mukana järjestäytyneen rikollisuuden toiminnassa. 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista hyvinvointialue toteaa, että tietoa olisi 
mahdollista hyödyntää siten, ettei tieto paljastu asianosaiselle esimerkiksi lupaa hakeneelle henki-
lölle. 

Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus (Varke) 
katsoo kysymyksessä tarkoitetun ns. luokittelutiedon hyödynnettävyyden osalta, että tietoa voitaisiin 
käyttää hyväksi rahoitusta hyväksyttäessä ja avustuspäätöksiä tehtäessä.  
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2.1 Yleiset kysymykset 

Luokittelutiedon hyödyntämisestä ilman sen paljastumista Varke toteaa, että käytännössä se olisi 
hyvinkin ongelmallista, koska kielteinen päätös on perusteltava. Erityisen haastavaa olisi, jos päätös 
olisi muutoin hyväksyttävissä, mutta tulisi hylättäväksi edellä mainituista henkilöön liittyvistä syistä. 
Sen lisäksi, että tieto ei saisi paljastua asianosaiselle henkilölle, ongelmana on, että Varken tukipää-
tökset annetaan organisaatioille, joissa päätöksen saa käyttöönsä laaja joukko henkilöitä. Salassapi-
dosta tulisi erikseen säätää niin, ettei tiedon hyödyntämistä tarvitsisi paljastaa esimerkiksi kielteisen 
lainoituspäätöksen yhteydessä.  

Kysymys 4: Syntyykö organisaationne ydintehtävien yhteydessä sellaista tietoa, josta voisi olla hyötyä 
hallinnollisessa torjunnassa? 

Kysymys 4 a: Jos kyllä, onko tällainen tieto salassapidettävää? Jos kyllä, niin millä perusteella? 

Kysymys 4 b: Jos kyllä, sisältyykö tietoihin henkilötietoja? 

Kysymys 4 c: Jos kyllä, onko salassapidettävien tietojen ja henkilötietojen luovuttaminen 
esimerkiksi poliisille mahdollista nykyisen lainsäädännön nojalla? Millä edellytyksillä ja minkä 
säännöksen nojalla? 

Kysymys 4 d: Jos kyllä, kenelle ja mihin käyttöön salassapidettävää tietoa tulisi voida luovuttaa 
hallinnollisen torjunnan mahdollistamiseksi tai tehostamiseksi? Missä laissa tästä voisi 
mahdollisesti säätää? 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioiden ydintehtävissä 
ei synny järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan kannalta oleellista tie-
toa tai kysymykseen ei ole otettu nimenomaisesti kantaa. 

Kysymys  Digi- ja väestötietovirasto 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Yksittäisiin asiointitapahtumiin liittyvät epäilykset rikollisesta toiminnasta ja niihin liit-
tyvät henkilötiedot ovat salassa pidettäviä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tietoja voidaan jo nykysäännösten perusteella luovuttaa poliisille. 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Nykyiset säännökset tietojen luovutuksesta poliisille ja esitutkintaviranomaisille ovat 
pääosin riittäviä. DVV voi luovuttaa tietoa poliisin tietopyyntöjen perusteella ja 
omien rikosilmoitusten muodossa. Näissä tilanteissa on jo selkeää näyttöä rekisteri-
merkintärikoksesta tai sen yrityksestä.  
 
Sen sijaan jo varhaisempia havaintoja ja huomioita epäilyttävästä toiminnasta esi-
merkiksi ihmiskaupasta ja petostoiminnasta olisi hyvä voida luovuttaa samaa työtä 
tekevien viranomaisten kesken. Tämä olisi tärkeää esimerkiksi DVV:n, Verohallin-
non ja Migrin kesken, jotka kaikki rekisteröivät ulkomaan kansalaisia väestötietojär-
jestelmään ja antavat siten henkilötunnuksia. Tietojen vaihtojen ajantasaisuuteen 
tulisi kiinnittää huomiota, jotta rikoksia voitaisiin estää ennen niiden tapahtumista. 
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2.1 Yleiset kysymykset 

Kysymys Finnvera Oyj 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Kyllä (laki valtion erityisrahoitusyhtiöstä, 443/1998, 5 §, ns. pankkisalaisuus) 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Kyllä, on mahdollista. Finnveraa koskevassa erityislaissa (laki valtion erityisrahoi-
tusyhtiöstä, 443/1998) on pankkisalaisuuden ohella säädetty tiedonluovutusvelvoit-
teet syyttäjä- ja esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittämiseksi. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Tietoa olisi perusteltua luovuttaa vähintään toimijoille, jotka myöntävät erilaisia tukia 
tai muuta rahoitusta. Finnveran osalta selkein tapa säätää saattaisi olla sen omassa 
erityissääntelyssä. 
 

 

Kysymys HUS-yhtymä 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EI. HUS-yhtymän ydintehtävissä syntyvä tieto on lähtökohtaisesti potilastietoa, joka 
on lain mukaan salassapidettävää. Potilastietojen käytölle ei muutoinkaan ole tun-
nistettavissa tarvetta hallinnollisessa torjunnassa. 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

- 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Hämeen ELY-keskus 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Voi olla salassapidettävää. Tieto voi liittyä yritysasiakkaan liiketoimintaan, jolloin se 
on salassa pidettävä julkisuuslain 24.1 §:n 20 kohdan mukaisesti. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Voi sisältää. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

ELY-keskuksessa sovelletaan lukuisia eri substanssilakeja. Muulle viranomaiselle 
tai julkista tehtävää hoitavalle luovuttaminen salassapitosäännösten estämättä on 
tyypillisesti rajattu siihen, että tieto on välttämätön ko. taholle. Poliisille luovuttami-
nen tyypillisesti kirjoitettu mahdolliseksi rikosten selvittämiseksi. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

ELY-keskus viittaa kysymyksen 2 vastaukseensa. Ongelmalliseksi koetaan tällä 
hetkellä oikeus ns. kevyen vihjetiedon antamiseen ja antamisen väylät. 
 
Hämeen ELY-keskuksen arvion mukaan ei ole selvää kenelle kaikille mahdollinen 
ns. kevyt vihjetieto olisi syytä antaa. Jos tehdään tutkintapyyntö, tieto menee polii-
sille, mutta poliisi ei toimita tietoa tutkintapyynnöstä eteenpäin muille viranomaisille. 
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2.1 Yleiset kysymykset 

Kysymys Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat ja tiedot ovat salassa pidettäviä, eikä niitä 
saa luovuttaa sivullisille ilman asiakkaan tai potilaan suostumusta. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Nykyisessä tilanteessa tietojen luovuttaminen on mahdollista ja perustuu poliisilain 
(872/2011) poliisin laajaan tiedonsaantioikeuteen ja sosiaali- ja terveydenhuollon vi-
ranomaisen harkintaan luovuttaa tietoa.  
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjojen salassapito perustuu mm. lakiin potilaan 
asemasta ja oikeuksista (785/1992) ja asiakastietolakiin (703/2023), sosiaalihuollon 
asiakaslakiin (812/2000). Uusi lakiehdotus poliisin tietojenvaihtoa koskevan lainsää-
dännön muuttamisesta toivottavasti hieman selkeyttää nykyistä tilannetta.  
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Sosiaali- ja terveydenhuollon näkökulmasta erityisesti hankintalain (1397/2016) 
kohdalla kaivattaisiin menettelyjä, joilla voitaisiin torjua rikollisten toimijoiden estämi-
nen kilpailutuksissa ja hankinnoissa. 
 
Yleisesti salassa pidettävän tiedon vaihtaminen parantaisi viranomaisyhteistyötä 
poliisin ja pelastustoimen välillä, sillä nykyisellään hyvä viranomaisyhteistyö osin es-
tyy tämän takia. Häiriöt ja onnettomuudet ovat aina jonkin toimialan omistamia, 
mutta usein heijastevaikutukset kulkevat yli toimialuerajojen. 
 

 

Kysymys Konkurssiasiamiehen toimisto 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EI. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

- 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Porin kaupunki 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EI. Ydintehtävien yhteydessä ei synny tällaista tietoa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

- 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 
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2.1 Yleiset kysymykset 

Kysymys Sosiaali- ja terveysministeriö 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tarkastuskertomukset eivät lähtökohtaisesti ole salassapidettävää tietoa, vaan täy-
sin julkisia asiakirjoja. Jos niissä on salassapidettävää tietoa, ne laitetaan tarkastus-
kertomuksen erilliseen salassapidettävään liitteeseen kyseiseen tapaukseen sopivin 
salassapitoperustein. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Jos tarkastuskertomuksissa on henkilötietoja, niiden tulisi olla tarkastuskertomuk-
sien erillisissä liitteissä, joihin salassapidettävä tieto laitetaan. Tämä ei koske kaik-
kia henkilötietoja tarkastuksessa, esimerkiksi työnantajan tiedot ja tarkastukseen 
osallistuvien työntekijöiden edustajien tiedot eivät ole salassapidettävää tietoa ilman 
erillisperusteita. 
 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tietoja voidaan luovuttaa lähtökohtaisesti ainakin niissä tapauksissa, joissa muo-
dostuu epäily työrikoksesta. Asiasta on säädetty työsuojelun valvonnasta ja työpai-
kan työsuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa (44/2006; työsuojelun valvonta-
laki) ja erityisesti 50 §:ssä. 
 
Keskeisimpänä poikkeuksena työsuojeluviranomaisen tiedon jakamisessa muiden 
viranomaisten suuntaan on työsuojelun valvontalain 10 §:n mukainen tieto. Pykä-
lässä säädetään työsuojeluhallinnon suuntaan epäkohdasta ilmoittavan tietojen sa-
lassapidosta. Näissäkin tapauksissa tietoa voidaan kuitenkin kyseisen pykälän mu-
kaan ilmoittajan suostumuksetta antaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle rikoksen sel-
vittämiseksi. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Työsuojelun vastuualueilla on täsmällisempää tietoa tähän kysymykseen. 

 

Kysymys Suomen ympäristökeskus (Syke) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Syken myöntämät kansainväliset jätesiirtoluvat ovat julkisia. Syken markkinavalvon-
nassaan lähettämät selvityspyynnöt tai päätökset eivät pääsääntöisesti ole salassa-
pidettäviä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 
 

 

Kysymys Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EI. Ydintehtävien yhteydessä ei synny ainakaan merkittävässä määrin sellaista tie-
toa, josta voisi olla hyötyä hallinnollisessa torjunnassa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

- 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 
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2.1 Yleiset kysymykset 

Kysymys Valtiokonttori 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EI. Valtiokonttori ei tunnista sen ydintehtävissä syntyvän edellä tarkoitettuja tietoja. 
 
Tietyissä prosesseissa, kuten EU:n elpymis- ja palautumissuunnitelman toimeenpa-
noon ja elpymis- ja palautumistukivälinevarojen käyttöön liittyvää valvontatehtä-
väänsä hoitaessa, Valtiokonttori voi havaita, ettei esimerkiksi järjestelmään tallen-
netut tosiasialliset omistaja- ja edunsaajatiedot vastaa PRH:n kaupparekisterin tie-
toja. Tällaisessakin tilanteessa havainnon jatkoselvittäminen olisi käytännössä tuki-
viranomaisten tehtävä. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Liikelaitosten yksityisten vuokralaisten kanssa tekemät voimassa olevat vuokrasopi-
mukset ovat julkisuuslain tarkoittamia viranomaisen julkisia asiakirjoja, jotka ovat 
lähtökohtaisesti julkisia, mutta joihin voi sisältyä myös vuokralaista koskevia salassa 
pidettäviä tietoja, esim. yksityisinä liikesalaisuuksina suojattavia tietoja.  
 
Vuokrasopimuksiin sisältyy tyypillisesti myös henkilötietoja, esim. henkilövuokra-
laista sekä vuokrasopimuksen sopijapuolina olevien organisaatioiden edustajia ja 
yhteyshenkilöitä koskevia tietoja. Vuokrasopimuksia koskevia tietoja voidaan luovut-
taa julkisuuslain säännösten mukaisesti. Vastaavasti kiinteistökauppoja koskevat 
kauppakirjat ovat lähtökohtaisesti viranomaisen julkisia asiakirjoja. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Valtion ydinhuoltorahasto 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EI 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

- 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Valtioneuvoston kanslia 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Pääasiassa tieto on julkista, mutta tapauskohtaisesti tieto voi olla salassapidettävää 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Voi sisältää. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tapauskohtaisen harkinnan perusteella on mahdollista luovuttaa poliisille turvalli-
suusluokiteltua ja salassapidettävää tietoa, jos julkisuuslain 29 §:n edellytykset täyt-
tyvät. Poliisilla on tiedonsaantioikeus toiselta viranomaiselta poliisilain 4 luku 2 §:n 
perusteella. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Tapauskohtaisen harkinnan perusteella on mahdollista luovuttaa turvallisuusluoki-
teltua ja salassapidettävää tietoa, jos julkisuuslain 29 §:n edellytykset täyttyvät. Luo-
vuttamisessa on huomioitava henkilötietojen käsittelyä koskeva sääntely. 
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Kysymys Varsinais-Suomen ELY-keskus 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Ympäristövalvontatehtävien osalta vain prosessikuvaukset laitoksen tarkoista pro-
sesseista on ei julkisia, samoin jotkut tiedot, esim. jätteiden toimituspaikoista tai yk-
sityiskohdat kriittisistä raaka-aineista tai kemikaaleista voivat olla ei julkisia.  
 
Toiminnanharjoittajan tiedot ei ole ei julkisia, mutta lupaa voidaan hakea perustetta-
van yhtiön lukuun, jolloin taustalla olevia tahoja ei ole tiedossa.  
 
Ympäristönsuojelun valvontaviranomainen ei tarkista yhtiön vastuuhenkilöiden tai 
rahoittajien tietoja. Jätteenkuljettajien osalta VHS-tiedot ovat ei julkisia. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

ELY-keskus viittaa seuraavaan lainsäädäntöön: ympäristönsuojelulaki (527/2014) 
210 §, jätelaki (646/2011) 146 §, kemikaalilaki (599/2013) 11, 17 ja 52 § 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Luovuttamisesta tulisi säätää kulloisessakin substanssilaissa.  
 
ELY-keskus viittaa kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen yh-
teistyöhön valvontatehtävissä. Valtion valvontaviranomaisen on ilmoitettava valvon-
nassa havaitsemistaan puutteista kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle tämän 
toimivaltaan kuuluvia mahdollisia toimenpiteitä varten (ympäristönsuojelulaki 23 §). 
Vastaavasti kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on ilmoitettava valvonnassa 
havaitsemistaan puutteista valtion valvontaviranomaiselle.  
 
Pohdittavaksi jää, onko tietoja luovutettava esimerkiksi pelastuslaitoksille, TU-
KESille, kemikaalivalvontaviranomaiselle tai ko. toiminnanharjoittajan vakuuden an-
tajalle. 
 

 

Kysymys Varsinais-Suomen hyvinvointialue 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Potilasasiakirjoihin ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin sisältyvät tiedot ovat sa-
lassa pidettäviä. Salassa pidettäviä tietoja saa antaa vain potilaan tai sosiaalihuol-
lon asiakkaan nimenomaisella suostumuksella tai niin kuin laissa erikseen sääde-
tään. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Salassapidosta saa poiketa potilaan tai sosiaalihuollon asiakkaan nimenomaisella 
suostumuksella tai jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on erik-
seen säädetty laissa. 
 
Toimintayksiköillä, ammattihenkilöillä ja hyvinvointialueilla on joissain tapauksissa 
laissa säädetty velvollisuus antaa poliisille käytössään olevia salassa pidettäviä po-
tilas- ja asiakastietoja silloinkin, kun potilas tai asiakas ei ole antanut siihen nimen-
omaista suostumustaan. 
 
Jotta poliisille voidaan luovuttaa salassa pidettäviä tietoja, pitää poliisin esittää pe-
rustelut tietojen saamiseksi. Tietojen luovuttaminen edellyttää, että laissa on sään-
nös, josta ilmenee nimenomaisesti tiedonsaantioikeus tai tiedonantovelvollisuus. 
Tietojen luovuttaja vastaa siitä, että luovutus on lainmukainen. Tietoja voidaan luo-
vuttaa vain siinä laajuudessa kuin se on tarpeellista kyseessä olevan poliisin tehtä-
vän suorittamiseksi. Tämä voi tarkoittaa käytännössä esimerkiksi sitä, että potilasta 
koskevia potilaskertomuksia ei voi antaa poliisille sellaisenaan, vaan poliisin pyytä-
mät tiedot esitetään erillisessä lääkärinlausunnossa. 
 
Lisäksi hyvinvointialue viittaa rikosprosessia koskevaan sääntelyyn, todistamiskiel-
toihin ja niitä koskeviin poikkeuksiin. 
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Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioiden ydintehtävissä 
syntyy tai voi syntyä sellaista tietoa, josta on hyötyä järjestäytyneen rikollisuuden 
hallinnollisessa torjunnassa. 

Kysymys Eläketurvakeskus 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Työeläkevakuutusmaksupetoksia koskevien eläkevakuuttamisen laiminlyön-
nin selvittelyiden yhteydessä saatavat tiedot. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Työntekijän eläkelain toimeenpanoon liittyvät tiedot sekä työnantajan taloudellista 
asemaa koskevat tiedot ovat työntekijän eläkelain 191 §:n ja 192 §:n perusteella sa-
lassapidettäviä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Tietoihin sisältyy henkilötietoja. Työnantajan eläkevakuuttamisvelvollisuuden mah-
dollisen laiminlyönnin selvittämiseen liittyy työntekijöiden tietoja. 
 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tietojen luovuttaminen esimerkiksi poliisille on nykyisen lainsäädännön nojalla mah-
dollista. Tietoja on mahdollista luovuttaa TyEL 205 §:n nojalla rikosten ja väärinkäy-
tösten selvittämiseksi. Lisäksi tiedonsaantioikeuksista on erityissäännöksiä tiedon 
pyytäjien omassa lainsäädännössä, esimerkiksi poliisilain 4 luvun 2 §:ssä. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Ei ole näkemystä tässä vaiheessa. 

 

 
 

  

Kysymys Etelä-Karjalan hyvinvointialue (ml. Etelä-Karjalan pelastuslaitos) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Hyvinvointialueen pelastuslaitoksen mukaan pelastuslaitoksen valvontateh-
tävien yhteydessä syntyvät tiedot voisivat olla oleellisia. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Hyvinvointialueen ydintehtävänä on tuottaa SOTE-palveluja. Näissä palveluissa 
syntyvä tieto on salassapidettävää. Pelastustoimen tiedot ovat pääsääntöisesti julki-
sia. Salassapito voi perustua PelL 42 § 2 mom. mukaisiin palo- ja onnettomuusriski-
tehtäviin. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Sisältää. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Pelastustoimen tietojen luovuttaminen on mahdollista pyynnöstä. Mikäli pelastuslain 
mukaisissa viranomaistehtävissä (esim. valvonnassa tai operatiivisessa tai muussa 
toiminnassa) havaitaan rikokseen viittaavaa toimintaa, on velvollisuus ilmoittaa polii-
sille. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Poliisille ja pelastusviranomaiselle valvontatehtäviä varten. 
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Kysymys Finanssivalvonta (Fiva) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Muun muassa rahanpesun estämisen tarkastuksessa (ja muissakin tarkas-
tuksissa tai valvontatoimissa) voi syntyä tietoja, joilla merkitystä myös rikollisuuden 
torjunnassa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tiedot ovat salassapidettäviä (liikesalaisuuksia ja/tai Finanssivalvonnasta annetun 
lain nojalla) 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Yleensä sisältyy. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tietoja voidaan luovuttaa rahanpesulain nojalla ennen muuta rahanpesun selvittely-
keskukselle, lisäksi tiedonluovutusta laajennetaan uusissa rahanpesulain säädök-
sissä. Myös poliisille ”syytä epäillä” -kynnyksen ylittymisen jälkeen on mahdollista 
luovuttaa. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Hyödyllistä olisi voida luovuttaa ”tiedustelutietona”. Lisäksi laajempi luovutus verot-
tajalle voisi mahdollistaa hallinnollista torjuntaa. 

 

Kysymys Helsingin kaupunki 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Hankintoihin ja kilpailutuksiin liittyvät tiedot.  

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Voi olla salassa pidettävää. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen käsittelystä annetun (703/2023) 4 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakastiedot ovat pysyvästi salassa pidettäviä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Voi sisältää. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Hankintalain 15 ja 17 luvussa säädetään tietojen luovuttamisesta ja oikeudesta tie-
tojen saantiin. 
 
Asiakas- ja potilastietojen osalta laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen 
käsittelystä (703/2023) mahdollistaa tietojen luovuttamisen rajatuissa tilanteissa (62 
§ Asiakasta koskevan tiedon ilmoittaminen poliisille uhkan arviointia ja uhkaavan 
teon estämistä varten, sekä 63 § Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen 
eräissä muissa tilanteissa). Ks. myös kysymys 3 ja siihen kirjattu vastaus yksilö-
huollon asiakkaan palveluprosessin näkökulmasta. 
 
Hankintojen osalta kertyneitä tietoja voidaan pääosin luovuttaa, jos viranomainen 
niitä erikseen pyytää. Käytännössä viranomaiselle voidaan esittää, että tällaista tie-
toa on, jolloin he voisivat sitä pyytää. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Poliisille, Valviralle, Aluehallintoviranomaisille. Mahdolliset sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevat muutokset salassa pidettävän tiedon luovuttamisesta tulisi lisätä 
lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen käsittelystä (703/2023). 
 

 

Kysymys Kansaneläkelaitos (KELA) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. Kelassa syntyy ja säilytetään merkittävä määrä tietoa, jota yhdistelemällä 
esimerkiksi poikkeavia rahavirtoja voitaisiin tunnistaa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Lähes kaikki on salassa pidettävää, koska kysymys on henkilötiedoista, taloudelli-
sesta tilanteesta, terveydestä tai sosiaalihuollon tarpeesta. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Poliisille tietojen luovuttaminen rajatusti on mahdollista. Poliisilain tiedonsaantioi-
keus ei ole rajoittamaton eli sitä rajoittaa tarpeellisuus (poliisilaki 4:2 §) ja perustus-
laissa säädetty yksityisyyden suoja (perustuslaki 10 §). 
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Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Hallinnollisen torjunnan mahdollistamiseksi olisi tarkoituksenmukaista, jos Kelasta 
voitaisiin luovuttaa tietoja esim. poliisille, Verolle, DVV:lle. Velvoittavalla yleislain-
säädännöllä saataisiin tavoitellut hyödyt parhaiten, koska erityislaeissa yhteisistä ta-
voitteista säätämällä syntyy helposti hyvin vaikeasti sovellettavia tilanteita.  
 
Tietojen käyttämisen mahdollistaminen omaan toimintaan on kuitenkin aina säädet-
tävä viranomaisten omassa lainsäädännössä eli Kelan toiminnan osalta eri etuusla-
eissa. Tämä tietojen oma-aloitteisen luovuttamisen edistäminen on esillä sosiaali- ja 
terveysministeriön Sosiaaliturvan väärinkäytöksiä ehkäisevässä ja Kelan tiedon-
vaihtoa edistävässä työryhmässä.  
 
Lisäksi olisi hyvä vahvistaa maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvää tiedonvaihtoa. 
Näihin liittyy järjestäytynyttä rikollisuutta, joka voi näkyä Kelassa esimerkiksi siten, 
että henkilölle luvattua työpaikkaa ei ole ja hän jää sosiaaliturvan varaan tai etuudet 
ohjataan rikolliselle taholle. 
 

 

Kysymys Lahden kaupunki 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. Esimerkiksi rakennusvalvonnassa, ympäristötarkastuksissa, hyvinvointipal-
veluissa ja elinkeinotoiminnassa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tieto voi sisältää henkilötietoja ja olla salassa pidettävää, esimerkiksi 
asiakasrekistereissä tai valvontaraporteissa. Myös sopimuksissa voi olla 
salassapidettäviä kohtia. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Ks. ed. kohta. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Nykyisin tietojen luovutus poliisille on mahdollista tietyin edellytyksin, kuten 
rikostorjunnan tai virka-avun perusteella (esim. julkisuuslaki, tietosuojalaki). 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Tiedon luovutusta tulisi voida laajentaa hallinnollisen torjunnan tarkoituksiin, 
esimerkiksi säätämällä erillisestä tiedonvaihtolaista tai lisäämällä säännöksiä 
erityislakeihin (esim. kuntalaki, hankintalaki). 
 

 

Kysymys Liikenne- ja viestintäministeriö 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Ministeriön toimiala on laaja, ja kaikkien toimialojen tehtävien yhteydessä voi 
syntyä hallinnollisen torjunnan kannalta oleellista tietoa. 
 
Erityisesti lupa- ja valvontatehtävien yhteydessä saattaa syntyä tällaista tietoa.  
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tehtäviin liittyvä tieto saattaa olla salassapidettävää ja siihen saattaa sisältyä henki-
lötietoja. 
 
Valvontatiedot ovat salassa pidettävää ja tietoa käytetään ainoastaan lain sallimiin 
tarkoituksiin. Salassapito voi perustua muun muassa lakiin viranomaistoiminnan jul-
kisuudesta 24 § 1 momentin 3, 6, 7, 8 ja 17 kohtiin. Listaus ei ole tyhjentävä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Voi sisältyä henkilötietoja. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Poliisilain 4:2 mahdollistaa päällystöön kuuluvan poliisimiehen pyynnöstä poliisin 
tiedonsaannin poliisille kuuluvan tehtävän suorittamiseksi tarpeellisista tiedoista ja 
asiakirjoista. 
 
Liikenne- ja viestintävirasto voi luovuttaa liikenneasioiden rekisteriin kuuluvia tietoja 
liikenteen palveluista annetun lain 230 §:ssä rajatun mukaisesti toiselle viranomai-
selle sille laissa säädettyjen tehtävien hoitamiseksi välttämättömiä tietoja. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Liikenne- ja viestintäviraston valvontatoiminnassa voi ilmetä tietoa, joka voi viitata 
järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Viraston valvontatoimien toimivaltaa koskevaa 
sääntelyä tulisi tarkastella kokonaisuutena. Esimerkkinä voitaisiin mainita ajoneuvo-
laki (82/2021) ja ajoneuvojen katsastustoiminnasta annettu laki (957/2013). 
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Tiedon luovuttamista hallinnollisen torjunnan tarkoituksessa saattaisi edistää tar-
kempi sääntely, jossa säänneltäisiin liikenneasioiden rekisteriin kuulumattoman ja 
merkitykseltään epävarmaksi jäävän tiedon oma-aloitteisesta luovuttamisesta. 
 

 

Kysymys Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Tiettyjen lupa- ja valvontatehtävien yhteydessä tällaista tietoa voisi syntyä.  
 
Esimerkiksi raideliikenteessä lupa-asioiden ja valvontojen yhteydessä voi syntyä 
havaintoja, joiden laajemman merkityksen arviointia ja välittämistä edelleen edes-
auttaisi tieto toimijaan liittyvästä kohonneesta riskistä. Havainnot voivat liittyä esi-
merkiksi seikkoihin, jotka valvonta-asiassa taikka kilpailusyistä ovat salassapidettä-
viä. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Valvontatiedot ovat salassa pidettävää ja tietoa käytetään ainoastaan lain sallimiin 
tarkoituksiin. Salassapito voi perustua muun muassa lakiin viranomaistoiminnan jul-
kisuudesta 24 § 1 momentin 3, 6, 7, 8 ja 17 kohtiin. Listaus ei ole tyhjentävä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Poliisilain 4:2 mahdollistaa päällystöön kuuluvan poliisimiehen pyynnöstä poliisin 
tiedonsaannin poliisille kuuluvan tehtävän suorittamiseksi tarpeellisista tiedoista ja 
asiakirjoista.  
 
Liikenne- ja viestintävirasto voi luovuttaa liikenneasioiden rekisteriin kuuluvia tietoja 
liikenteen palveluista annetun lain 230 §:ssä rajatun mukaisesti toiselle viranomai-
selle sille laissa säädettyjen tehtävien hoitamiseksi välttämättömiä tietoja. Tiedon 
luovuttamista hallinnollisen torjunnan tarkoituksessa saattaisi edistää tarkempi 
sääntely, jossa säänneltäisiin liikenneasioiden rekisteriin kuulumattoman ja merki-
tykseltään epävarmaksi jäävän tiedon oma-aloitteisesta luovuttamisesta. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Valvontatoiminnassa voi ilmetä tietoa, joka voi viitata järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen, ja jonka vuoksi tieto saattaa olla hyödyllistä esitutkintaviranomaisille. 
 
Edellä todetun mukaisesti viraston valvontatoimien toimivaltaa koskevaa sääntelyä 
tulisi tarkastella kokonaisuutena. Esimerkkinä voitaisiin mainita ajoneuvolaki 
(82/2021) ja ajoneuvojen katsastustoiminnasta annettu laki (957/2013). 
 

 

Kysymys Maahanmuuttovirasto 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Virasto viittaa julkisuuslain 24 § 1 mom. 31 c kohtaan, jonka mukaan asiakirjat, 
jotka koskevat Suomessa oleskelevaa ulkomaalaista ovat salassapidettäviä, jos on 
perusteltu syy epäillä, että tiedon antaminen niistä vaarantaa asianosaisen tai hä-
nen läheisensä turvallisuuden. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Usein. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Virasto viittaa seuraavaan säännökseen: laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-
messa 16 § 1 mom. 8 k 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Ongelmana on enemmänkin se, että Maahanmuuttovirasto ei saa muilta toimijoilta 
sellaisia tietoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon lupien myöntämisharkinnassa tai lu-
van peruuttamisten harkinnassa. 
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Kysymys Maanmittauslaitos 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

- 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Laitos viittaa julkisuuslain 24 §:ään.  
 
Kirjaamisasioissa yleisemmin salassa pidettäviä ovat asiakirjat, jotka sisältävät tie-
toja yksityisestä liike- tai ammattisalaisuudesta (esim. tuulivoimavuokrasopimukset, 
sopimukset yhtiömuodon muutoksesta), tietoja henkilön vuosituloista tai kokonais-
varallisuudesta taikka tietoja, jotka muutoin kuvaavat hänen taloudellista ase-
maansa (esim. perukirjat), tiedon luonnollisesta henkilöstä ulosottovelallisena (ulos-
oton kauppakirjat), tietoja henkilön terveydentilasta (esim. lääkärintodistus, holhous-
oikeudelliset asiakirjat harvoin), tiedon henkilön ilmoittamasta salaisesta puhelinnu-
merosta tai henkilön kotikunnasta ja hänen siellä olevasta asuinpaikastaan tai tila-
päisestä asuinpaikastaan sekä puhelinnumerostaan ja muista yhteystiedoistaan, jos 
henkilö on pyytänyt tiedon salassapitoa ja hänellä on perusteltu syy epäillä itsensä 
tai perheensä turvallisuuden tulevan uhatuksi (turvakielto). 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Asiakirjoja luovutetaan eri viranomaisille, esim. poliisille erityislainsäädännön perus-
teella (poliisilaki 4 luku 2 §). 
 
Tällä hetkellä Maanmittauslaitos voi luovuttaa tietoja esim. ulosottoviranomaisille ja 
Verohallinnolle (ulosottokaari 3 luku 64 § ja laki verotusmenettelystä 3 luku 18 § ja 
20 §). 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Metsähallitus 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Arvion mukaan tällaista tietoa syntyy rajoitetusti. Julkisten hankintojen yhtey-
dessä voi paljastua esimerkiksi ihmiskauppatapauksia tai pakotetarkastuksen yh-
teydessä voi tulla esiin toimijoita, jotka pyrkivät Suomen markkinoille. Tällaisissa ti-
lanteissa Metsähallitus on jo nykyisin yhteydessä toimivaltaisiin viranomaisiin. 
 
Lisäksi valtion kiinteistöjä voisivat pyrkiä vuokraamaan tai ostamaan sellaiset tahot, 
jotka tulisivat hallinnollisen torjunnan piiriin. Ostaja- ja myyntiehdokkaista voidaan 
saada lähinnä pakotetarkastusten perusteella mahdollisesti hallinnolliseen torjun-
taan liittyvää tietoa. Erikseen on sitten EU- ja ETA-alueiden ulkopuolisten ostajille 
säädetty kiinteistöhankintaan liittyvä lupamenettely puolustusministeriössä, joka on 
erillinen prosessi varsinaisesta kiinteistökaupasta ja johon Metsähallitus ei osallistu. 
Arvion mukaan jotkin kiinteistöjen transaktiot saattavat jäädä puutteellisesti valvo-
tuiksi Metsähallituksen toiminnan perustuessa vapaaehtoisiin myyntineuvotteluihin. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Esimerkiksi mahdollisissa ihmiskauppatapauksissa Metsähallitus ei paljasta tietoa 
viranomaistutkinnosta ulkopuolisille ja noudattaa viranomaisen ohjeistusta mahdolli-
sesta salassapidosta meneillä olevasta tutkinnasta myös asianosaista itseään koh-
taan. Metsähallituksella on pääsääntöisesti hankintasopimuksissa salassapitolau-
sekkeet ja Metsähallitus voi nojautua nykyisen julkisuuslainsäädännön mukaisiin 
salassapitoperusteisiin. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Mahdollisesti (esimerkiksi ulkomaalaiset työntekijät) 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Metsähallituksen käsityksen mukaan viranomaisilla on laaja tiedonsaantioikeus 
myös henkilötiedoista (mm. poliisilaki 4:2). 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Ainakin toimivaltaisille viranomaisille tulee luovuttaa tietoa. Tulevaisuudessa voisi 
harkita tietoluovutusta laajemmalle relevantille viranomaistaholle tarkoituksenmukai-
sessa laajuudessa, mikä edellyttänee lainsäädäntömuutoksia.  
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Kuten edellä on kuvattu, valtion liikelaitoksillakin olisi hyvä olla riittävä pääsy toimin-
tansa mukaiseen tarkoitukseen kyseiseen tietoaineistoon tai yhteiseen rekisteriin. 
Arvion mukaan tämä edellyttäisi jonkinlaista uutta erityislainsäädäntöä. Samalla olisi 
tarkoituksenmukaista säätää tietoturvasta, esimerkiksi määrittää tiedonsaantioikeus 
niille organisaation henkilöille, jotka tarvitsevat tietoa tehtävissään. Tällainen sää-
dösrakenne on voimassa esimerkiksi hankintarekisteriotteen tietojen suhteen. 
 

 

Kysymys Oikeuspalveluvirasto 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Oikeuspalveluvirasto näkee tarpeellisena säätää asiasta ja luoda keinoja es-
tää järjestäytyneen rikollisuuden tunkeutumisen yhteiskunnan perusrakenteisiin, jol-
lainen Oikeuspalveluvirasto on osaltaan. Samalla suojattaisiin rikosten uhreja (oi-
keusavussa) ja rikokselle erityisen alttiissa asemassa olevia ihmisiä (edunvalvon-
nassa olevat) järjestäytyneen rikollisuuden aiheuttamilta vahingoilta mahdolliset tu-
levat vahingot huomioiden. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

- 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Oikeusrekisterikeskus (ORK) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. Täytäntöönpanotoimien yhteydessä syntyy tietoa henkilön, yrityksen tai yh-
teisön maksukyvystä. Sakon täytäntöönpanosta annetun lain nojalla ORK pitää sak-
korekisteriä, johon tallennetaan tiedot asioiden täytäntöönpanoa varten. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Osa tiedoista on salassa pidettävää, mm. rikosoikeudellisen seuraamuksen täytän-
töönpanoon liittyvät tiedot ja luovuttamisesta tulee säätää erikseen. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Sakon täytäntöönpanosta annettua lakia (672/2002) ollaan parhaillaan uudista-
massa ja säädöshankkeen ensimmäisen vaiheen myötä tullaan mahdollistamaan 
sakkorekisteritietojen luovuttaminen myös oma-aloitteisesti. Oma-aloitteinen tieto-
jenluovuttaminen on kuitenkin rajattu säännöksessä tiettyihin käyttötarkoituksiin. 
 

 

Kysymys Opetus- ja kulttuuriministeriö 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Erilaisten hakemusten ja selvitysten käsittelyn yhteydessä on periaatteessa 
mahdollista saada tietoja, joista voisi olla hyötyä järjestäytyneen rikollisuuden hallin-
nollisessa torjunnassa. Tällaisen tiedon määrä on kuitenkin todennäköisesti käytän-
nössä varsin vähäistä ja sen tunnistaminen vaikeaa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Hakemusten ja selvitysten yhteydessä toimitettuihin asiakirjoihin sovelletaan julki-
suuslain mukaisia salassapitoperusteita. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Hakemusten ja selvitysten yhteydessä toimitettuihin tietoihin voi sisältyä henkilötie-
toja. 
 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tietojen luovuttamiseen sovelletaan julkisuuslain sekä valtionavustuslain säännök-
siä. Rahoituslakiin ei sisälly erityissäännöksiä tietojen luovuttamisesta esimerkiksi 
poliisille. 
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Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Ministeriö ei ole tunnistanut erityisiä puutteita luovuttamismahdollisuuksia koske-
vassa sääntelyssä. 

 

Kysymys Oulun kaupunki 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Oulun kaupungin eri toimialoilla syntyy tietoa, joka voisi tukea hallinnollista 
rikollisuuden torjuntaa. Tällainen tieto kertyy esimerkiksi sivistyspalveluista, työlli-
syyspalveluissa sekä rakennus- ja ympäristövalvonnasta. Näkemyksemme mukaan 
olisi perusteltua tarkastella laajemmin, miten kyseinen tieto tunnistetaan sekä 
kuinka tieto kerätään ja miten sitä käsitellään. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Kyseiset tiedot voivat sisältää henkilötietoja tai salassa pidettäviä tietoja.  

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Ks. ed. kohta. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Kaupunki katsoo, että kaupungin toiminnassa syntyvä hallinnollista rikoksentorjun-
taa tukeva tietojen luovutus tulisi mahdollistaa nykyistä selkeämmin ja helpommin. 
Kaupunki myös toteaa, että asia tulisi säätää selkeästi lainsäädännössämme. 
 

 

Kysymys Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. PRH:n ylläpitämistä rekistereistä on saatavilla koostettua tietoa siitä, missä 
kaikissa yrityksissä tai muissa yhteisöissä tietty luonnollinen henkilö on rekisteröi-
tynä johonkin vastuutehtävään. Tämä olisi PRH:n käsityksen mukaan hyödyllistä 
tietoa hallinnollisessa torjunnassa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tieto on muutoin julkista, mutta tieto henkilötunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla 
asuvan kotiosoitteesta voidaan luovuttaa vain, jos luovutuksensaajalla on tietosuo-
jalain (1050/2018) 29 §:n mukainen peruste tietojen käsittelylle.  
 
Rekisteriin merkitty tosiasiallisen edunsaajan tietoja voidaan luovuttaa, jos luovutuk-
sensaaja on tunnistettu ja luovutuksensaajalla on rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisesta estämisestä annetun lain 1 luvun 1 §:n mukainen peruste tietojen käsitte-
lylle tai viranomainen tarvitsee tietoja lakisääteisen tehtävänsä hoitamiseksi. (ks. 
kaupparekisterilaki 2 §) 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Tietojen luovuttaminen on mahdollista kaupparekisterilain 2 §:ssä säädetyillä perus-
teilla ja PRH:n käsityksen mukaan myös poliisilain 4 luvun 2 §:ssä säädetyillä edel-
lytyksillä, kun kyse on muista kuin kaupparekisterilain 2 §:ssä erikseen säädettyjen 
tietojen luovutusrajoituksista. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

PRH:ssa ei ole tunnistettu tähän liittyviä tarkoituksenmukaisia tiedon luovutuksen-
saajia. 
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Kysymys Pirkanmaan hyvinvointialue 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Hyvinvointialue kuvaa nykyistä toimintaansa seuraavasti.  
 
Hankkeiden rakennuttamisessa ja rakentamispalvelujen ostamisessa meillä on käy-
tössä omat harmaan talouden torjuntaprosessit, jonka yhteydessä tarkistamme ja 
selvitämme, mm. yrityksen talous-, tilaajavastuu-, pakote- sekä päättäjien rikostaus-
taselvitykset, ennen sopimusten allekirjoittamisesta. Tämän lisäksi edellytämme so-
pimuskumppaniemme tarkistavan vastaavat asiat omien alihankintojen osalta. Han-
kintojen ketjutukset ovat yleisesti rajoitettu sopimuksellisesti yhteen. Tämän lisäksi 
pidetään yllä työmaarekisteriä mm. työmaalla työskentelevien yritysten urakkaketju-
tuksista ja tilaajavastuutiedot, työntekijöiden työnteko-oikeudet, sovellettavan työso-
pimuksen, veronumerotiedon sekä tarkistetaan ulkomaalaisten työntekijöiden työlu-
vat ja vakuutukset ennen työmaalle siirtymistä. Työmailla on käytössä myös henki-
lötunnisteet. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Hyvinvointialue viittaa julkisuuslain soveltamisalaan ja viranomaisen käsitteeseen. 
 
Rekisteritiedot kuuluvat tietosuojan piiriin ja ovat salassa pidettäviä EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679) mu-
kaan. 
 
Mikäli epäillään tai havaitaan väärinkäytöstapauksia, ilmoitetaan asianomaisille val-
vontaviranomaisille (verottaja, poliisi, ym.) jatkotutkimuksen tekemiseksi. Muilta osin 
tietoja (mm. henkilötietoja) ei luovuteta ulkopuolisille. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Mahdollisuus luovuttaa tietoa tutkivalle viranomaiselle, mikäli epäilemme teke-
mämme hankinta-/urakkasopimuksen sopimuskumppanin tekemää sopimusrikko-
musta tai yhteistyökumppani epäilee oman työntekijänsä tai alihankkijansa sopi-
musrikkomusta. Tilanne vaikeutuu, mikäli pyyntö tulee jonkin muun aloitteesta ja hy-
vinvointialueen hallinnassa olevien sopimusten piirissä ei ole havaittu sopimusrikko-
muksia tai niihin ei kohdistu väärinkäytösepäilyksiä. 
 
Tietojen luovutuksen poikkeuksena on työsuojelu. Rakennuttajan velvollisuuksista 
on säädetty asetuksen (205/2009) 5–9 §:ssä. Rakennuttajan on laadittava turvalli-
suusasiakirja, josta ilmenee rakennushankkeen vaara- ja haittatekijät sekä työtur-
vallisuutta ja työterveyttä koskevat tiedot. Rakennuskohteen työmaan turvallisuus-
johtamisesta vastaa työmaan päätoteuttaja asetuksen 205/2009 mukaisesti. Pääto-
teuttaja tekee ennen töiden aloitusta työmaasta ennakkoilmoitus työsuojeluviran-
omaisille. Lisäksi henkilöstörekisteritiedon ylläpito on päätoteuttajan vastuulla. Työ-
suojeluviranomaiset, aluehallintovirastojen työsuojeluvastuualueiden tarkastajat, 
voivat tehdä työsuojelutarkastuksia ja heillä on pääsy työmaan henkilöstörekisteri-
tietoihin. Tarkastukset voivat olla ennalta ilmoitettuja tai ennalta ilmoittamattomia, 
riippuen valvontatarpeesta. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Hyvinvointialue viittaa voimassa olevaan julkisuuslain soveltamisalaan sekä Har-
maan talouden selvitysyksiköstä annetun lain 4 §:ään (selvitysyksikön oikeus saada 
tietoja ilmiöselvitystä varten). 
 

 

Kysymys Pohjois-Karjalan ELY-keskus 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Esimerkiksi saman tuenhakijan avustushakemusten toistuva hylkääminen tai 
maataloustukien hakeminen, jos tuenhakijan hakemissa peltoaloissa on tapahtunut 
merkittäviä muutoksia tai jos peltoaloja on siirretty suuria määriä tuenhakijalta toi-
selle. 
 
Hyödyllistä tietoa voi syntyä myös erilaisilla tarkastuskäynneillä. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tiedot avustusten hakijoista, hakuajankohdista ja muut vastaavat perustiedot eivät 
ole lähtökohtaisesti salassa pidettäviä.  
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ELY-keskus voi kuitenkin joutua tekemään avustusten myöntämisen tai valvontansa 
yhteydessä havaitsemastaan epäillystä rikoksesta tutkintapyynnön poliisille, jolloin 
tiedot voivat olla julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla esitutkinnan turvaamiseksi salassa pidettäviä.  
 
Avustusten väärinkäytöistä tehdään tarvittaessa ilmoitus myös Valtiontalouden tar-
kastusvirastolle (VTV) ja Euroopan unionin kokonaan tai osittain rahoittamien avus-
tusten sääntöjenvastaisuustapauksissa myös Euroopan petostentorjuntavirastolle 
(OLAF). 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Esimerkiksi poliisille, VTV:lle, OLAFille, Ruokavirastolle ja ELY-keskuksen toimintaa 
ohjaaville ministeriöille luovutettavien tietojen joukoissa voi olla myös toiminnanhar-
joittajia tai avustuksen saajia koskevia henkilötietoja. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. ELY-keskuksen vastauksesta ilmenee välillisesti, että valtionavustusten 
myöntämiseen liittyvät tiedot olisivat mahdollisesti merkittäviä. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Yrityksen kehittämisavustuksen käsittelyyn kuuluu salassa pidettäviä asioita (julki-
suuslaki 24.1 § 20 k)  
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. Henkilö- ja palkkatiedot on pseudonymisoitu Eura 2021 -järjestelmässä, jota 
kautta yrityksen kehittämisavustusta myönnetään tai tiedot on merkitty salassa pi-
dettäväksi. 
 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

ELY-keskus viittaa valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 
2021–2028 annettuun lakiin (758/2021; 20 §), jossa on viittaus edelleen valtion-
avustuslain (688/2001) 32 §:ään. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Asiasta voidaan säätää valtionavustuslaissa. 

 

Kysymys Päijät-Hämeen hyvinvointialue 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. Esimerkiksi seuraavilla tehtäväalueilla: hankinnat, perhesosiaalityö ja las-
tensuojelu sekä turvallisuus ja varautuminen. 
 
Organisaation (etenkin Päijät-Hämeen keskussairaalan) tuottamien palveluiden 
myötä voidaan välillisesti havaita tai saada tietoon ilmiöitä, tapahtumia tai muita asi-
oita, jotka voivat viitata esimerkiksi rikolliseen toimintaan. Keskussairaala on lähtö-
kohtainen hoitopaikka alueella esimerkiksi henkilöille, jotka ovat kiireellisen hoidon 
tarpeessa esimerkiksi eri asteisten pahoinpitelyiden, huumausaineiden käytön tai 
henkirikosten yritysten myötä, jolloin tapauksiin liittyy myös usein rikollista toimintaa. 
Voi myös olla, että sairaalassa hoidossa olevalle potilaalle pyrkii luvallisia tai luvat-
tomia vieraita, jotka voivat olla osa järjestäytyneen rikollisuuden toimintaa ja näin ol-
len ilmiöitä voidaan havaita hoitojakson aikana. 
 
Lisäksi organisaation asiakastyötä tekevä henkilöstö voi muutoin työtehtäviensä ja 
asiakkaiden kanssa keskustellessa havaita järjestäytyneeseen rikollisuuteen viittaa-
via seikkoja. Hyvinvointialue tuottaa palveluita myös asunnottomille sekä päihteiden 
väärinkäyttäjille ja päihdekuntoutujille ja näiden asiakasryhmien piirissä on tyypillistä 
rikollinen toiminta joko suoraan tai välillisesti. Myös tällaisten asiakasryhmien pa-
rissa työskentelevä henkilöstö voi havaita ilmiöitä, jotka viittaavat rikolliseen toimin-
taan. 
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Myös eri asiakasryhmille tuotettavien kotiin vietävien palveluiden tuottamisen yhtey-
dessä (kotikäynneillä) voi työntekijät havaita esimerkiksi rikolliseen toimintaan viit-
taavia esineitä tai asioita, kuten huumausaineita tai niiden käyttövälineitä, ampu-
maaseita tai niiden osia tai muuta vastaavaa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

- 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Päijät-Hämeen hyvinvointialue 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Hyvinvointialueen vastauksesta ilmenee välillisesti, että seuraavien tehtävä-
alueiden tiedot voivat olla merkittäviä: hankinnat, perhesosiaalityö ja lastensuojelu 
sekä turvallisuus ja varautuminen. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tiedot ovat lähtökohtaisesti salassapidettäviä. Sovellettava lainsäädäntö: julkisuus-
laki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekä laki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen käsittelystä. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä.  

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Hankinnat: Salassa pidettävien tietojen ja henkilötietojen luovuttaminen esimerkiksi 
poliisille on mahdollista laissa säännellysti. 
 
Perhesosiaalityö ja lastensuojelu: laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen 
käsittelystä 63 §  
 
Turvallisuus ja varautuminen: Lainsäädäntö mahdollistaa nykyisellään lähtökohtai-
sesti tarpeeksi hyvin henkilötietojen ja salassa pidettävien tietojen välittämisen polii-
sille esimerkiksi tapauksissa, joissa epäillään rikosta tai tiedetään sellaisen tapahtu-
neen tai tapahtuvan. Tällaiset tilanteet on määritelty osaltaan näitä määrittelevissä 
lainsäädännöissä. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Viranomaiselta, joilla on lakisääteinen tehtävä torjua rikollisuutta esim. poliisilta, 
muille viranomaisille kuten hankintayksiköille ja päinvastoin, jos se on perusteltua 
riskienhallinnan tai torjuntatyön kannalta. Lainsäädännössä tulisi määritellä selke-
ästi, mitä tietoja voidaan luovuttaa, kenelle, millä edellytyksillä ja mihin tarkoituk-
seen. 
 
Lisäksi haasteeksi on tunnistettu myös viranomaisten ja valvontaroolissa olevien ta-
hojen välisen tiedonvaihdon puute ja sen rajoitteet lainsäädännön osalta. Lainsää-
dännön tulisi antaa tarkemmat määritelmät sille, milloin ja mille viranomaistahoille 
salassa pidettäviä tietoja voidaan antaa ja mitä tarkoituksia varten. 
 

 

Kysymys Ruokavirasto 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Elintarvikeketjun viranomaisten suorittaman valvonnan yhteydessä syntyy 
paljon sellaista tietoa, josta voisi olla hyötyä hallinnollisessa torjunnassa. Yleensä 
tällainen tieto ei ole salassa pidettävää ja vaikka olisikin, niin elintarvikeketjun sub-
stanssilainsäädännössä on asianmukaiset pykälät salassa pidettävän tiedon oma-
aloitteisesta luovuttamisesta esimerkiksi torjuntaviranomaisille. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Yleensä tällainen tieto ei ole salassa pidettävää. 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Yleensä tietoihin ei sisälly henkilötietoja. 
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Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Elintarvikeketjun viranomaisvalvonnan oma-aloitteisesta tietojenluovuttamisoikeu-
desta on säädetty ruokahallinnon tietovarantolain (560/2021) 8 §:ssä. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Riskihenkilötiedon määrittely, tiedon luovuttamisesta säätämisen muoto ja mahdolli-
sen rekisterin perustaminen tai tiedon liittäminen osaksi olemassa olevia rekistereitä 
ovat asioita, joista Ruokavirastolla ei ole selkeää näkemystä. Nämä kysymykset rat-
kaistaneen osana asiaan liittyvää lainsäädäntöhanketta. 
 

 

Kysymys Senaatti-konserni 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Senaatti-konsernin liikelaitosten harjoittamassa myynti- tai vuokratoimin-
nassa tai muissa liiketoimissa yksityisten tahojen kanssa voi syntyä epäilyksiä toi-
sen osapuolen kytköksistä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Liikelaitoksella ei ole 
keinoja eikä toimivaltaa selvittää epäilyn paikkansa pitävyyttä. Rikosepäilystä on 
mahdollisuus ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle asian selvittämistä varten, mikäli 
siihen on perusteltu syy. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Liikelaitosten yksityisten vuokralaisten kanssa tekemät voimassa olevat vuokrasopi-
mukset ovat julkisuuslain tarkoittamia viranomaisen julkisia asiakirjoja, jotka ovat 
lähtökohtaisesti julkisia, mutta joihin voi sisältyä myös vuokralaista koskevia salassa 
pidettäviä tietoja, esim. yksityisinä liikesalaisuuksina suojattavia tietoja.  
 
Vuokrasopimuksiin sisältyy tyypillisesti myös henkilötietoja, esim. henkilövuokra-
laista sekä vuokrasopimuksen sopijapuolina olevien organisaatioiden edustajia ja 
yhteyshenkilöitä koskevia tietoja. Vuokrasopimuksia koskevia tietoja voidaan luovut-
taa julkisuuslain säännösten mukaisesti. Vastaavasti kiinteistökauppoja koskevat 
kauppakirjat ovat lähtökohtaisesti viranomaisen julkisia asiakirjoja. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Ks. ed. kohta. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Ks. ed. kohta. 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 

 

Kysymys Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. Valviran lupa- ja valvontatyössä saattaa syntyä sellaista tietoa, josta olisi 
hyötyä hallinnollisessa torjunnassa.  
 
Myös Valviran ja AVIen alkoholihallinnon lupa- ja valvontatyössä sekä Valviran ja 
kuntien tupakkavalvonnassa saattaa syntyä sellaista tietoa, josta olisi hyötyä hallin-
nollisessa torjunnassa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Ei välttämättä salassa pidettävää. Tällaiset tiedot voisivat koskea esimerkiksi orga-
nisaatiorakenteita ja henkilöiden asemia organisaatiossa, henkilöstörakenteita ja 
niin edelleen.  
 
Suurin osa Valviran salassapidettävästä tiedosta on salassapidettävää julkisuuslain 
24.1 §:n 20 ja 25 kohdan perusteella. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Kuten edellä todettu, tämän kaltaisen rikollisuuden torjunnan kannalta tiedot tuskin 
olisivat salassa pidettäviä. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

- 
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Kysymys Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. STEA saa valvontatehtäviensä yhteydessä tietoa, joka voi olla hyödyllistä. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tiedot sisältävät usein henkilötietoja ja voivat olla salassa pidettäviä, esimerkiksi 
palkan- ja palkkionsaajien henkilötiedot, yhdistyksen lähipiiritiedot ja muut järjestö-
toimintaan osallistumista koskevat tiedot (mm. JulkL 24.1 § 3, 20, 23 ja 32 kohta.) 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Ks. ed. kohta. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

Nykyisen lainsäädännön (valtionavustuslain 32.2 § 1 kohta) mukaan tietojen luovut-
taminen poliisille ja muulle esitutkintaviranomaiselle salassapitovelvollisuuden estä-
mättä on mahdollista rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi taikka syyttäjäviran-
omaiselle syyteharkintaa varten. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Tietojen luovutusoikeutta tulisi kuitenkin STEAn arvion mukaan laajentaa, esimer-
kiksi säätämällä hallinnollisen torjunnan tietojenvaihtoa koskevassa laissa tietojen 
luovutus jopa velvoittavaksi ja korostamalla sen ennaltaehkäisevää luonnetta. 
 

 

Kysymys Tampereen kaupunki 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

KYLLÄ. Kunnan tehtävissä syntyy tietoa, kuten esimerkiksi rakennusvalvonnassa, 
sivistyspalveluissa ja elinkeinotoiminnassa, joista voisi olla nykyistä enemmän hyö-
tyä rikostorjunnassa.  
 
Myös työvoima- ja yrityspalveluiden yhteydessä voidaan saada sellaista tietoa, josta 
voisi olla hyötyä hallinnollisessa torjunnassa.  
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Tiedot voivat sisältää henkilötietoja ja henkilön yksityiselämää ja henkilökohtaisia 
oloja koskevia tietoja, jotka ovat salassapidettäviä.  
 
Työvoimapalveluiden osalta jo tieto asiakkuudesta on salassapidettävää. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Ks. ed. kohta. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

- 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Lainsäädännön tulisi mahdollistaa tällaisten tietojen luovuttaminen nykyistä parem-
min.  
 

 

Kysymys Ympäristöministeriö, ml. ministeriön yhteydessä toimiva Varke 

Kysymys 4 
(oleelliset tiedot) 

EHKÄ. Tietoa voi kerääntyä erilaisten ympäristölupa- ja rekisteröintimenettelyjen 
yhteydessä, joista säädetään muun muassa jätelaissa ja ympäristönsuojelulaissa 
sekä useissa EU:n asetuksissa, kuten mm. EU:n jätteensiirtoasetuksessa. Lupa- ja 
valvontaviranomaisia ovat AVI:t, ELY:t (jatkossa Lupa- ja valvontavirasto), kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiset ja SYKE. 
 
 
Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentami-
sen keskus Varke ei tunnista sellaista tietoa, josta olisi erityisesti hyötyä hallinnolli-
sessa torjunnassa. 
 

Kysymys 4 a  
(salassapito) 

Ympäristöllisiin lupamenettelyihin liittyvä tieto voi olla salassa pidettävää, jos julki-
suuslain salassapitoedellytykset (mm. liikesalaisuus ja terveyssyyt) täyttyvät. 
 

Kysymys 4 b 
(sisältääkö henkilötietoja) 

Kyllä. 

Kysymys 4 c 
(tietojen luovuttaminen) 

On mahdollista ainakin jätelain 146 §:n ja ympäristönsuojelulain 210 §:n nojalla. Jä-
telain 146 §:n mukaan julkisuuslaissa säädetyn salassapitovelvollisuuden estämättä 
tietoja yksityisen ja yhteisön taloudellisesta asemasta, liikesalaisuudesta sekä yksi-
tyisen henkilökohtaisista oloista voi luovuttaa valvontaviranomaiselle ja 
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ympäristöministeriölle, jotka ovat välttämättömiä jätelain mukaisten tehtävien suorit-
tamiseksi sekä Syyttäjälaitokselle, poliisille ja Tullille rikoksen selvittämiseksi. YSL:n 
210 §:ssä on samat edellytykset tietojen luovuttamiselle kuin jätelaissa, minkä li-
säksi tietoja voi luovuttaa myös Suomea sitovan kansainvälisen sopimuksen niin 
edellyttäessä. 
 
Henkilötietojen luovuttamisesta ei jätelaissa ja ympäristönsuojelulaissa ole säänte-
lyä. 
 
Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentami-
sen keskus Varke: Poliisille on luovutettu tietoja poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momen-
tin perusteella. 
 

Kysymys 4 d 
(tarve luovuttaa tietoja ja 
lainmuutostarpeet) 

Edellä kuvatun jätelain ja ympäristönsuojelulain sääntelyä voisi mahdollisesti muut-
taa siten, että tietoja voisi luovuttaa poliisille rikosten selvittämiseksi ja ehkäise-
miseksi.  
 
Tätä kysymystä on tarkoitus arvioida osana meneillään olevaa jätelain kokonaisuu-
distusta. 
 
Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentami-
sen keskus Varke: Valtionavustuslakiin kaavailtu listaus sisälsi tietojenluovutusoi-
keuksia mm. esitutkintaviranomaisille, Verohallinnolle, syyttäjille, työviranomaisille, 
rahanpesun selvittelykeskukselle ja konkurssiasiamiehelle. Korkotukien osalta tästä 
tulisi säätää korkotukilainsäädännössä, ellei säädetä yleislainsäädäntöä, joka kos-
kisi myös korkotukien myöntämistä. 
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2.2 Lupa-, tarkastus- ja valvontaviranomaisten tehtäviä koskevat 
kysymykset 

Kysymys 5: Kuuluuko organisaationne (tai edustamienne organisaatioiden) tehtäviin sellaisia lupa-, 
tarkastus-, valvontamenettelyjä (tai vastaavia), joiden avulla olisi mahdollista estää tai heikentää 
järjestäytyneen rikollisuuden toimintamahdollisuuksia tai tunnistaa järjestäytyneen rikollisuuden 
toimintaa? 

Seuraavat organisaatiot ovat ilmoittaneet, että heillä ei ole tai ei ole tunnistettu kysy-
myksessä tarkoitettuja tehtäviä:  

Valtion ydinjätehuoltorahasto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Porin kaupunki, Senaatti-konserni, 
Patentti- ja rekisterihallitus, Finnvera Oyj ja Eläketurvakeskus ja Valtiokonttori.  

Myös HUS-yhtymä toteaa, että sillä ei käytännössä ole tässä tarkoitettuja lupa-, tarkastus- tai val-
vontamenettelyjä. HUS-yhtymä toteuttaa sote-valvontalain mukaista omavalvontaa hankkimiinsa 
terveydenhuollon palveluihin varmistaakseen niiden sisällöllisen asianmukaisuuden, mutta valvonta 
ei kata palveluiden taloudellisia ominaisuuksia, jotka kuuluvat normaaliin taloushallintoon.  

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioilla on kysymyk-
sessä tarkoitettuja tehtäviä. 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston mukaan työsuojeluviranomainen voi riskiperusteisesti kohden-
taa valvontaa yrityksiin, joilla on kytköksiä järjestäytyneeseen rikollisuuteen, jos tieto tästä on saata-
villa. Keinoina käytetään toimintaohjeita, kehotuksia, hallinnollisia seuraamuksia (uhkasakko, laimin-
lyöntimaksu) ja tarvittaessa rikosilmoitusta poliisille. Mahdollisuudet rikollisuuden toimintamahdolli-
suuksien heikentämiseen ovat rajalliset ja painottuvat hallinnolliseen haittaamiseen sekä tiedon välit-
tämiseen muille viranomaisille, kuten poliisille ja Maahanmuuttovirastolle esimerkiksi ulkomaisten 
työntekijöiden valvontaan liittyen. Valvonnan kohdentamisessa on huomioitava tarkastajien työtur-
vallisuus. Nykytilanteessa ongelmana on, ettei valvojilla ole ennakkotietoa kohteiden rikollisuuskyt-
köksistä. 

Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan tieto konkurssimenettelyihin liittyvistä rikoksista ja rikos-
epäilyistä on hajautunut eri pesänhoitajille ja menettelyihin. Järjestelmällistä tiedonkeräystä ei ole ja 
konkurssiasiamiehen toimivaltuudet koskevat jälkikäteistä puuttumista. Konkursseihin liittyvän rikos- 
ja vahingonkorvausvastuun toteutumisessa pesänhoitajilla on keskeinen rooli, mutta myös heidän 
osaltansa kysymys on jälkikäteisestä puuttumisestä (tutkintapyynnöt ja rikosprosessit). 

Lahden kaupungin rakennusvalvonta, ympäristövalvonta ja elinkeinotoiminnan rekisteröinti ovat 
keskeisiä menettelyjä, joissa voidaan havaita epäilyttäviä toimijoita tai rakenteita. Ne perustuvat mm. 
maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) ja ympäristönsuojelulakiin (527/2014). Menettelyjä voisi 
tehostaa riskiperusteisesti, jos käytössä olisi analysoitua tietoa rikollisista toimijoista. Tietoa tulisi 
saada poliisilta ja muilta lainvalvontaviranomaisilta. Haasteena on, että nykyinen lainsäädäntö ei 
aina mahdollista lupien epäämistä rikollisuusepäilyjen perusteella, ellei ole suoraa lainvastaista toi-
mintaa. Tarvitaan selkeämpiä oikeudellisia perusteita luvan epäämiselle tai peruuttamiselle, jos toi-
mijalla on yhteyksiä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. 

Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) myöntää Suomessa useita erilaisia lupia, jotka liittyvät lii-
kenteeseen ja viestintään. Liikenteen lupien osalta luvan myöntämisen edellytyksiä voivat olla mm. 
hyvä maine (ei rikostuomioita tai liiketoimintakieltoa, ammatillinen pätevyys (esim. liikenteenharjoitta-
jan tutkinto), vakavaraisuus, oikeustoimikelpoisuus ja sijoittautuminen Suomeen. Samankaltaisia 
edellytyksiä on myös viestintätoimialaan liittyvien lupien osalta. 

Edellä viitattujen hankintarekisteriotteiden tarkastuksen lisäksi Metsähallituksen erävalvonta vastaa 
valtion maiden luonto- ja erärikosten ennalta estämisestä ja paljastamisesta sekä luonnonsuojeluun 
liittyvän sääntelyn valvonnasta. Erätarkastajat tarkastavat muun muassa maastoliikenteeseen, ka-
lastukseen ja metsästykseen liittyviä lupia, mutta eivät suorita esitutkintaa. Valvonnalla voidaan kui-
tenkin ehkäistä ja paljastaa rikoksia, ja havaintojen mukaan järjestäytynyttä rikollisuutta liittyy erityi-
sesti suurpetojen salapyyntiin poronhoitoalueella sekä petolintujen munarosvoukseen, joista on 
saatu myös rajat ylittäviä viitteitä. Lisäksi on havaittu suurpetojen myrkyttämistä aineilla, joita ei ole 
saatavilla Suomen kuluttajamarkkinoilla. 

Oikeuspalveluviraston mukaan asiakkaiden edunvalvonnassa päämiehen yhteys järjestäytynee-
seen rikollisuuteen olisi tarpeellista tietää paitsi henkilöstön turvallisuuden vuoksi 
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(väkivaltatilanteiden mahdollisuus, velkojen perintä tms.), mutta myös päämiesten varoja/omaisuutta 
sijoitettaessa/realisoidessa. 

Pohjois-Karjalan ELY-keskus kertoo, että ELY-keskusten valvontatehtävissä ei ole erikseen järjes-
täytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvää painopistettä, vaan kytkennät järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen voivat tulla ilmi muiden tarkastettavien asioiden ohessa. Pohjois-Karjalan ELY-keskus voi 
havaita järjestäytyneeseen rikollisuuteen viittaavaa toimintaa erityisesti jätelain mukaisten valvonta-
tehtävien yhteydessä, sillä jäterikollisuus on yksi nopeimmin kasvavista rikollisuuden muodoista. 
Ympäristörikostorjunnan alueelliset viranomaisyhteistyöryhmät, joissa ELY-keskukset ovat mukana, 
tukevat tiedonvaihtoa ja parhaiden käytäntöjen jakamista. Näiden kautta voidaan tunnistaa epäilyttä-
viä toimijoita ja kohdentaa valvontaa tehokkaammin. Lisäksi ELY-keskuksilla on mahdollisuus antaa 
vihjetietoja keskusrikospoliisille, mutta järjestelmää tulisi kehittää vastavuoroisemmaksi. 

Valvonnan vaikuttavuutta voitaisiin parantaa, jos ELY-keskuksilla olisi käytössään tarkempaa tausta-
tietoa yritysten vastuuhenkilöistä, omistussuhteista ja aiemmasta rikollisuudesta. Tällainen tieto aut-
taisi tunnistamaan järjestäytyneen rikollisuuden kytköksiä ja ennaltaehkäisemään ympäristörikoksia. 
Nykytilanteessa valvonta perustuu pitkälti havaintoihin ja yhteistyöhön muiden viranomaisten 
kanssa, mutta riskiperusteinen kohdentaminen edellyttäisi laajempaa tiedonsaantia ja analysoitua 
tietoa rikollisista toimijoista. 

Tampereen kaupungilla on useita hallinnollisia menettelyjä, kuten rakennusvalvonta, elintarvikeval-
vonta, ympäristönsuojelu ja julkiset hankinnat, joilla voidaan epäsuorasti vaikuttaa rikollisuuden tor-
juntaan. Hankintalaki, valtionavustuslaki ja tilaajavastuulaki muodostavat säädöspohjan, mutta nii-
den hyödyntäminen järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa edellyttää tarkennuksia ja lisää ym-
märrystä. Kaupunki noudattaa tilaajavastuulain velvoitteita huolellisesti, tarkastaa sopimuskumppa-
neiden lakisääteiset selvitykset ja hyödyntää luotettavia tietopalveluja. Lisäksi hankintasopimuksiin 
sisältyvät tarkastukset ja auditoinnit toteutetaan järjestelmällisesti, ja viranomaistiedotteita, kuten 
liiketoimintakieltoja, seurataan aktiivisesti. 

Kaupunki pyrkii tunnistamaan väärinkäytöksiin ja eettiseen toimintaan liittyviä riskejä osana riskien-
hallintaprosessia ja hallitsemaan niitä kattavilla toimenpiteillä. Riskiperusteisuutta voitaisiin kuitenkin 
hyödyntää nykyistä paremmin, jos kunnilla olisi keskitetysti saatavilla tietoa rikollisuuteen liittyvistä 
riskeistä ja toimivista kontrolleista. Tämä mahdollistaisi hallinnollisten keinojen kohdentamisen te-
hokkaammin ja oikea-aikaisemmin järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) mukaan järjestäytyneen rikollisuuden 
toimintamahdollisuuksia voi ehkäistä jättämällä luvan myöntämättä tai palveluntuottajan rekisteröi-
mättä. SOTE-valvontalain mukaan arviointi tehdään tosiasiallisten olosuhteiden perusteella, ja jos 
havaitaan, että hakemuksessa ilmoitetut tiedot on annettu säännösten kiertämiseksi, lupaa ei myön-
netä. Rekisteröinti kuitenkin myönnetään, jos edellytykset täyttyvät. 

Valviran ja aluehallintovirastojen alkoholihallinnon valvonta jakautuu ennakkovalvontaan ja jälkikä-
teisvalvontaan. Ennakkovalvonta tapahtuu lupahakemusten yhteydessä, kun taas jälkikäteisvalvonta 
kohdistuu luvanhaltijoihin kenttävalvontana esimerkiksi ravintoloissa. Näin voidaan tunnistaa järjes-
täytyneen rikollisuuden toimintaa, mutta valvonta ei anna perusteita toiminnan lopettamiseen. 

Valviralla on rajalliset mahdollisuudet tunnistaa järjestäytynyttä rikollisuutta, sillä lupahallinto ja rekis-
teröinti perustuvat pitkälti muiden viranomaisten selvityksiin, kuten velvoitteidenhoitoselvityksiin. Jos 
tarkastuksissa ilmenee epäilyjä, niistä voidaan ilmoittaa poliisille. 

Ympäristöministeriön mukaan kysymyksessä tarkoitettuja tehtäviä ovat mahdollisesti ainakin Suo-
men ympäristökeskuksen (SYKE) toimivaltaan kuuluvat kansainvälisiin jätesiirtoihin liittyvät tehtävät. 
Myös ELY-keskusten tekemässä jätealan toimijoiden valvonnassa (mm. jätteenkäsittelylaitokset, 
jätteen kuljettajat ja välittäjät) voi tulla esiin tietoa, jolla on liityntä kansainvälisiin tai kansallisiin jäte-
siirtoihin tai joissa muuten harjoitetaan järjestäytynyttä rikollisuutta. 

Kysymys 5 a: Jos kyllä, mitkä ovat nämä menettelyt ja niiden käyttämisen edellytykset? Mihin 
säännöksiin menettelyt perustuvat? 

Digi- ja väestötietovirasto (DVV) mainitsee kaksi lakia yksilöimättä yksittäisiä säännöksiä: Laki vä-
estötietojärjestelmästä ja Digi- ja väestötietoviraston varmennepalveluista ja laki holhoustoimesta. 
DVV valvoo väestötietojen käyttöä ensin mainitun lain perusteella. Menettelyihin kuuluu tietoluvan 
myöntäminen käyttäjäorganisaatioille, tekninen valvonta tietojen käytön lainmukaisuuden varmista-
miseksi, lokitietojen hyödyntäminen väärinkäytösten selvittämisessä sekä tarkastusten ja auditoin-
tien tekeminen ehtojen noudattamisen varmistamiseksi. Lisäksi DVV toimii holhousviranomaisena 
holhoustoimesta annetun lain nojalla. Valvontamenettelyihin kuuluu edunvalvojien toiminnan 
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seuranta vuosittaisilla tilintarkastuksilla ja merkittävien oikeustoimien lupamenettelyllä. Jos havaitaan 
epäselvyyksiä, DVV voi antaa ohjeita, pyytää käräjäoikeutta vaihtamaan edunvalvojan tai vakavissa 
tapauksissa tehdä rikosilmoituksen. 

Etelä-Karjalan hyvinvointialueen pelastuslaitos mainitsee tarkemmin yksilöimättömät valvontateh-
tävät ja pelastuslain 42 §:n 2 momentin mukaiset tehtävät. Lainkohta koskee viranomaisten ilmoitus-
velvollisuutta pelastusviranomaiselle, jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessä havaitsevat tai 
muutoin saavat tietää rakennuksessa, asunnossa tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai 
muun onnettomuusriskin. 

Finanssivalvonta (Fiva) vastaa toimilupien ja rekisteröintien ohella vastuuhenkilöiden ja omistus-
osuuksien taustatarkastuksista. Keskeisenä tehtävänä on estää rikollisia saamasta hallintaan Fivan 
valvonnassa olevia yhtiöitä tai pääsemästä muutoin markkinoille. Lisäksi Fivalle tulee jonkin verran 
ilmoituksia luvattomista toimijoista tai toimijoista, joiden voidaan arvella edellyttävän toimilupaa, 
mutta jotka eivät ole sitä hakeneet. 

Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimi mainitsee hankintalain 88 §:n mukaisen 
lain 80 §:n pakollisten poissulkemisperusteiden selvittämisen sekä sopimusaikaisen palvelutuottajien 
seurannan ja valvonnan (laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta 741/2023). 

Hämeen ELY-keskus mainitsee toimivansa alueellaan muun muassa ympäristönsuojelulain 
(527/2014) ja jätelain (646/2011) tarkoittamana valvontaviranomaisena. ELY-keskuksen tehtäviin 
sisältyy ympäristöluvallisten laitosten valvontaa, jätehuoltorekisterin ylläpitoa sekä jätelain yleistä 
valvontaa. Osana ympäristöluvanvaraisten laitosten valvontaa tarkastellaan muun muassa syntyviä, 
vastaanotettavia ja lähteviä jätteitä, joilla saattaa olla kytköksiä esimerkiksi jätteiden kansainvälisiin 
siirtoihin ja sitä kautta järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Hallintopakkomenettelyihin saattaa liittyä 
myös viranomaisen hankintaa (vakuuden realisointi ja teettämisuhan täytäntöönpano). Jätelain mu-
kainen kirjanpito-, tiedonanto- sekä siirtoasiakirjojen laatimisvelvollisuus on säädetty toiminnanhar-
joittajille, mutta ELY-keskuksella on lain mukaisena valvontaviranomaisena oikeus saada tietoa pyy-
dettäessä sekä mahdollisuus puuttua lainvastaiseen toimintaan. 

Lisäksi Hämeen ELY-keskus toimii luonnonsuojelulain (9/2023) sekä vieraslajilain (1709/2015) ja 
EU:n vieraslajiasetuksen (EU 1143/2014) mukaisena valvontaviranomaisena. Menettelyihin sisältyy 
mm. vieraslajien hallussapitoon, kasvattamiseen sekä kuljettamiseen liittyviä valvontatehtäviä. Hä-
meen ELY-keskuksen tehtävänä on myös valvoa maataloustukien ehtojen toteutumista maatiloilla 
sekä ELY-keskuksesta myönnetyn hankerahoituksen osalta valvoa avustuksen käyttöä hallinnollisin 
tarkastuksin ja eräissä tilanteissa myös paikan päällä tehtävillä varmennuksilla. 

Kansaneläkelaitos (KELA) ilmoittaa, että kysymyksessä tarkoitettuja tehtäviä on vain muutamia, 
kuten työpaikkakassa- ja työnantajien työterveyshuollon tarkastus sekä kuntoutuspalvelujen audi-
tointi. Järjestäytyneen rikollisuuden todennäköiseen toimintaympäristöön tämä valvonta ei kohdistu. 
Kela valvoo ja tarkastaa luonnollisesti omaa toimintaansa mallinnetusti. Mahdolliset lainsäädäntö-
muutokset kohdentuisivatkin erityisesti omaan laadunhallintaan ja yhteistyöhön muiden viranomais-
ten kanssa. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue mainitsee, että hyvinvointialueen tehtäviin kuuluu useita lupa-, 
tarkastus- ja valvontamenettelyjä, joiden avulla voidaan tunnistaa ja ehkäistä rikollista toimintaa pal-
veluntuottajien ja alihankintaketjujen osalta. Hyvinvointialue kuvaa käytössä olevia menettelyitä seu-
raavalla taulukolla. 

Menettely Kuvaus Säännöspohja 

Valvontakäynnit  Hallintolain mukaiset tarkastuskäynnit 
palveluntuottajille. 
 

Hallintolaki (434/2003), Valvontalaki 
(741/2023)  

Ilmoitusmenettelyt  Epäkohtailmoitus: Palveluntuottajan ja 
henkilökunnan ilmoitusvelvollisuus 
epäkohdista, asiakas- ja potilasturval-
lisuutta vaarantavista tapahtumista, 
vahingoista, vaaratilanteista tai muista 
vakavista puutteista.  
Väärinkäytösten ilmoituskanava kor-
ruption, petosten ja väärinkäytösten 
torjuntaan.  
 

Valvontalaki (741/2023)  
Laki Euroopan unionin ja kansallisen oi-
keuden rikkomisesta ilmoittavien henki-
löiden suojelusta (1171/2022), Whist-
leblowing-direktiivi  
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Menettely Kuvaus Säännöspohja 

Omavalvonta  Palvelunjärjestäjän ja tuottajan oma-
valvonta. Omavalvontaohjelman/ 
omavalvontasuunnitelman mukainen 
omavalvonta. Riskiperusteinen arvi-
ointi palveluyksiköissä. Tunnistetaan 
ja ehkäistään epäkohtia ja poik-
keamia.  
 

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jär-
jestämisestä (612/2021), Valvontalaki 
(741/2023)  

Käyttölokien seu-
ranta  

Tietosuojan valvontamenettelyt, joilla 
voidaan tunnistaa väärinkäytöksiä.  
 

Tietosuojalaki (1050/2018), GDPR  

Sisäinen valvonta ja 
riskienhallinta  

Ennaltaehkäistään virheitä, petoksia 
ja väärinkäytöksiä.  
 

Kuntalaki (410/2015), Valvontalaki 
(741/2023)  

Tarkastustoiminta  Sisäinen ja ulkoinen tarkastus riskien-
hallinnan toimivuuden varmista-
miseksi.  

Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoi-
keussopimuksista (1397/2016), Valvon-
talaki (741/2023)  
 

 

Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) mainitsee seuraavat säädökset, joiden nojalla se muun 
muassa toimii lupa- ja valvontaviranomaisena: sähköisen viestinnän palveluista annettu laki 
(917/2014), ilmailulaki (864/2014), laki eräiden alusten ja niitä palvelevien satamien turvatoimista 
(485/2004), ratalaki (110/2007), raideliikennelaki (1302/2018), laki liikenteen palveluista (320/2017), 
laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä (503/2005) sekä EU-asetukset (2018/1139 ja 300/2008). 
Viraston valvontakenttä on hyvin laaja-alainen ja koskee käytännössä kaikkia liikennemuotoja. 

Sähköisen viestinnän palveluista annetun lain perusteella virasto myöntää taajuuksien käyttöön liitty-
viä lupia, joiden edellytyksenä on muun muassa se, ettei hakija ole syyllistynyt rikoslain mukaisiin 
rikoksiin, kuten kiihottamiseen kansanryhmää vastaan (RL 11 luku 10 ja 10 a §) tai terrorismirikok-
siin liittyvään julkiseen kehottamiseen (RL 34 a luku 5 e §). Lisäksi radioluvan ja verkkotoimiluvan 
myöntämisen ehtona on, ettei toiminta vaaranna kansallista turvallisuutta, mikä arvioidaan yhteis-
työssä turvallisuusviranomaisten kanssa. Viime kädessä lupa-asia siirtyy valtioneuvoston päätettä-
väksi. 

Ilmailulain ja EU:n asetusten nojalla Traficom myöntää rakentamis- ja pitoluvat lentopaikoille, hyväk-
syy turvatoimiin osallistuvan henkilöstön ja valvoo ilmailun turvallisuutta. Laki eräiden alusten ja niitä 
palvelevien satamien turvatoimista antaa virastolle keskeisen roolin satamien turvatoimien valvon-
nassa. Ratalain, raideliikennelain ja liikenteen palveluista annetun lain perusteella Traficom myöntää 
ja valvoo raideliikenteen lupia sekä valvoo ajoneuvojen teknistä hyväksyntää, rekisteröintiä ja liiken-
nekelpoisuutta. Lisäksi se valvoo henkilö- ja tavaraliikennelupien haltijoiden hyvämaineisuutta sekä 
raideliikenteen toimijoiden vastuuhenkilöiden kelpoisuutta. 

Liikenne- ja viestintäministeriön vastaus on olennaisilta osin samansisältöinen edellä mainitun 
Traficomin vastauksen kanssa. 

Maahanmuuttovirasto mainitsee ulkomaalaislain 58 §:n, joka koskee oleskeluluvan peruuttamista. 

Maanmittauslaitos mainitsee kiinteistötietojärjestelmästä ja siitä tuotettavasta tietopalvelusta anne-
tun lain (453/2002) 6 § 3 momentin. Lainkohta sisältää sääntelyä lupamenettelystä kiinteistötietojär-
jestelmän tietosisällöstä. Maanmittauslaitos voi myöntää luvan kiinteistötietojärjestelmän tietojen 
saamiseen ja välittämiseen teknisen käyttöyhteyden avulla. Lupa voidaan myöntää hakemuksesta, 
jos tietoja tarvitaan esimerkiksi yhdyskuntasuunnitteluun, kiinteistönvälitykseen, kiinteistönarviointiin, 
luoton myöntämiseen ja valvontaan tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseen. Käyttölupaan voi-
daan liittää ehtoja, jotka koskevat tietojen hakuperusteita, järjestelmän käyttöä ja sen valvontaa. Lu-
paa ei tarvita kiinteistötunnusta ja kiinteistöjaotusta koskevien tietojen saamiseen teknisen käyttöyh-
teyden avulla. Lisäksi yksittäisiin kiinteistö- tai huoneistokirjaamisasioihin liittyvää liiteaineistoa voi-
daan luovuttaa pyynnöstä julkisuus- ja tietosuojalainsäädäntöä noudattaen. 

Metsähallitus lainaa hankintalain 10 luvun 88 §:n (poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaati-
musten täyttymisen selvittäminen) 4 momenttia seuraavasti: Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi näy-
töksi on hyväksyttävä 80 §:ssä tarkoitettujen pakollisten poissulkemisperusteiden osalta rikosrekiste-
rilain (770/1993) 6 §:n 8 momentissa ja 6 b §:ssä tarkoitettu ote rikosrekisteristä taikka ehdokkaan 
tai tarjoajan tai sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jäsenen tai edustus-, päätös- tai valvontaval-
taa käyttävän henkilön alkuperämaan tai sijoittautumismaan toimivaltaisen viranomaisen antama ote 
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rikosrekisteristä. Rikosrekisteriote ei saa olla kahtatoista kuukautta vanhempi. Hankintayksikkö 
taikka ehdokas tai tarjoaja ei saa ottaa jäljennöstä rikosrekisteriotteesta eikä tallettaa sitä itselleen. 
Hankintayksikön on poissulkemisperusteiden selvittämisen jälkeen hävitettävä rikosrekisteriote tai 
palautettava se henkilölle, jota se koskee. Rikosrekisteristä ilmeneviä tietoja ei saa ilmaista muille 
kuin sellaisille henkilöille, jotka välttämättä tarvitsevat niitä poissulkemisperusteiden selvittämiseksi. 
Jollei ehdokkaan tai tarjoajan sijoittautumismaassa anneta edellä tarkoitettua otetta tai todistusta, 
niiden sijasta näytöksi on hyväksyttävä ehdokkaan tai tarjoajan edustajan sijoittautumismaan lain-
säädännön mukainen valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu ilmoitus. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö viittaa vastaukseensa kysymyksessä 1. Valtionavustuslain nojalla 
myönnettävien valtionavustusten myöntö- ja tarkastusvaiheessa voidaan jo nyt saada eri viranomai-
silta valtionavustuksen hakijan ja saajan tietoja. Ministeriö voi myös luovuttaa tietoja muille viran-
omaisille valtionavustuslain ja julkisuuslain nojalla. Valtionavustuslaissa säädetään avustusten takai-
sinperinnästä. Valtionosuusrahoituksen tarkastustoiminnassa voidaan hyödyntää myös tietoja oppi-
laitosten toiminnasta (esim. opiskelijamäärät, valmistumisasteet, rahoituksen käyttö) ja tunnistaa 
poikkeavuuksia. Valtionosuustarkastuksissa selvitetään lähtökohtaisesti myös oppilaitosten toimin-
taa kuten opetuksen toteutuksen laatua, opiskelijoiden todellista osallistumista ja mahdollista työelä-
mäyhteistyötä. Rahoituslaissa ja vapaasta sivistystyöstä annetussa laissa säädetään myös rahoituk-
sen takaisinperinnästä, mikäli rahoitusta on myönnetty perusteettomasti. Ministeriön taloussään-
nössä on kuvattu menettelyt väärinkäytöksiä havaittaessa. Ministeriön tarkastustoimi osallistuu myös 
muiden viranomaisten (mm. Verohallinto) koulutuksiin ja yhteistilaisuuksiin koskien esimerkiksi har-
maata taloutta. 

Pirkanmaan hyvinvointialueen vastauksen perusteella hyvinvointialueella ei ole tunnistettu kysy-
myksessä tarkoitettuja tehtäviä. Hyvinvointialue viittaa yleisesti rakennuttamiseen, julkisiin hankintoi-
hin, rakennushankkeisiin, harmaan talouden torjuntaan ja ns. omavalvontaan. 

Päijät-Hämeen hyvinvointialue mainitsee säännöksiä yksilöimättä kolme keskeistä säädöstä. Tur-
vallisuusselvityslaki (726/2014): Hyvinvointialue voi teettää Suojelupoliisin henkilöturvallisuusselvi-
tyksiä virka- tai työsuhteessa olevista henkilöistä sekä tietyistä ulkopuolisten palveluntuottajien työn-
tekijöistä. Selvityksiä voidaan tehdä suppeina, perusmuotoisina tai laajoina riippuen työtehtävistä ja 
siitä, millaiseen tietoon henkilö pääsee käsiksi. Laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan sel-
vittämisestä (504/2002): Ennen työsuhteen alkamista voidaan edellyttää rikosrekisteriotteen esittä-
mistä, jos työtehtäviin kuuluu olennaisesti lasten, ikääntyneiden tai vammaispalveluiden asiakkaiden 
avustamista, tukemista, hoitotoimenpiteitä tai muuta henkilökohtaista vuorovaikutusta. Laki sosiaali- 
ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023): Hyvinvointialueella on velvollisuus valvoa järjestämis-
vastuullaan olevia sosiaali- ja terveyspalveluja. Tämä sisältää yksityisten palveluntuottajien rekiste-
röintien tarkistamisen sekä ohjaus- ja valvontakäyntien toteuttamisen ja raportoinnin aluehallintovi-
rastoille ja Valviralle.  

Lisäksi hyvinvointialueella on käytössä omavalvontaan perustuvia menettelyjä esimerkiksi asiakas- 
ja potilastietojärjestelmien sekä lääkehuollon osalta, jotka perustuvat muuhun lainsäädäntöön ja si-
säisiin ohjeisiin. 

Ruokavirasto toteaa, että erityisiä mahdollisuuksia tunnistaa järjestäytyneen rikollisuuden toimintaa 
ei ole, joten käytettävissä olevat keinot kaikkia rikkomuksiin syyllistyviä elintarvikeketjun toimijoita 
kohtaan ovat samat: Hallinnollisista keinoista yleisimmin käytössä ovat hallinnolliset seuraamusmak-
sut, joista on säädetty jo useassa substanssilaissa. Luotettavuusvaatimuksesta on säädetty joissa-
kin laeissa ja tämä vaatimus mahdollistaa pääsyn Harmaan talouden selvitysyksikön velvoitteiden-
hoitoselvitystiedon pariin. VHS-dokumentit ovat osoittautuneet erittäin hyviksi työkaluiksi vilpillisiä 
keinoja käyttävien elintarvikeketjun toimijoiden luotettavuuden ja kytkösten selvittämistä varten. 
Myös uhkasakot ovat valvontaviranomaisten käytettävissä lainsäädännön vastaisen toiminnan kor-
jaamiseen painostamiseksi. 

Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) toimii valvontaviranomaisena ja käyttää 
tarkastus- ja raportointimenettelyjä avustusten käytön valvontaan. Menettelyt perustuvat valtionavus-
tuslakiin (688/2001), STEAa koskevaan erityislainsäädäntöön (laki 284/2023 ja valtioneuvoston ase-
tus 1059/2023) sekä STEAn omiin ohjeistuksiin. Tarkastuskohteet valikoituvat STEAn oman tarkas-
tusmetodologian mukaisesti riskiperusteisesti. 

Suomen ympäristökeskus (SYKE) on kansainvälisissä jätesiirroissa myös valvontaviranomainen, 
joka hoitaa tehtävää riskiperusteisesti ja yhteistyössä Tullin ja poliisin kanssa. Esimerkiksi satama-
valvonnassa lainvalvontaviranomaisilla on paremmat edellytykset tunnistaa järjestäytyneen rikolli-
suuden toimintaa kuin siviilitaustaisilla SYKEn virkamiehillä. SYKE tekee kansainvälisissä jätesiir-
roissa jätelain nojalla myös oma-aloitteisia tarkastuskäyntejä, mutta niissä keskitytään jätevirtoihin ja 
niiden käsittelyyn. 
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Varsinais-Suomen ELY-keskus mainitsee säännöksiä yksilöimättä ympäristönsuojelulain, kemi-
kaalilain, jätelain ja vesilain mukaiset valvontatehtävät sekä ilmoitusmenettelyt ja rekisteröinnit. 

Ympäristöministeriön mukaan valvontamenettelyt perustuvat muun muassa jätelain 123 ja 124 
§:iin, ympäristönsuojelulain 167 ja 168 §:iin ja EU:n jätteensiirtoasetuksen 2 lukuun. 

Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus (Varke) 
toimii edellä kuvatusti valtion tukea myöntävänä viranomaisena. Menettelyt perustuvat seuraavaan 
arava- ja korkotukilainsäädäntöön: laki vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korko-
tuesta (604/2001), laki vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta (574/2016) ara-
valaki (1189/1993), aravarajoituslaki (1190/1993). Asiakasyrityksiä valvotaan erillisen valvontasuun-
nitelman mukaisesti sekä säännöllisesti että satunnaisesti. Yhteisöjen on toimitettava vuosittain tilin-
päätöstietoja ja muita tietoja. Tarkastuksia tehdään sekä keskuksen omien havaintojen että ulkopuo-
lelta saatujen signaalien perusteella. 

Kysymys 5 b: Jos kyllä, onko menettelyitä mahdollista suunnata tai muuten käyttää nykyistä 
tehokkaammin (esim. riskiperusteisesti) hallinnollisessa torjunnassa, jos käytössä olisi 
parempaa tietoa järjestäytyneestä rikollisuudesta? 

Kysymys 5 b i: Jos kyllä, mitkä ovat tietotarpeet ja miltä taholta tietoa pitäisi saada?  

Kysymys 5 b ii: Jos kyllä, mitkä ovat tämänhetkiset lainsäädännölliset tai muut esteet 
tietojen saamiselle? Mahdolliset lainsäädännölliset esteet tai puutteet pyydetään 
yksilöimään säännöstasolla. 

Seuraavien organisaatioiden vastauksista ilmenee selkeästi tarve tehostaa kysymyk-
sessä tarkoitettuja toimintaa sekä se, miten toimintaa tulisi kehittää. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, että tehokkaampi torjunta edellyttää parempaa tietoa 
järjestäytyneestä rikollisuudesta. Tietotarpeet ovat seuraavat: palveluntuottajien omistusrakenne, 
taloudelliset sidonnaisuudet, rikostaustat ja alihankintaketjujen läpinäkyvyys. Tietoja tulisi saada 
seuraavilta viranomaisilta: poliisi, Verohallinto, Tulli, Aluehallintovirasto.  

Hyvinvointialue on havainnollistanut vastaustaan seuraavalla taulukolla. 

Este Kuvaus Säännöstaso 

Tietosuojarajoitukset Rikostietojen käsittely rajoi-
tettua ilman rikostorjunnan 
erityistä tarkoitusta. 
 

Tietosuojalaki (1050/2018) 4 § ja 29 § 

Viranomaisten 
välinen tiedonvaihto 

Ei automaattista tiedonvaih-
toa Keusoten ja rikostorjunta-
viranomaisten välillä. 
 

Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta (621/1999) 24 § 
 

Henkilötietojen 
käsittelyn rajat 

Riskitietojen käyttö edellyttää 
selkeää käyttötarkoitusta ja 
oikeusperustetta. 
 

GDPR 5, 6 ja 9 artiklat 

 

Lisäksi Keski-Uudenmaan hyvinvointialue tuo esille, että olemassa on rakenteita, joilla voidaan tu-
kea järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa, mutta niiden vaikuttavuus riippuu tiedonsaannin laadusta 
ja viranomaisyhteistyöstä. Hyvinvointialue esittää seuraavia toimenpiteitä: vahvistetaan viranomai-
syhteistyötä, kehitetään riskiperusteista valvontaa, hyödynnetään taustatietoja palveluntuottajista ja 
alihankintaketjuista, selkeytetään lainsäädännön tulkintaa tiedonvaihdon osalta sekä päivitetään 
muun muassa omavalvontaohjelma ja -suunnitelmat järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan näkökul-
masta. 

Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) viittaa kysymyksen 2 vastauksessa mainit-
tuihin tietoihin. Selkeänä esteenä STEA näkee saatavuusrajoitukset avustusta saavien järjestöjen 
vastuu- ja taustahenkilöiden velvoitteidenhoitotiedoissa. Tällä hetkellä STEAn tiedonsaantioikeuden 
on katsottu riittävän vain organisaation tietoihin, vastuuhenkilöiden tietojen jäädessä tiedonsaantioi-
keuden ulkopuolelle. Tähän on toivottavasti odotettavissa muutos valtionavustuslain uudistuessa. 



    54 (80) 
 2 Tiivistelmä saaduista vastauksista 

 

 
2.2 Lupa-, tarkastus- ja valvontaviranomaisten tehtäviä koskevat kysymykset 

STEA pitää tärkeänä järjestäytyneen rikollisuuden muotojen määrittelyä lain tasolla. Jos luokittelutie-
toa halutaan käyttää perusteena olla myöntämättä avustusta, tulisi se kyetä kysymyksen 3 vastauk-
sessa todetulla tavalla objektiivisesti ja riittävällä varmuudella toteamaan. 

Helsingin kaupunki viittaa pääasiassa hankintamenettelyihin, ympäristönsuojelulain (527/2014) 
167–168 §:iin ja jätelain (646/2011) 124 §:ään. Kaupungin vastauksen ydinsisältö on seuraava. 

Nykyinen hankintamenettely perustuu toimijoiden omaan ilmoitukseen, mikä ei ole luotettavaa järjes-
täytyneen rikollisuuden näkökulmasta. Ajantasaisia tietoja tarvitaan toimijoista, erityisesti vaarallista 
jätettä tuottavista yrityksistä ja muista ympäristöriskejä aiheuttavista toiminnoista. Nykyisin tietojen 
kattavuus on puutteellinen, koska toiminnanharjoittajilla ei ole rekisteröinti- tai ilmoitusvelvollisuutta. 
Tietoja pyritään täydentämään alueellisilla kartoituksilla ja toimialakohtaisilla selvityksillä, mutta re-
surssit ovat rajalliset. 

Ympäristönsuojelulaki velvoittaa riskiperusteiseen valvontaan ja valvontasuunnitelman laatimiseen, 
mutta ei takaa täydellistä tietopohjaa esimerkiksi vaarallista jätettä tuottavista toimijoista. Jätelaki 
(646/2011) velvoittaa valvontasuunnitelmaan, mutta ei sisällä rekisteröinti- tai ilmoitusvelvollisuutta 
kaikille toimijoille. Tämä johtaa siihen, että viranomaisella ei ole ajantasaista tietoa kaikista valvonta-
kohteista. Lisäksi valvontavelvoitteet ovat kasvaneet, mutta resurssit ovat rajalliset, mikä pakottaa 
priorisointiin. 

Ympäristöministeriön mukaan lupa- ja valvontaviranomaisilla voisi olla tarpeen saada tietoja laa-
jemmin muilta viranomaisilta, esimerkiksi Verohallinnolta, rakennusvalvontaviranomaisilta, sosiaali- 
ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta sekä Traficomilta (liikenneluvat ja niiden peruuntuminen). 
Myös yhteistyötä poliisin kanssa voisi mahdollisesti tehostaa. Ministeriö jättää tarkemman arvioinnin 
lupa- ja valvontaviranomaisille, mutta kiinnittää kuitenkin huomiota jätelain 122 §:ään, jossa sääde-
tään jätelain valvontaviranomaisten tiedonsaantioikeuksista. Säännös ei tällä hetkellä kata tiedon-
saantia muilta kuin jätelain mukaisilta viranomaisilta.  

Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus (Varke) 
toteaa, että parempi tiedonsaanti (esim. tietojoukkona teknisen rajapinnan avulla) parantaisi riskipe-
rusteista valvontaa. Tieto pitäisi olla helposti saatavilla ilman kustannuksia. Tietotarpeita on rekisteri-
tiedot, epäilyt järjestäytyneestä rikollisuudesta, tuen väärinkäyttöepäilyt, epärehelliset menettelytavat 
liiketoiminnassa. Lainsäädännön osalta Varke mainitsee korkotukilainsäädännön, jossa pitäisi olla 
nimenomainen säännös tietojen saamisesta tukien ja avustusten myöntämistä ja valvontaa varten. 

Seuraavien organisaatioiden vastauksista ilmenee eräitä yleisiä kehittämistarpeita, 
mutta konkreettisemmat tietotarpeet ja/tai nykyisen tiedonvaihdon esteet jäävät pää-
osin yksilöimättä. 

Metsähallitus viittaa hankintoihin ja toteaa, että hallinnollista torjuntaa on mahdollista tehostaa säh-
köisellä rekisterillä siten, ettei hankintayksiköiden ja julkisiin hankintoihin tarjoavien tahojen tarvitsisi 
operoida paperisin hankintarekisteriottein pääsääntöisesti postitse. Lisäksi Metsähallitus viittaa jär-
jestäytyneeseen luonto- ja erärikollisuuteen ja erätarkastajien valvonnan suuntaamisessa tarvitta-
vaan tietoon.  

Suomen ympäristökeskus (SYKE) viittaa kansainvälisten jätesiirtojen tarkastussuunnitelmiin ja 
valvontaa. Tällä hetkellä lainvalvontaviranomaisilla rajatut mahdollisuudet jakaa tietoa. Lisäksi SYKE 
kiinnittää huomiota jätesiirtoasetukseen säädettyyn vastalauseen esittämiseen. Se edellyttäisi, että 
tietoa tuomioista tai hallinnollisista seuraamuksista tulisi Sykelle kattavasti. 

Digi- ja väestötietovirasto (DVV) näkee, että nykyinen seuranta ja valvonta on pääosin riittävä. 
Uusin tietotarpeina DVV mainitsee rikostorjunnan ja esitutkinnan aikana saatavat DVV:n valvonta-
työhön liittyvät viitteet, jotka olisivat hyödyksi DVV:n valvontatyössä. Lisäksi ulkomaalaisten rekiste-
röinnissä olisi hyvä saada Verohallinnolta tietoa esimerkiksi harmaaseen talouteen liittyvistä yrityk-
sistä. Tietojen luovutussäännökset näissä tilanteissa poliisilta viranomaisille tulisi todennäköisesti 
päivittää. 

Etelä-Karjalan hyvinvointialueen pelastuslaitos toivoo ennakoivaa tietoa kohteista oman työturval-
lisuuden parantamiseksi sekä palveluiden kohdentamiseksi (esim. pelastuslain valvontatehtävät).  

Finanssivalvonnan (Fiva) tarpeena olisi saada tietoa siitä, keiden epäillään toimivan järjestäyty-
neen rikollisuuden ns. ammattimaisina avustajina tai esimerkiksi bulvaaneina. Fivan mukaan anne-
tussa määräajassa ei ole mahdollista luetella sääntelyä säädöstasolla. 
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Liikenne- ja viestintäviraston (Traficom) mukaan parempi tieto järjestäytyneestä rikollisuudesta 
edistäisi riskiperusteista valvontaa. Tieto voisi vaikuttaa siihen, täyttääkö toimija tai hakija laissa sää-
detyt edellytykset. Herätteen tulisi olla helposti saatavilla, jotta lisätietotarpeet eivät kuormittaisi hal-
linnollisia prosesseja. Tarkemmat tietotarpeet riippuvat asiayhteydestä. Jos hallintoasiaan liittyy esi-
merkiksi hyvämaineisuuden arviointi, virasto voisi käyttää nykyisiä tiedonsaantioikeuksia saadak-
seen välttämättömät tiedot viranomaisilta. Muissa riskialttiissa asiaryhmissä herätettä seuraisi riski-
perusteinen valvonta. Viraston laajan tehtäväkentän takia yksittäisiä säännöksiä ei ole tarkoituksen-
mukaista yksilöidä. Tietojen saaminen lupa-, tarkastus- ja valvontatoimintaan edellyttäisi lisävaltuuk-
sia tietojärjestelmiin, jotta järjestäytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksiä voitaisiin estää tai hei-
kentää. 

Liikenne- ja viestintäministeriön vastaus on olennaisilta osin sama kuin edellä käsitelty Traficomin 
vastaus. 

Maahanmuuttoviraston mukaan harmaan talouden osalta tietoa olisi hyvä saada esimerkiksi verot-
tajalta tai keskusrikospoliisilta. Tietoja tarvittaisiin jo luvan käsittelyvaiheessa, jotta riskiperusteinen 
käsittely onnistuu. Lisäksi virasto toteaa, että lähes kaikkien viranomaisten tietojenvaihtoa koskevaa 
sääntelyä tulisi kehittää. Erityisesti maahanmuuttovirasto mainitsee verohallinnon tietojen jakamisen 
harmaan talouden torjuntaan. 

Metsähallitus pitää tarpeellisena laajentaa hankintarekisteriotteen sisältöä järjestäytyneen rikolli-
suuden hallinnollisen torjunnan kannalta kaikkiin tarkoituksenmukaisiin rikosnimikkeisiin. Lisäksi 
Metsähallitus mainitsee erävalvonnan tietotarpeet ja TUVE-verkon käytön rajoitteet. 

Pirkanmaan hyvinvointialue viittaa tietotarpeiden tapauskohtaisuuteen. Yleisesti tarve on saada 
rakentamishankintoja ja -palveluja tehtäessä vastuullisuustietoja (yritysten päätösvaltaa käyttävistä 
henkilöistä ja/tai yrityksistä), joilla on esimerkiksi järjestyneeseen rikokseen vireillä rikosoikeudellisia 
prosesseja tai voimassa olevia lainvoimaisia tuomioita. Tiedot voivat olla poliisilla tai oikeuslaitok-
sella. 

Päijät-Hämeen hyvinvointialue nostaa esille perhesosiaalityön ja lastensuojelun sekä turvallisuu-
den ja varautumisen tietotarpeet. Paremmalla tiedolla voisi kohdentaa omavalvonnallisia toimenpi-
teitä sekä turvallisuustoimenpiteitä. Ensimmäinen viittaa työ-, asiakas- ja organisaatioturvallisuuteen. 
Jälkimmäisellä hyvinvointialue tarkoittaa sitä, että henkilöturvallisuusselvitysten ulkopuolelle jää mer-
kittävä osa sellaista henkilöstöä, joilla on kuitenkin mahdollisuus tehdä haittaa tai käyttää organisaa-
tiota sekä sen hallussa olevaa tietoa ja materiaalia järjestäytyneen rikollisuuden hyödyksi. Lisäksi 
turvallisuusselvityksen kautta saatuja tietoja ei voida lainsäädännön puitteissa käyttää mihinkään 
muuhun, kuin selvityksen perusteiksi kirjattuihin ja lainsäädännön määrittelemiin asioihin. Näin ollen 
työnantaja ei voi käyttää mahdollisesti saamiaan tietoja organisaation suojelemiseen täysimääräi-
sesti. Vastaavasti rikosrekisteriotteet voidaan vaatia työnantajan nähtäväksi lainsäädännön määritte-
lemien työtehtävien osalta vain ennen työsuhteen alkua. Mikäli työnantajalla olisi omakustanteisesti 
ja/tai erikseen määritellystä ja perustellusta syystä mahdollisuus pyytää työntekijän rikosrekisteri 
nähtäväksi myös työsuhteen aikana, voitaisiin tällä ehkäistä osaltaan rikollista toimintaa organisaa-
tion sisällä. Hyvinvointialueen tietotarpeet näyttäisivät kohdistuvan poliisin tai oikeushallinnonviran-
omaisiin. 

Ruokavirasto toteaa, että hallinnollista torjuntaa joudutaan toteuttamaan entistä enemmän riskipe-
rusteisesti johtuen supistuvista toimintamenomäärärahoista. Muilta viranomaisilta saatava tieto val-
vonnan kohdistamisen tarpeista olisi erittäin arvokasta. Elintarvikeketjun valvontaviranomaisilla ei 
ole olemassa keinoa saada tietoa järjestäytyneen rikollisuuden piiriin kuuluvista oikeushenkilöistä tai 
luonnollisista henkilöistä. Tiedon puute on konkreettinen ongelma, mutta Ruokavirasto ei tässä vai-
heessa osaa ottaa kantaa siihen, millä tavoin tämä tieto tulisi saattaa elintarvikeketjun valvontaviran-
omaisten tietoon. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) kiinnittää huomiota SOTE-palveluntuot-
tajan rekisteröintiin, joka on lähtökohtaisesti kertaluonteinen, vaikka luotettavuuden edellytysten on 
täytyttävä koko toiminnan ajan. Palveluntuottajan rekisteröinti antaa kelpoisuuden toimia palvelun-
tuottajana eikä palveluntuottajaa koskevia edellytyksiä erikseen selvitetä palvelutoiminnan muuttu-
essa palveluyksiköiden rekisteröintiasioita käsiteltäessä. Jos edellytykset eivät täyty ja puute on 
olennainen, voidaan palveluntuottaja poistaa rekisteristä SOTE-valvontalain 40 §:n 1 momentin no-
jalla. 

Lainsäädännöllisten tai muiden esteiden osalta Valvira viittaa ulkomaisten toimijoiden luotettavuuden 
arvioitiin ja aikaisempaan vastaukseensa kysymyksessä 2. 
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Varsinais-Suomen ELY-keskus vastaa kysymykseen ensinnäkin ympäristöhallinnon näkökul-
masta. ELY-keskus kiinnittää erityisesti huomiota organisaatiomuutoksen ja erityisesti siihen, että, 
nykyiset viranhaltijat ovat jatkossa eri organisaatioissa/viranomaisissa. Tämä tulisi huomioida sub-
stanssilainsäädännössä. Esimerkiksi tulisiko jonkin tiedon osalta lisätä substanssilainsäädäntöön 
säännökset tiedon omaehtoisesta luovuttamisesta toiselle viranomaiselle. ELY-keskus toteaa, että 
toiminnanharjoittajan taloudellisia edellytyksiä ei huomioida lupaharkinnassa eikä valvonnassa, 
koska tästä ei ole säännöksiä substanssilainsäädännössä. 

Toiseksi ELY-keskus nostaa esille kalataloustehtävät ja EU:n ns. LIS-järjestelmän (laiton, ilmoitta-
maton ja sääntelemätön), jonka puitteissa ELY-keskus tekee rikollisuutta torjuvaa ja heikentävää 
työtä. Salakalastus on todettu maailmanlaajuisesti yhdeksi suurimmaksi rikollisuuden alaksi ja siellä 
on mukana myös järjestäytynytkin rikollisuus. ELY-keskuksen järjestelmästä sisältää paljon tietoa 
kalaeristä ja niiden kalastajista, jalostajista ja maahantuojista. Suomen resurssit eivät riitä tämän 
tiedon kovin syvälliseen analysointiin. ELY-keskus tekee valvontaa yhteistyössä tullin ja Ruokaviras-
ton kanssa. Kolmanneksi ELY-keskus korostaa elintarviketurvallisuuteen liittyviä valvontatehtäviä eli 
ELLI-tehtäviä. 

Hämeen ELY-keskuksen mukaan suurin haaste on puutteellinen tai hankalasti toteutettava yhteis-
työ sekä heikko tiedonkulku eri viranomaisten kesken. Nykyinen tiedonvaihto perustuu käytännössä 
tietopyyntöihin, eikä aktiiviseen tiedonvaihtoon tai viranomaisyhteistyöhön ole riittäviä resursseja 
eikä tarvittavia verkostoja. Tietojen saamisen tai niiden hyödyntämisen esteenä voi myös olla laissa 
edellytetyn luvan velvoittavuus ainoastaan sen haltijaa kohtaan. Siten on mahdollista, että järjestäy-
tyneen rikollisuuden toimija toimii viranomaisen ulottumattomissa, laillisen yrityksen suojissa siten, 
ettei ELY-keskuksella ole mahdollisuutta saada tarpeellisia tietoja tai kohdistaa valvontatoimiaan 
tosiasiallisesti asiassa vastuussa olevaan tahoon. 

Oulun kaupunki toteaa, että esimerkiksi kaupungin tekemissä hankinnoissa, rakennusvalvonnassa, 
elintarvike- ja ympäristövalvonnassa voidaan havaita ja tunnistaa epäilyttävää toimintaa sekä toimi-
joita ja osaltaan vaikuttaa rikollisen toimintamahdollisuuksiin. Kaupunki katsoo, että se tarvitsee sel-
keämmän normiperustan rikollisuusepäilyjen perusteella tehtäviin kielteisiin lupapäätöksiin. Myös 
viranomaisten välisen yhteistyön sekä nykyistä selkeämmän tietojen vaihdon mahdollistaminen on 
tärkeää. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella kysymyksessä tarkoitettuja toi-
minnan kehittämismahdollisuuksia ei ole taikka niitä ei ole tunnistettu tai riittävästi 
yksilöity: 

Maanmittauslaitos, Patentti- ja rekisterihallitus sekä Opetus- ja kulttuuriministeriö.  

Opetus- ja kulttuuriministeriö kuitenkin toteaa valtionosuusrahoitukseen ja valtionavustuksien tar-
kastukseen viitaten, että tarkastussuunnitelman laadinnassa huomioidaan jo nykyisin riskiperustei-
suus. Mikäli käytettävissä olisi parempaa tietoa järjestäytyneestä rikollisuudesta, tämä voitaisiin ot-
taa huomioon myös tarkastussuunnitelman laadinnassa ja tarkastettavien kohteiden valinnassa.  
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2.3 Tukien, avustusten tai vastaavien etuuksien myöntämistä koskevat 
kysymykset  

Kysymys 6: Kuuluuko organisaationne (tai edustamienne organisaatioiden) tehtäviin sellaisia tukien, 
avustusten tai vastaavien etuuksien myöntämistä, joissa huomioidaan tai tulisi huomioida järjestäytyneen 
rikollisuuden toiminta? 

Kysymys 6 a: Jos kyllä, mitkä ovat nämä menettelyt ja myöntämisen edellytykset? Mihin 
säännöksiin menettelyt ja edellytykset perustuvat? 

Kysymys 6 b: Jos kyllä, miten järjestäytyneen rikollisuuden toiminta huomioidaan tällä hetkellä? 

Kysymys 6 c: Jos kyllä, miten toimintaa voisi kehittää siten, että järjestäytyneen rikollisuuden 
toiminta huomioitaisiin nykyistä paremmin? Mitkä ovat mahdolliset lainsäädännölliset tai muut 
esteet toiminnan kehittämiselle? Mahdolliset lainsäädännölliset esteet tai puutteet pyydetään 
yksilöimään säännöstasolla. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioiden tehtäviin ei 
kuulu tai toiminnassa ei ole tunnistettu kysymyksessä tarkoitettuja tehtäviä: 

Eläketurvakeskus, Etelä-Karjalan hyvinvointialue, , HUS-yhtymä, Kymenlaakson liitto, Maanmittaus-
laitos, Metsähallitus, Patentti- ja rekisterihallitus (PRH), Porin kaupunki, Senaatti-konserni, Sosiaali- 
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Suomen ympäristökeskus (Syke), Valtion ydinjäte-
huoltorahasto sekä Varsinais-Suomen ELY-keskus. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioiden tehtäviin kuu-
luu kysymyksessä tarkoitettuja tehtäviä. 

Kysymys Finnvera Oyj 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

- 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Finnvera viittaa rahanpesusääntelyn mukaisiin velvoitteisiin. 
 
Asiakkaan tuntemisvelvoitteet pitävät sisällään asiakkaan ja tämän puolesta toimi-
van henkilön henkilöllisyyden selvittämisen sekä asiakkaan tosiasiallisten edunsaa-
jien tunnistamisen, tietojen keräämisen aiotun asiakassuhteen tarkoituksesta ja 
luonteesta sekä asiakastiedon tallentamisen. 
 
Tuntemisvelvoitteiden tavoitteena on varmistaa, ettei laittomista lähteistä saatuja 
varoja siirtyisi Finnveran kautta rahoitusjärjestelmään tai ettei saatua rahoitusta käy-
tettäisi terrorismin tai muiden laittomien operaatioiden rahoittamiseen.  
 
Tuntemisvelvoitteilla Finnvera pyrkii lisäksi varmistamaan osaltaan kansainvälisten 
pakotteiden noudattamisen. 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Finnvera pyrkii asiakkaan tuntemista koskevilla toimenpiteillä varmentamaan haki-
jayrityksen, tämän liiketoiminnan sekä rahoitustarpeen todenmukaisuuden ja asian-
mukaisuuden. Finnvera pyytää asiakkaan tuntemisvelvoitteiden täyttämiseksi tarvit-
semiaan tietoja ensisijaisesti asiakkaalta itseltä hakemuskäsittelyn yhteydessä sekä 
asiakassuhteen aikana tietojen päivittämiseksi. Lisäksi Finnvera voi täydentää ja 
varmentaa tietoja viranomaistietolähteistä saatavilla tiedoilla. Viime kädessä, mikäli 
Finnverassa havaitaan jonkun asiakkaan osalta tavanomaisesta poikkeava tai epäi-
lyttävä liiketoimi, on Finnveran käytettävä selonottovelvollisuutta sekä tarvittaessa 
ilmoitettava asiasta rahanpesun selvittelykeskukselle. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Tiedonsaantioikeuksien parantaminen olisi oleellista. Esimerkiksi rikostuomiotuo-
miotietojen parempi saatavuus hyödyttäisi asiakkaisiin liittyvien väärinkäytösriskien 
hallintaan Tuomiotietojen saaminen esimerkiksi kaikille tuomioistuimille yhteisen tie-
topalvelun kautta tehostaisi tiedonsaantia olennaisesti. Myös tiedonsaanti poliisilta 
tai syyttäjältä tai KRP:n rahanpesun selvittelykeskukselta voisi olla joissain yksittäis-
tilanteissa perusteltua.  
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Tiedonsaantioikeuksista voisi varmaan säätää Finnveran omassa erityissäänte-
lyssä. Lisäksi huomioida tulisi ainakin laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa 
4 luku 22 § sekä henkilötietojen käsittelystä rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den ylläpitämisen yhteydessä annettu laki (1054/2018) ns. rikosasioiden tietosuoja-
laki. 
 

 

Kysymys Helsingin kaupunki 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksilöhuollon prosesseissa asiakkaan palvelutarve to-
teutetaan kaikissa tilanteissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen tehtä-
vänä ei ole yksilöhuollon asioissa selvittää tai tutkia asiakkaan tai potilaan kytköksiä 
järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Tällainen tehtävä ei kuulu ammatilliseen osaami-
seen. Tärkeämpi näkökulma on tunnistaa järjestäytyneen rikollisen uhriksi joutuneet 
henkilöt. 
 
Helsingin kaupunki myöntää avustuksia muun muassa yhdistyksille. Avustukset 
ovat harkinnanvaraisia ja julkisesti kuulutettuja. Avustusten myöntämistä ohjaavat 
vuosittain vahvistettavat Helsingin kaupungin talousarvio ja kulloinkin voimassa ole-
vat avustusten yleisohjeet (Helsingin kaupungin avustusten yleisohje 28.10.2019). 
Toimialoilla ja keskushallinnossa voi olla kaupunkistrategian mukaisia painopisteitä, 
jotka ohjaavat toimialojen ja keskushallinnon avustustoimintaa. On mahdollista, että 
avustuksia haetaan monenlaisen toiminnan tueksi, mistä syystä avustusten palaut-
tamiselle on luotu kriteeristö, jonka tarkoituksena on myös hallinnollisesti torjua 
etuuksien väärinkäyttöä. Avustus on palautettava, jos sitä käytetään muuhun käyt-
tötarkoitukseen kuin mihin se on myönnetty, avustuspäätöksen ehtoja ei noudateta, 
avustusta koskien on annettu virheellisiä tai puutteellisia tietoja, avustuksen saaja ei 
riittävin tavoin myötävaikuta tarkastuksen toteuttamiseen tai avustus jää käyttä-
mättä sille annetussa määräajassa. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Suoranaisista rikosepäilyistä kaupunki tekee poliisiviranomaiselle välittömästi tutkin-
tapyynnön. Sisäisellä tarkastuksella on mahdollisuus tehdä tarkastus, mikäli kau-
pungin toiminnassa epäillään väärinkäytöksiä. 
 
Järjestäytyneen rikollisuuden toiminta otetaan riskinä huomioon omavalvonnassa 
sekä toimialan riskienhallinnan prosesseissa. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 

 

Kysymys Hämeen ELY-keskus 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Hämeen ELY-keskus myöntää valtionavustuksia pk-yritysten kehittämis- ja inves-
tointihankkeisiin, sekä kansallisista varoista että Euroopan aluekehitysrahaston 
(EAKR)-varoista. ELY-keskus toimii välittävänä toimielimenä myös Euroopan sosi-
aalirahasto plussan (ESR+) ja Oikeudenmukaisen siirtymän rahaston (JTF) rahoi-
tuksessa, joissa rahoitusta myönnetään pääasiassa järjestöille työllisyyttä, osaa-
mista ja osallisuutta tukeviin kehittämishankkeisiin sekä lieventämään ilmastosiirty-
män haitallisia vaikutuksia. Maaseudun yritysrahoitusta ELY-keskus myöntää yritys-
toiminnan käynnistämiseen, kehittämiseen ja investointeihin maaseudulla. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Rahoituksen myöntämistä ohjaavat kansalliset ja EU:n säädökset, rahoitusohjelmat 
sekä ELY-keskuksen rahoituslinjaukset. Tärkeimpiä valtionavustusten myöntämistä 
koskevia kansallisia säädöksiä ovat valtionavustuslaki (688/2021), laki valtionavus-
tuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 2021–2028 (758/2021), laki aluei-
den kehittämisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoit-
tamisesta (757/2021), laki maaseudun kehittämisen tukemisesta rahoituskaudella 
2023–2027 (1325/2022) ja laki maatalouden rakennetuista (1476/2007). 
 
Avustuksen myöntämisen edellytykset vaihtelevat tukimuotojen välillä, mutta pää-
piirteissään rahoituksen myöntäminen perustuu ELY-keskuksen tekemään yritys- ja 
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hankearviointiin, joka perustuu pitkälti tuen saajan hankehakemuksessa antamiin 
tietoihin. Yrityksellä tulee olla riittävät taloudelliset edellytykset hankkeen toteuttami-
seen ja toiminnan jatkumiseen sekä hankkeen tulee olla hakijan toiminnan kehittä-
misen kannalta merkittävä. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Avustusten käytön valvonta tapahtuu pääasiassa hallinnollisena valvontana. 
Toiseksi ELY-keskuksella on mahdollisuus suorittaa tarkastuksia avustuksen saajan 
toimintaan sekä tehdä tutkintapyyntö poliisille. 
 
ELY-keskus tarkastaa muun muassa tuen hakijan taloudelliset tiedot, yritysyhtey-
det, maksuhäiriöt, verovelan ja muut myönnetyt tuet sen käytössä olevista rekiste-
reistä, joista tärkeimpiä ovat verohallinnon velvoitteidenhoitoselvitys (VHS), rating 
alfa -raportti ja ELYn, Business Finlandin ja Finnveran yhteisestä KasvuCRM-järjes-
telmän tiedot eri tukiviranomaisten kautta myönnetyistä tuista ja yrityksen yhteyden-
otoista. Näiden tietojen perusteella ELY-keskus voi havaita esimerkiksi tuen hakijan 
antaneen virheellisiä tai puutteellisia taloudellisia tietoja, tuen hakijan intressiyhteyk-
siä hankkeissa käytettäviin palveluntarjoajiin tai tuen saajan hakeneen kaksinker-
taista rahoitusta samoihin kustannuksiin. 
 
Tuki maksetaan pääasiassa jälkikäteen toteutuneisiin kustannuksiin perustuen. 
Maksatushakemuksella tuen saaja esittää eritellysti hankkeelle kuuluvat kustannuk-
set ja hankekirjanpidon. ELY-keskus tarkistaa hankekirjanpidon ja sillä on mahdolli-
suus pyytää tuen saajaa toimittamaan mm. laskukopioita kustannusten oikeellisuu-
den tarkistamiseksi. Palkkakustannusten osalta ELY-keskus voi verrata hankkeelle 
esitettyjä palkkoja myös velvoitteidenhoitoselvityksen eli tulorekisterin tietoihin. 
 
ELY-keskus pystyy tarkistamaan hankekirjanpidosta, että tuen saaja on maksanut 
hankkeelle esitetyt kustannukset. Kustannukset eivät kuitenkaan välttämättä ole 
syntyneet niistä asioista, mitä ELY-keskukselle on kerrottu, vaan avustusta on voitu 
käyttää muuhun kuin mihin se oli tarkoitettu. Myös hankkeiden maksatusvaiheessa 
käsittely on osin tuen saajan antaman selvityksen varassa. 
 
Mikäli väärinkäytöstä on syytä epäillä, ELY-keskuksella on tarkastusoikeus avustuk-
sen saajan toimintaan. Käytännössä henkilöresursseja tarkastusten suorittamiseen 
ei kuitenkaan ole ollut. ELY-keskuksella on myös mahdollisuus tehdä tutkintapyyntö 
poliisille havaitsemistaan väärinkäytöksistä. 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Vilpilliset toimijat voivat antaa ELY-keskukselle väärää tietoa, jonka oikeellisuutta 
ELY-keskuksella on rajalliset mahdollisuudet tarkistaa. Hankearviointi perustuu pit-
kälti tuen hakijan antamaan tietoon. Mikäli tieto on epäilyttävää, ELY-keskus voi 
pyytää tuen hakijalta tarkempaa selvitystä asiasta, mutta vilpillisten toimijoiden koh-
dalla myös tällainen selvitys sisältää todennäköisesti väärää tietoa.  
 
Väärän tiedon havaitsemiseen ja oikeasuhtaiseen puuttumiseen voitaisiin kiinnittää 
enemmän huomioita koulutuksissa ja sisäisissä ohjeissa. 
 

 

Kysymys Kansaneläkelaitos (Kela) 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Useimmat suurivolyymiset etuudet, joita voi hakea sähköisesti, ovat huomioitavia 
etuuksia tästä näkökulmasta. Henkilötietoja anastavalle taholle järjestelmien sähköi-
syys tarjoaa mahdollisuuden väärinkäyttää järjestelmää systemaattisesti. 
 
Kelan takaamat opintolainat ovat myös huomioitavia. Opintotukilain mukaan valtion-
takaus voidaan myöntää myös mm. tutkintavankeudessa olevalle. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Kelan toimeenpantavana on noin 60 eri etuutta ja niiden perusteena on 25 eri 
etuuslakia. Edellytykset vaihtelevat, mutta sähköinen toimintaympäristö mahdollis-
taa ainakin teoriassa aikaisempaa laajemmat hyväksikäyttömahdollisuudet. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Hallintatoimet ovat pääosin kehittämisasteella ja sosiaali- ja terveysministeriön sosi-
aaliturvan väärinkäytöksiä ehkäisevän ja Kelan tiedonvaihtoa edistävän työryhmän 
edistettävinä tavoitteina. 
 



    60 (80) 
 2 Tiivistelmä saaduista vastauksista 

 

 
2.3 Tukien, avustusten tai vastaavien etuuksien myöntämistä koskevat kysymykset 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Tehokas eteneminen nykylainsäädäntöön tukeutuen ei ole mahdollista. Yleisellä ta-
solla kehittämistarpeet kohdentuvat seuraaville sektoreille: pankki- ja tilitietojen saa-
minen eräisiin etuuksiin, tietojen ristiin käyttäminen, tietojen oma-aloitteinen luovu-
tusoikeus sekä väärinkäytöksiin liittyvän viranomaisyhteistyön mahdollistaminen. 
 

 

Kysymys Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Hyvinvointialueen tehtäviin ei kuulu varsinaisesti tukien, avustusten tai etuuksien 
myöntäminen siinä merkityksessä kuin esimerkiksi Kelalla tai kunnilla on. Hyvin-
vointialueet eivät myönnä toimeentulotukea, asumistukea tai elinkeinotukia. Kuiten-
kin niillä voi olla rajoitetusti mahdollisuus myöntää avustuksia tai tukia, jotka liittyvät 
niiden lakisääteisten tehtävien toteuttamiseen – esimerkiksi sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittämiseen tai järjestöyhteistyöhön. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Järjestäytyneen rikollisuuden toiminta huomioidaan, mikäli se on nykyisen lainsää-
dännön puitteissa mahdollista. Tarkastustoiminta pyrkii osaltaan huomioimaan tä-
män. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden tulisi entistä tiiviimmin olla mukana rikolli-
suuden torjunnan verkostoissa, erityisesti riskiryhmien tunnistamisessa. Käytännön 
tasolla nyt sote-toimijat ovat jonkin verran mukana ekstremismiin liittyvissä hank-
keissa, mutta myös kaivattaisiin mukaan ottamista ns. kovan rikollisuuden piiriin. 
Tunnistamisen ja ennaltaehkäisyn kautta sote-palveluista käsin voidaan vaikuttaa 
suoraan rikollisten toimintaan ja tehostaa tiedonvaihtoa soteviranomaisten ja turval-
lisuusviranomaisten välillä, johon nykyien lainsäädäntö ei aina mahdollista. 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon lait, kuten laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastie-
tojen käsittelystä (703/2023), laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
(612/2021) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2024) eivät sisällä erillisiä säännöksiä järjes-
täytyneen rikollisuuden torjunnasta.  
 
Hyvinvointialue toivoo, että sisäministeriö huomioisi erityislain valmistelussa edellä 
mainitun lainsäädännön ja mahdollistaisi tehokkaamman hallinnollisen torjunnan ja 
viranomaisten välisen tiedonvaihdon. 
 

 

Kysymys Lahden kaupunki 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Kaupunki myöntää tukia ja avustuksia esimerkiksi työllistymisen tukemiseen, kult-
tuuriin ja liikuntaan sekä yhdistyksille ja järjestöille. 
 
Tällä hetkellä hakijoiden taustojen tarkistaminen on rajallista, eikä järjestäytyneen 
rikollisuuden yhteyksiä voida helposti tunnistaa. Luotettava luokittelutieto rikollisista 
toimijoista mahdollistaisi tukien kohdentamisen turvallisesti ja estäisi väärinkäytök-
set. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Menettelyt perustuvat kuntalakiin ja kaupungin omiin avustussääntöihin. 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 
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Kysymys Liikenne- ja viestintäministeriö 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Ministeriön näkemykset vastaavat Traficomin näkemyksiä. 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Ministeriön näkemykset vastaavat Traficomin näkemyksiä. 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Ministeriön näkemykset vastaavat Traficomin näkemyksiä. 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Ministeriön näkemykset vastaavat Traficomin näkemyksiä. 

 

Kysymys Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Virasto myöntää moninaisesti valtionavustuksia ja tukia. Avustuksiin ja tukiin liittyy 
joukkoliikenteen rahoitusta, kauppamerenkulun tukia, kävelyn ja pyöräilyn investoin-
tiohjelman valtionavustuksia sekä laajakaistatukia. Lisäksi virasto myöntää tukia liik-
kumisen ohjaukseen, sähköiseen raskaaseen liikenteeseen, tieliikenteen turvalli-
suuteen ja yksityisteihin. Osassa avustus- ja tukimuodoista sääntely on yksityiskoh-
taisempaa ja osassa sääntely antaa valtionapuviranomaiselle enemmän harkintaa 
kohdentaa avustuksia budjettikirjausten mukaisesti. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Valtionavustusten ja tukien hakijoiden taustatarkastukset tehdään säännösten mu-
kaisesti. Euroopan unionin sääntelyssä mainitaan järjestäytyneen rikollisuuden tor-
junta. Suurin osa valtiontuista ja -avustuksista on kuitenkin puhtaasti kansallisesti 
rahoitettuja, joten EU-sääntely ei tule suoraan sovellettavaksi. Muun muassa haki-
joiden taustatarkistusten osalta on eroa muun muassa kunkin avustuksen ja tuen 
sääntelyn takia. Osassa tukimuodoista taustatarkistuksia tehdään enemmän ja 
osassa vähemmän. Nykyisellään esimerkiksi valtionavustuslaki ei edellytä tällaisten 
taustatarkistusten (esimerkiksi hakijan hyvämaineisuus) suorittamista. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Esimerkkinä maantieinfran osalta Liikenne- ja viestintävirasto myöntää avustusta 
yksityisteiden neuvontaan. Aluehallintouudistuksen yhteydessä yksityisteihin liittyviä 
avustusasioita siirtyy viraston tehtäväksi. Hallinnollisen torjunnan toteuttamiseksi 
riskiperustaista valvontaa ja väärinkäytösten paljastamista voisi edistää herätetieto 
toimijan liitännästä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. 
 
Valtionavustuslaki tulee sovellettavaksi suurimpaan osaan viraston avustuksista ja 
tuista. Voisi olla mahdollista harkittavaa, tulisiko keskeistä avustus- ja tukisääntelyä 
yhdenmukaistaa esimerkiksi taustatarkistus-, hyvämaineisuus- ja luotettavuusvaati-
muksilla, kuten viraston tietyissä liikenne- ja viestintäsektorien lupa- ja valvontatoi-
missa sekä kehittämällä valtionapuviranomaisen tiedonsaantioikeuksia järjestäyty-
neeseen rikollisuuteen liittyen.  
 
Edellisen hallituskauden aikana oli käynnissä valtionvarainministeriön johdolla valti-
onavustuslain uudistustyö harmaan talouden torjunnan kannalta, mutta asiaa ei eh-
ditty viemään eduskunnan käsittelyyn. Tällä hetkellä valtioneuvostossa on käyn-
nissä valtionavustuslain osittaisuudistuksen valmistelu ja nähtäväksi jää johtaako 
tämä valmistelutyö kysymyksessä olevan asian huomioimiseen jollakin tapaa. 
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Kysymys Oikeuspalveluvirasto (OPV) 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

OPV:n oikeusavun alaisessa toiminnassa avustetaan kaikkia oikeusapuun oikeutet-
tuja luonnollisia henkilöitä. Nämä asiakkuudet, esimerkiksi rikosasiat, sisältävät hy-
vin moninaista salassa pidettävää tietoa. Salassapitovelvollisuus perustuu mm. hy-
vään asianajotapaan sekä virkamiehen yleiseen salassapitovelvollisuuteen. Jos 
avustettava henkilö on rikoksesta epäilty, on vastapuolena valtio/syyttäjä/poliisi, jo-
ten tietojen luovuttaminen ei käytännössä ole mahdollista. 
 
On vaikea nähdä, että OPV:n keskushallinnon tai muiden toimialojen toiminnassa 
tällaista tietoa juurikaan syntyisi. Sisäisten tarkastusprosessien tai muutoin esiin-
nousseet epäkohdat käsitellään niitä koskevien prosessien mukaisesti. OPV:lla ei 
ole tiedossa, että esiinnousseet epäkohdat olisivat koskaan koskeneet järjestäyty-
nyttä rikollisuutta ylipäätään. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 

 

Kysymys Opetus- ja kulttuuriministeriö 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Ministeriö viittaa kysymyksen 1 vastaukseensa, jossa on kuvattu muun muassa 
avustustoimintaa seuraavasti. 
 
Ministeriö myöntää vuosittain noin 400 miljoonaa euroa erilaisia valtionavustuksia. 
Lisäksi ministeriö myöntää kunnille, kuntayhtymille, rekisteröidyille yhteisöille tai 
säätiöille valtionosuusrahoitusta vuosittain noin 2,3 miljardia euroa. Ministeriö käsit-
telee ja myöntää myös valtionosuusrahoitukseen oikeuttavia toiminnan järjestämis- 
ja ylläpitolupia. Avustus- ja lupamyöntöjen yhteydessä ministeriö selvittää voimassa 
olevan lainsäädännön edellyttämällä tavalla avustuksia tai lupia hakevien organi-
saatioiden toimintaedellytyksiä ja taustoja.  
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Valtionosuusrahoitus perustuu opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun 
lakiin (1705/2009, jäljempänä rahoituslaki), vapaan sivistystyön toimijoiden osalta 
vapaasta sivistystyöstä annettuun lakiin (632/1998).  
 
Valtionavustuksia myönnetään valtionavustuslain (688/2001), rahoituslain ja toi-
mialan erityislakien nojalla. Valtionavustuslakiin ja rahoituslakiin sisältyy sääntelyä 
myönnettyjen avustusten ja rahoituksen valvonta- ja tarkastustoiminnasta. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Järjestäytyneen rikollisuuden osalta ei ole käytössä erityismenettelyitä. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Järjestäytyneen rikollisuuden toiminta voitaisiin ottaa huomioon nykyistä paremmin, 
mikäli otettaisiin käyttöön sitä koskevaa erityissääntelyä tai tiedonsaantioikeuksia. 
Ministeriö ei kuitenkaan ole tunnistanut tähän liittyen erityisiä puutteita voimassa 
olevassa sääntelyssä. 
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Kysymys Oulun kaupunki 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Oulun kaupunki kohdistaa avustustoimintaansa huomattavia summia, esimerkiksi 
kulttuurin ja taiteen, liikunnan, nuorisotoiminnan sekä hyvinvoinnin ja yhteisöllisyy-
den edistämiseen. Kaupungin myöntämät avustukset ovat harkinnanvaraisia julkisia 
avustuksia. Eri avustusmuotojen avustuspäätökset perustuvat omien kriteeristöjen 
perusteella. 
 
Avustuksen hakijoiden tulee noudattaa Oulun kaupungin yleisiä periaatteita ja avus-
tuskohtaisia ohjeita. Avustuksia voivat hakea pääasiassa rekisteröidyt oikeushenki-
löt, kuten yhdistykset ja yhteisöt, joiden toiminta on yleishyödyllistä ja kohdistuu ou-
lulaisiin tai Oulun talousalueelle. Yksityishenkilöille avustuksia myönnetään vain eri-
tyistapauksissa. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Avustusten myöntämisessä noudatetaan yhdenvertaisuuden periaatetta, ja hakijan 
tulee toiminnassaan noudattaa lakeja, asetuksia ja kaupungin eettisiä ohjeita.  
Avustuksia ei myönnetä suoraan kaupungin ostopalvelujen kohteena olevaan toi-
mintaan, eikä samaan tarkoitukseen myönnetä useita avustuksia samalle ajanjak-
solle. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Avustuksen saaminen edellyttää, että kaupungilla on oikeus tarkastaa yhteisön hal-
lintoa ja taloutta. Mikäli avustusehtoja ei noudateta, kaupunki voi keskeyttää maksa-
misen tai periä avustuksen takaisin. Kyseinen tarkastustoiminta kohdistuu jo myön-
nettyihin ja maksatettuihin avustuksiin. Esitämme näkemyksenämme, että tällä het-
kellä hakijoiden yhteys järjestäytyneeseen rikollisuuteen on haastavasti tunnistetta-
vissa.  
 
Oulun kaupungin avustustoiminnan periaatteet: https://www.ouka.fi/me-
dia/4307/download 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 

 

Kysymys Pirkanmaan hyvinvointialue 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Pirkanmaan hyvinvointialue myöntää avustuksia alueellaan hyvinvointia, terveyttä ja 
turvallisuutta edistävään, hyvinvointialueen strategian mukaiseen toimintaan, joka 
täydentää hyvinvointialueen tuottamia palveluita. Avustusten myöntämisessä nou-
datetaan kansallisia säädöksiä ja ohjeita. Avustuksia voidaan myöntää talousarvion 
puitteissa. Lisäksi hyvinvointialueella vahvistetaan tarvittaessa avustustoiminnan 
yleiset periaatteet sekä myöntämisperusteet. 
 
Pirkanmaan hyvinvointialueen avustukset ovat harkinnanvaraisia julkisia avustuk-
sia. Myönnettyyn rahoitukseen avustuksien muodossa liittyy vastikkeettomuus. 
Tämä tarkoittaa sitä, että myönnetyn rahallisen avustuksen vastineeksi hyvinvointi-
alue ei saa tavaroita, palveluita tai muita suoritteita. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Järjestöavustustoiminta perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä an-
netun lain 7 §:ään. Pirkanmaan hyvinvointialueen omat avustustoiminnan yleiset 
avustusperiaatteet -asiakirja on hyväksytty aluehallituksessa 26.8.2024. Tuolloin ai-
kaisempaa asiakirjaa päivitettiin lisäämällä mm. ehto, että avustuksen hakijalla tulee 
olla ajankohtaiset tiedot Suomi.fi-palvelutietovarannossa (PTV) ja/tai Lähellä.fi-pal-
velussa. 
 
Pirkanmaan hyvinvointialueen hallintosäännön 10a §:n mukaisesti aluehallitus päät-
tää avustusten maksamisen periaatteista ja avustusten myöntämisestä, jollei pää-
tösvalta kuulu muun hyvinvointialueen viranomaisen toimivaltaan. Järjestöavustus-
ten, eli kumppanuus- ja yleisavustusten, myöntäminen kuuluu hallintosäännön mu-
kaisesti asiakkuus- ja laatujaoston tehtäväksi (HS 12 §). Pirkanmaan aluehallitus on 
päättänyt 26.6.2023 § 183 Pirkanmaan hyvinvointialueen kohdeavustusten päätös-
vallan siirtämisestä viranhaltijalle. Aluehallitus voi myöntää harkintansa mukaan 
myös muita avustuksia. 
 
Järjestöavustuksiin varattavasta määrärahasta päätetään Pirkanmaan hyvinvointi-
alueen talousarviokäsittelyn yhteydessä. Vuosina 2023–2025 hyvinvointialueen 
budjetissa on ollut järjestöavustuksiin käytettävissä 1 750 000 euroa. Määräraha ei 

https://www.ouka.fi/media/4307/download
https://www.ouka.fi/media/4307/download
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ole korvamerkitty eri avustuskohteisiin. Kumppanuusavustushakemusten kokonais-
summa on muodostanut suurimman erän hakukokonaisuudesta ja seuraavana ovat 
olleet yleisavustushakemukset. Kohdeavustukset ovat muodostaneet pienimmän 
osuuden, niitä on suunnattu yksittäisiin kohteisiin, kuten esimerkiksi teemapäivien, 
leirien ja koulutustilaisuuksien järjestämiseen sekä neuvonnan ja ryhmätoimintojen 
käynnistämiseen. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Hyvinvointialueen avustustoiminnassa noudatetaan hyvän hallinnon perusteita hal-
lintolain (434/2003) mukaisesti. Yleisten hallintomenettelyä koskevien esteellisyys-
määräysten mukaisesti esteellinen henkilö ei saa osallistua avustusten valmiste-
luun, käsittelyyn, päätöksentekoon tai täytäntöönpanoon liittyviin tehtäviin. Henkilön 
tulee itse ilmoittaa jääviydestään mahdollisimman ajoissa. 
 
Avustusta voidaan myöntää hakijalle, jonka kotipaikka ja toiminta ovat Pirkanmaalla 
tai, jonka säännöllinen toiminta sijoittuu Pirkanmaan alueelle. Avustettavien järjestö-
jen tulee toiminnassaan noudattaa voimassa olevia lakeja ja asetuksia, hyviä tapoja 
sekä yleisesti hyväksyttyjä eettisiä periaatteita. Hakija tulee lisäksi olla riittävät ta-
loudelliset toimintaedellytykset. 
 
Avustuksen maksatuksen keskeyttäminen tai sen takaisinperintä ovat mahdollisia. 
Mikäli hakemuksessa tai muuten järjestön toiminnassa on ilmennyt epäselvyyksiä, 
ne on selvitetty yhteistyössä hyvinvointialueen palvelulinjojen yhdyshenkilöiden 
kanssa. Lähtökohta on, että tunnemme avustuksia saavan järjestön toiminnan. Käy-
tetystä avustuksesta on myös raportoiva säännön mukaisesti, tällä todennetaan 
avustuksen käyttö. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Etukäteisarvioinnin kehittäminen ja systematisointi. Tältä osin erityinen ja tunnistettu 
kehittämiskohde tulevien hakukierrosten osalta on järjestön omien taloudellisten 
edellytysten arviointi ja tämän aukoton kirjaaminen osana läpinäkyvää valmistelua. 
 

 

Kysymys Pohjois-Karjalan ELY-keskus 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Avustuksia myönnetään esimerkiksi rauhoitettujen eläinten aiheuttamien vahinkojen 
ennalta ehkäisemisestä ja korvaamisesta annetun lain (15/2022), maatalouden ra-
kennetuista annetun lain (1476/2007) ja maaseudun kehittämisen tukemisesta ra-
hoituskaudella 2023–2027 (1325/2022) annetun lain nojalla. Valtionavustusten 
myöntämisen yleisistä edellytyksistä on säädetty erityissäädösten lisäksi myös valti-
onavustuslaissa (688/2001). 
 
Esimerkiksi yritystukia myönnettäessä tarkastellaan yrityksen taloudellista tilan-
netta, yrityksen kokoa ja sitä, onko yrityksellä verovelkaa. Tuenhakijan tai tuettavan 
toiminnan kytkeytymistä järjestäytyneeseen rikollisuuteen ei kuitenkaan tästä huoli-
matta nykyisin säännönmukaisesti arvioida tukia myönnettäessä tai niitä maksetta-
essa. 
 
ELY-keskuksen avustuksia saavasta asiakaskunnasta pääosa on maanviljelijöitä ja 
muita maaseudun yrittäjiä, joiden toiminnassa järjestäytyneen rikollisuuden ei ole 
vielä havaittu saaneen merkittävää jalansijaa. Jotta ELY-keskus voisi kuitenkin en-
naltaehkäistä avustusten myöntämistä järjestäytyneen rikollisuuden toimijoille tai 
näihin toimijoihin liittyville tahoille aiempaa tehokkaammin, tulisi avustuksen myön-
tämisen rajoitukseksi erikseen säätää tuenhakijan tai tuettavan toiminnan kytkeyty-
minen järjestäytyneen rikollisuuden toimintaan. ELY-keskusten käytettävissä tulisi 
tällöin kuitenkin olla myös tietojärjestelmiä, joista tällaiset tuenhakijoiden tai niiden 
vastuuhenkilöiden kytkennät järjestäytyneeseen rikollisuuteen voitaisiin tarkastaa. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

ELY-keskus viittaa seuraavaan lainsäädäntöön: laki rauhoitettujen eläinten aiheutta-
mien vahinkojen ennalta ehkäisemisestä ja korvaamisesta (15/2022), laki maatalou-
den rakennetuista (1476/2007), laki maaseudun kehittämisen tukemisesta rahoitus-
kaudella 2023–2027 (1325/2022) sekä valtionavustuslaki (688/2001). 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 
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Kysymys Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

- 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Yrityksen kehittämisavustuksen myöntämistä ohjaa muun muassa laki valtionavus-
tuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 2021–2028 (758/2021) ja valtioneu-
voston asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 2021–
2028 (895/2021). Näissä ei ole erillistä pykälää, minkä perusteella voitaisiin tehdä 
kielteinen päätös yritykselle, joka kuuluu järjestäytyneen rikollisuuden piiriin. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Yrityksen kehittämisavustuksen myönnössä ei tällä hetkellä ole keinoja tunnistaa 
järjestyneen rikollisuuden piiriin kuuluvia yrityksiä.  
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Hyötyä olisi rekisteristä, jossa olisi lueteltu yritykset, joille avustusta ei tulisi myön-
tää. 
 

 

Kysymys Päijät-Hämeen hyvinvointialue 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

- 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Hyvinvointialue mainitsee perhesosiaalityöhön ja lastensuojeluun liittyvän seuraa-
van lainsäädännön: lastensuojelulaki ja toimeentulotukilaki. 
 
Lisäksi hyvinvointialue mainitsee STM:n soveltamisoppaan. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Omavalvontamekanismit muun muassa järjestelmässä käynneissä ja avustusmää-
rissä. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Robotiikalla tehtävät tarkastukset ja työntekijöiden taustat tarkistamalla. 

 

Kysymys Ruokavirasto 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Maataloustuet liittyvät EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja kansalliset tuet täy-
dentävät EU-tukia. EU-tukien hallinnointiin liittyy tehokkaat EU:n kontrollit.  
 
Tukityyppien runsaus muodostaa osaltaan riskin ja kahden miljardin taloudellinen 
vaikutus lisää intressiä järjestäytyneelle rikollisuudelle. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Elintarvikeketjun rikollisuuden torjuntaa on kehitetty viime vuosien aikana merkittä-
västi. Järjestäytyneen rikollisuuden toiminnan huomioiminen on kuitenkin jokseen-
kin mahdotonta, koska riskihenkilötieto ei ole elintarvikeketjun valvontaviranomais-
ten ulottuvilla. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Järjestäytyneen rikollisuuden toiminnan huomioon ottaminen edellyttäisi Ruokavi-
raston näkemyksen mukaan tähän aiheeseen keskittyvän moniviranomaisyhteis-
työn rohkeaa tiivistämistä ja kehittämistä. Esimerkiksi Ruokaviraston toimialalla on 
vuosien varrella ollut epäilyjä ammattimaisista avustajista, rahanpesusta ja bulvaa-
nien käyttämisestä, mitkä kaikki voivat liittyä järjestäytyneen rikollisuuden toimin-
taan. Kuitenkin tiiviimmän viranomaisyhteistyön puuttumisen vuoksi näitä epäilyjä ei 
ole ollut mahdollista selvittää. 
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Kysymys Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

STEA myöntää avustuksia yleishyödyllisille yhteisöille ja säätiöille.  

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Menettelyt perustuvat valtionavustuslakiin (7 §) ja STEAa koskevaan erityislainsää-
däntöön (laki 284/2023 2 ja 3 §, sekä valtioneuvoston asetus 1059/2023 3 §). 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Järjestäytyneen rikollisuuden toiminta huomioidaan epäsuorasti osana avustushar-
kinnan yleisiä ja erityisiä edellytyksiä sekä valvonnan ja raportoinnin kautta, mutta ei 
systemaattisesti. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Kehittämistarpeena olisi luoda mekanismi, jolla järjestäytyneen rikollisuuden riskit 
voitaisiin tunnistaa jo avustushakemuksen käsittelyvaiheessa. Esteenä on jo aikai-
semmissa vastauskohdissa käsitelty määritelmien ja tietojen puute sekä rajoitettu 
pääsy viranomaisrekistereihin. 
 

 

Kysymys Tampereen kaupunki 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Tampereella on käytössä euromääräisesti merkittävää avustustoimintaa. Avustetta-
vien yhteisöjen tulee toiminnassaan noudattaa voimassa olevia lakeja ja asetuksia 
sekä hyviä tapoja ja kaupungin eettisiä toimintaperiaatteita. Hallinnollisen rikollisuu-
den torjunnan näkökulmia ei ole kuitenkaan riittävällä tasolla huomioitu.  
 
Lisätietoja: 
https://www.tampere.fi/kaupunki-tukee-ja-palkitsee/avustukset-ja-tuet/yleistaavus-
tustoiminnasta/ 
avustusten-ja-apurahojen-yleiset-periaatteet  
  
Tampereen kaupunki hoitaa vastuukuntana työvoimapalveluiden järjestämistehtä-
vät, joiden yhteydessä myönnetään erilaisia tukia ja avustuksia, kuten starttirahaa ja 
muita työttömyysetuuksia. Toiminta on tiukasti lakiin perustuvaa, jolloin rikollisuuden 
torjuntaan liittyvät keinot ovat lainsäädäntöriippuvaisia. Valtakunnallista ohjausta 
tarvittaisiin nykyistä enemmän esimerkiksi takaisinperintään liittyen. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 

 

Kysymys Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

THL viittaa kysymyksen 1 vastaukseensa, jossa THL on nostanut esille seuraavat 
järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta oleelliset tehtäväryhmät: hankinnat, 
valtionavustukset, turvallisuusselvitykset, tarkastukset ja auditoinnit, läpinäkyvyys ja 
hyvä hallinto sekä eettiset ohjeet ja ilmoittajansuojelu. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Pääasialliset menettelyt ovat valtionavustusehdot (mm. hankintojen kilpailutukset), 
valtionavustuksen saajalta edellytettävät tarkastukset sekä THL:n itsensä suoritta-
mat tarkastukset ja muut valvontatoimenpiteet, sekä aloitusilmoituksen yhteydessä 
pyydettävät selvitykset. Menettelyt perustuvat valtionavustuslaissa säädettyyn valti-
onapuviranomaisen valvontatehtävään sekä eräiltä yleisimmiltä osin eräisiin valtion-
avustuksia sääteleviin erityislainsäädäntöihin. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Erityisesti järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa ei huomioida erikseen, mutta hal-
linnollisilla menettelyillä voidaan katsoa torjuttavan osin myös järjestäytynyttä rikolli-
suutta. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

- 

https://www.tampere.fi/kaupunki-tukee-ja-palkitsee/avustukset-ja-tuet/yleistaavustustoiminnasta/
https://www.tampere.fi/kaupunki-tukee-ja-palkitsee/avustukset-ja-tuet/yleistaavustustoiminnasta/
https://www.tampere.fi/kaupunki-tukee-ja-palkitsee/avustukset-ja-tuet/yleistaavustustoiminnasta/
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Kysymys Valtiokonttori 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Valtiokonttori toimii useiden lakisääteisten korvausten toimeenpanijana. 
 
Valtiokonttori voi hakemuksesta, lain edellytysten täyttyessä myöntää vuokra- ja 
asumisoikeustaloyhteisöjen tervehdyttämisavustuksista annetun lain nojalla talou-
den tervehdyttämisavustuksia taloudellisissa vaikeuksissa oleville vuokra- ja asu-
misoikeustaloyhteisöille. 
 
Valtiokonttori myös hallinnoi muiden viranomaisten myöntämiä lainoja, korkotukia ja 
valtiontakauksia. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Korvausten myöntäminen perustuu muun muassa työtapaturma- ja ammattitautila-
kiin (459/2015), rikosvahinkolakiin (1204/2005), lakiin valtion vahingonkorvaustoi-
minnasta (978/2014), liikennevakuutuslakiin (460/2016), lakiin syyttömästi vangitulle 
tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta kor-
vauksesta (422/1974). 
 
Korvausten ja etuuksien myöntämisen edellytykset säädetään laissa. Korvaus tai 
etuus tulee lähtökohtaisesti myöntää laissa säädetyt kriteerit täyttävälle tuen haki-
jalle. Mikäli korvaus evätään muusta kuin substanssilainsäädäntöön liittyvästä 
syystä, kuten talouspakotteiden tehokkaaseen toimeenpanoon liittyvästä syystä, tu-
lee myös tällaisen perusteen perustua Valtiokonttoria velvoittavaan säädökseen. 
 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Valtiokonttori seuraa EU:n pakotelistoja sekä KRP:n jäädytyslistaa osana korvaus-
toimintaansa. Kaikki sähköisen tukihakemuksen tehneet tuen hakijat tarkastetaan 
em. listoja peilaten päivittäin.  
 
Lisäksi Valtiokonttori tekee tarkistuksia riskiperusteisesti arvioiden tarvittaessa. Val-
tiokonttorin tekemät tarkastukset perustuvat edellä mainittuihin pakote- ja jäädytys-
listoihin, eikä sillä ole käytössään muuta tietoa korvauksenhakijoiden mahdollisista 
kytköksistä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Osa Valtiokonttorin toimeenpanemista korvauslajeista, kuten työtapaturmakorvauk-
set, koskevat valtioon virka- tai palvelussuhteessa olevia henkilöitä. Näissä tapauk-
sissa riski korvauksen kanavoitumisesta järjestäytyneen rikollisuuden piiriin voidaan 
katsoa olevan verrattain vähäinen. Myönnettävät korvaukset käsittävät erilaisia kus-
tannusten korvauksia, ansionmenetyskorvauksia sekä toiminnalliseen haittaan liitty-
viä korvauksia, jotka ovat pääasiassa verrattain vähäisiä. Valtiokonttorin korvaustoi-
mintaan voidaan ajatella liittyvän siten varsin pieni riski järjestäytyneen rikollisuuden 
näkökulmasta. 
 
Myöskään lainoihin ja takauksiin liittyvien avustusten myöntämisessä ei tällä het-
kellä huomioida erityisesti järjestäytyneen rikollisuuden toimintaa. Riski ei kuiten-
kaan Valtiokonttorin näkemyksen mukaan ole merkittävä, koska avustusten saajina 
on yleensä yleishyödyllisiä yhteisöjä tai esimerkiksi kuntaomisteisia tahoja. Hake-
muskäsittelyn yhteydessä hakijoiden tulee myös toimittaa melko kattavasti selvityk-
siä talouteensa liittyen. 
 
Yksittäisissä tapauksissa, esimerkiksi rikosvahinkojen käsittelyyn liittyen, voisi aja-
tella olevan hyödyllistä, mikäli Valtiokonttorilla olisi käytettävissä pakotelistojen seu-
rantaa vastaava listaus henkilöistä, joille korvausten myöntämistä tulisi harkita ta-
vanomaista tarkemmin. On kuitenkin huomattava, että Valtiokonttorin myöntämien 
korvausten sosiaalivakuutuksiin verrattavissa oleva luonne voi osaltaan haastaa 
korvausten myöntämisestä kieltäytymistä. Esimerkiksi EU-pakotteiden piirissä ole-
ville henkilöille voi olla toimivaltaisen viranomaisen luvalla (ulkoministeriö) mahdol-
lista myöntää sosiaalivakuutuksiin verrattavissa olevia korvauksia pakotteista huoli-
matta. Valtiokonttorin toiminta perustuu laissa säädettyihin kriteereihin. Näin ollen 
korvauksen, etuuden tai avustuksen myöntämättä jättäminen edellyttää myös hallin-
nollista torjuntaa koskevissa tilanteissa laissa säädetyn perusteen, jonka nojalla 
Valtiokonttori voi jättää substanssilain kriteerit täyttävälle hakijalle korvauksen/etuu-
den/avustuksen myöntämättä. 
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Kysymys Varsinais-Suomen hyvinvointialue 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

Hyvinvointialueilla on lakisääteinen tehtävä edistää alueensa järjestöjen toiminta-
edellytyksiä ja vaikutusmahdollisuuksia sekä tehdä niiden kanssa strategista ja käy-
tännön yhteistyötä. 
 
Hyvinvointialue myöntää järjestöille ja rekisteröityneille yhdistyksille vuosittain avus-
tuksina merkittäviä summia. Avustusehdotuksen valmistelusta vastaa hyvinvoinnin 
ja terveyden edistämisen yksikkö yhdessä palvelutuotannon edustajien kanssa. 
Avustusten jaosta päättää aluehallitus. 
 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

Hyvinvointialue viittaa sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä annetun lain 7 
§:ään. 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Avustusta myönnetään kaikille avoimeen, osallistujille maksuttomaan ja järjestöjen 
ja yhdistysten voittoa tavoittelemattomaan toimintaan. Järjestöt raportoivat vuosit-
tain taloudesta ja toiminnasta hyvinvointialueelle. 
 
Avustuksen saajien on avustuksen käyttövuotta seuraavan vuoden toukokuun lop-
puun mennessä tehtävä selvitys avustuksen käytöstä. 
 
Myönnetty avustus tai sen osa on eräissä tapauksissa palautettava avustuksen 
myöntäjälle. Avustuksen saajan on otettava viipymättä yhteyttä hyvinvointialuee-
seen avustuksen palauttamiseksi, kun se havaitsee perusteen avustuksen takaisin-
perinnälle. Mikäli takaisinperinnän edellytykset täyttyvät, on hyvinvointialueella aina 
oikeus vaatia avustuksen palauttamista. 
 
Hyvinvointialueella on oikeus valvoa avustusten käyttöä. Valvonnan tarkoituksena 
on varmistaa, että avustusta käytetään avustuspäätöksen mukaisesti ja siihen käyt-
tötarkoitukseen, johon se on myönnetty. 
 
Tarkastukset voivat kohdistua avustuksen saajan koko toimintaan tai ainoastaan 
avustettujen toimintojen kirjanpitoon, talouteen ja hallintoon. Avustuksen saajan on 
annettava korvauksetta hyvinvointialueelle kaikki sellaiset tiedot, joita avustuksen 
myöntäjä katsoo tarvitsevansa avustuksen käytön valvontaa varten. Toiminnan tar-
kastuksia suoritetaan harkinnan perusteella ja valitsemalla vuosittaiset tarkastus-
kohteet satunnaisotannalla 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Hyvinvointialueen mukaan toimintaa voidaan kehittää lisäämällä henkilöresursseja. 

 

Kysymys Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakenta-
misen keskus (Varke) 

Kysymys 6 
(tehtävät; tukien, avustus-
ten ym. myöntäminen) 

- 

Kysymys 6 a  
(menettelyt ja edellytyk-
set) 

- 

Kysymys 6 b 
(nykytila) 

Lainanhakijayhtiöistä ja niiden vastuuhenkilöistä (pl. kuntayhtiöt) tarkastetaan pako-
telistamerkinnät, PEP-tiedot sekä maksuhäiriömerkinnät. Lisäksi korkotukilainaha-
kemuksessa on pakollinen kenttä, jossa tuenhakijalta vaaditaan vakuutus, että EU:n 
ja YK:n asettamat pakotteet eivät koske hakijaa tai sen edunsaajapiiriä tai alihankki-
joita. 
 
Asiakasyhteisöiltä edellytetään säännöllistä raportointia. Ohjausta ja valvontaa teh-
dään erillisen valvontasuunnitelman mukaisesti. 
 

Kysymys 6 c 
(kehittämistarpeet) 

Rekisteritietoja voisi saada automaattisesti tietojärjestelmien välityksellä. 
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Kysymys 7: Kuuluuko organisaationne (sis. liikelaitokset ja muut kuntakonserniin kuuluvat yhteisöt) 
tehtäviin sellaisia julkisiin hankintoihin, maankäyttöön, rakentamiseen tai muihin vastaaviin toimialoihin 
liittyviä menettelyjä, joissa huomioidaan tai tulisi huomioida järjestäytyneen rikollisuuden toiminta? 

Kysymys 7 a: Jos kyllä, mitkä ovat nämä menettelyt ja niiden käyttämisen edellytykset? Mihin 
säännöksiin menettelyt perustuvat? Onko säännöksissä tunnistettu mahdollisuuksia torjua 
järjestäytynyttä tai muuta vakavaa rikollisuutta? 

Kysymys 7 b: Jos kyllä, miten järjestäytyneen rikollisuuden toiminta huomioidaan tällä hetkellä? 

Kysymys 7 c: Jos kyllä, onko menettelyitä mahdollista suunnata tai muuten käyttää nykyistä 
tehokkaammin (esim. riskiperusteisesti) hallinnollisessa torjunnassa, jos käytössä olisi 
parempaa tietoa järjestäytyneestä rikollisuudesta? Mitkä ovat tietotarpeet ja onko tietojen 
saamiselle nykytilassa lainsäädännöllisiä tai muita esteitä? Mahdolliset lainsäädännölliset esteet 
tai puutteet pyydetään yksilöimään säännöstasolla. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioilla ei ole kysymyk-
sessä tarkoitettuja tehtäviä: 

Eläketurvakeskus, Finnvera Oyj, Porin kaupunki, Senaatti-konserni, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
valvontavirasto (Valvira) ja Valtion ydinjätehuoltorahasto. 

Seuraavat organisaatiot viittaavat aikaisempiin vastauksiinsa: 

HUS-yhtymä ja Metsähallitus. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioilla on kysymyk-
sessä tarkoitettuja tehtäviä. 

Seuraavat organisaatiot käsittelevät lyhyesti pääasiassa julkisia hankintoja: Keski-Uudenmaan hy-
vinvointialue, Lahden kaupunki, Päijät-Hämeen hyvinvointialue ja Tampereen kaupunki. 

Hankintojen lisäksi Keski-Uudenmaan hyvinvointialue tuo esille, että vaikka maankäyttö, kaavoi-
tus ja rakentamisen yleinen ohjaus ovat kuntien tehtäviä, hyvinvointialueet voivat olla mukana raken-
nushankkeissa (esim. sairaaloiden tai palvelukeskusten), jolloin ne ovat rakennuttajia tai tilaajia. 
Lahden kaupunki mainitsee myös rakennushankkeet. Haasteena on, että järjestäytynyt rikollisuus 
voi toimia näennäisesti laillisten yritysten kautta. Luokittelutieto rikollisista toimijoista olisi hyödyllinen 
lisä hankintojen riskienhallintaan, mutta sen käyttö edellyttää selkeää sääntelyä ja tietosuojan huo-
mioimista. Tampereen kaupunki kuvaa hankintamenettelyä ja rakennusurakoihin liittyvää menette-
lyä tarkemmin. 

Seuraavat organisaatiot käsittelevät laajemmin julkisia hankintoja tai muita kysymyksen tarkoittamia 
tehtäviä. 

Kysymys Etelä-Karjalan hyvinvointialue 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Hyvinvointialueen pelastuslaitos viittaa oman toiminnan turvaamiseen ja toteaa seu-
raavaa. 
 
Pelastusviranomainen toimii pelastuslain mukaisena asiantuntijana maankäytön 
suunnittelun ja rakentamisen ohjauksessa sekä TUKES:n ohella kemikaalien val-
vontaviranomaisena. Pelastuslaitoksella on mahdollisuus koota kattava tieto alueen 
toimintaympäristön kemikaalien käsittelyn ja varastoimmin turvallisuudesta sekä nii-
den aiheuttamista riskeistä. Pelastusviranomaisella mainitun ohjaustehtävän näkö-
kulmasta mahdollisuus päästä muodostuviin onnettomuusriskeihin etupainotteisesti 
kiinni ja kohdentaa tarvittavat pelastuslain mukaiset hallintatoimet riskien muodos-
tuksen. 
 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Uusien paloasemakiinteistöjen rakentaminen. Rakentamisen yhteydessä varmistet-
tava ”lailliset yritykset” rakennusurakkojen, muuttamiseen liittyvien toimenpiteiden 
sekä kiinteistöhuollon osalta. Pelastusviranomaisella on pelastuslain mukaisen 
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ohjaustehtävän yhteydessä mahdollisuus vaikuttaa asiakkaaseen ja hänen toimin-
taansa. 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

Rakentamisessa vaaditaan turvallisuussopimukset. 

Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Yleisötilaisuuksien pelastussuunnitelmat ja näiden tapahtumiin liittyvä valvontatoi-
minta ja sen turvaaminen. Poliisi antaa yleisötilaisuuksiin luvat ja pelastustoimi ar-
vioi turvallisuusjärjestelyt. Näissä voisi olla yhteystyön parantamista. 
  
Pelastuslain 42 §:n mukaiset ilmeiset palo- ja muu onnettomuusriskitehtävät. 
 

 

Kysymys Helsingin kaupunki 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Pääasiassa hankintalain ja tilaajavastuulain mukaiset tehtävät 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Helsingin kaupungilla on harmaan talouden torjuntaohje, jota tulee noudattaa koko 
kaupunkikonsernissa. Ohjeen tarkoituksena on varmistaa, että Helsingin kanssa so-
pimussuhteessa olevat yritykset ovat luotettavia ja täyttävät tilaajavastuulaista joh-
tuvat velvoitteensa. Ohjeessa muun muassa todetaan, että mikäli yritys, sen vas-
tuuhenkilö tai siihen rinnastettavassa asemassa oleva henkilö on liiketoimintakiel-
lossa, sopimusta ei saa tehdä, vaan tarjoaja suljetaan pois tai alihankkija vaihde-
taan. Näin pyritään torjumaan vakavaa rikollisuutta.  
 
Helsingin kaupungilla on myös ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista, jolla 
pyritään niin ikään torjumaan epäasiallista vaikuttamista päätöksenteossa. Kau-
punki ei salli toiminnassaan henkilökohtaisen edun tavoittelua, väärinkäytöksiä tai 
rikollista toimintaa.  
 
Kaupunki myös edellyttää sopimuskumppaneiltaan harmaan talouden torjuntaa. 
 
Kaupunki viittaa myös edelliseen vastaukseensa kysymyksessä 1. 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

Kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimi toteaa, että hankintamenettelyottei-
den (rikosrekisteriotteiden) tarkistamisen prosessi on käytössä. Hankintayksikön 
kyky torjua vakavaa järjestäytynyttä rikollisuutta tämän avulla on heikko. 
 
Sosiaali-, terveys- ja pelastustoimessa arvioidaan riskit hankinnoittain ja palveluit-
tain. Tarkastetaan hankintamenettelyotteet sekä seurataan ja valvotaan läpi sopi-
muksen elinkaaren sopimuskumppanin toimintaa. 

 
Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Kaupungin on mahdollista suunnata menettelyitä hallinnollisessa torjunnassa tehok-
kaammin, mikäli käytössä on parempaa tietoa järjestäytyneestä rikollisuudesta.  
 
Kaupunki toimii monenlaisilla sektoreilla yhteisöpuolella, palveluntuottajana, viro-
maisena ja valvoo omaa toimintaansa. Mikäli käytössä olisi paremmin tietoa järjes-
täytyneestä rikollisuudesta ja siihen liittyvistä epäilyistä, valvonta ja tarkastustoi-
menpiteet olisivat tehokkaampia, jolloin myös puuttuminen olisi nopeampaa. 
 
Hankintayksiköllä on hankintalain 171 §:n nojalla saada viranomaiselta ja muulta 
julkista tehtävää hoitavalta tietoja tarjoajan poissulkemisperusteiden selvittämistä 
varten. 
 
Hankintamenettelyotteiden tarkastamisen prosessia voisi keventää sellaiseksi, että 
hankintayksikkö tavalla tai toisella voisi selvittää niiden tiedot pyytämättä niitä tule-
valta sopimuskumppanilta, tai että tarkistaminen voitaisiin kohdentaa sellaisiin han-
kintoihin, joissa arvioidaan olevan kohonnut riski järjestäytyneelle rikollisuudelle. 
Hankintamenettelyotteet tulisi voida tarkistaa myös sopimuskauden aikana; hankin-
talain 80 § koskee vain tarjoajia tai ehdokkaita, ei sopimuskumppaneita. Rikosrekis-
teriotteiden tarkistus ei kuitenkaan ole tehokas keino harmaan talouden torjun-
nassa. Otetta ei aina ole saatavissa ulkomaisilta tarjoajilta. 
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Kysymys Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Hyvinvointialue voi olla rakennuttajana esimerkiksi uusissa sote-keskuksissa tai pe-
lastusaseman rakentamisessa. Näissä hankkeissa hankintalaki ja siihen liittyvät ri-
kostaustan tarkistamista koskevat säännökset ovat keskeisiä. Hyvinvointialueen tu-
lee omavalvonnan kautta varmistaa, ettei urakoitsijana toimi taho, jolla on yhteyksiä 
rikolliseen toimintaan. 
 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Hankkeissa hankintalaki ja siihen liittyvät rikostaustan tarkistamista koskevat sään-
nökset ovat keskeisiä. Hyvinvointialueen tulee omavalvonnan kautta varmistaa, 
ettei urakoitsijana toimi taho, jolla on yhteyksiä rikolliseen toimintaan. 
 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

Hyvinvointialue viittaa edelliseen vastaukseensa kysymyksessä 5 a. 

Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Tieto järjestäytyneestä rikollisuudesta ja yritysten taustojen selvittäminen antaisi 
mahdollisuuden käyttää poissulkuperiaatetta ja olisi hyvinvointialuenäkökulmasta 
kustannustehokkaampaa tässä tiukassa taloudellisessa tilanteessa.  
 
Haasteena on, että henkilöstöresurssit ovat niukat, eikä hankintojen osalta tällä re-
surssilla kyetä haalimaan kaikkea hajanaista tietoa. Tämä puoltaisi keskitettyä tieto-
varantoa. Tietosuojalaki (1050/2018) rajoittaa rikosrekisteritietojen ja muiden arka-
luonteisten tietojen käyttöä hankintamenettelyissä. 
 

 

Kysymys Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Julkiset hankinnat 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Julkisissa hankintamenettelyissä toimittajien valinnassa järjestäytynyt rikollisuus 
huomioidaan hankintalain 80 §:n pakollisten poissulkuperusteiden kautta, jotka vel-
voittavat poissulkemaan mm. tarjoajat, jotka ovat osallistuneet järjestäytyneen rikol-
lisryhmän toimintaan, ihmiskauppaan tai rahanpesurikoksiin. Poissulku voidaan kui-
tenkin tehdä vasta kun tarjoaja tai esimerkiksi sen hallintoelimen jäsen on tuomittu 
lainvoimaisella päätöksellä rikoksesta. Ottaen huomioon esitutkinnan ja tuomiois-
tuinkäsittelyn keston, yrityksen toiminnassa on voinut olla tiedossa olevia kytköksiä 
vuosia ennen kuin poissulkuperustetta voidaan soveltaa. On tulkinnanvaraista voi-
siko sellaista yritystä, jota epäillään osallisuudesta järjestäytyneeseen rikollisuuteen 
poissulkea jonkun muun poissulkuperusteen perusteella, kuten hankintalain 81 §:n 
1 momentin 3 kohdan tai 5 kohdan perusteella. 
 
Julkisissa hankinnoissa on myös muun muassa yleisten sopimusehtojen (JYSE ja 
JIT) kautta mahdollisuus irtisanoa sopimukset toimittajan kanssa, johon kohdistuu 
pakote sekä mahdollisuus edellyttää alihankkijan vaihtamista, jos tähän kohdistuu 
pakote. Soveltuvissa hankinnoissa on pyritty pienentämään riskiä laittoman työvoi-
man käyttämiselle hankinnan määrittelyn ja sopimusehtojen kautta. Esimerkiksi sii-
vouspalveluiden kohdalla on edellytetty palvelujen tuottamista päivällä, jolloin työn-
tekijöitä on helpompi valvoa. Sopimusehtojen avulla on myös pyritty varmistamaan 
alihankintaketjujen läpinäkyvyys ja valvonta mm. edellyttämällä tarjoajia nimeämään 
käyttämänsä alihankkijat. 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Julkisten hankintojen yhteydessä tarvitaan lisää tietoa järjestäytyneen rikollisuuden 
tunnuspiirteistä, jotta sen torjunta voidaan huomioida tarjouskilpailuissa ja sopimus-
kaudella. Tarjoajien soveltuvuuden ja poissulun arvioinnin helpottamiseksi tulisi esi-
merkiksi AVI:n selvitykset yrityksistä, jotka käyttävät laitonta työvoimaa, olla hel-
pommin saatavilla. Tällä hetkellä tiedot saa tietopyynnöllä, mutta hankintayksiköillä 
ei hallinnollisten resurssien näkökulmasta ole mahdollista tehdä tietopyyntöä jokai-
sesta yrityksestä. Poissulkuperusteiden arvioinnin perusteena tarkastettavat yritys-
ten omistajatiedot eivät paljasta tietoja kyseisen yrityksen tai sen omistajien 
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kytköksistä muihin yrityksiin, joihin mahdollisesti kohdistuu esimerkiksi pakotteita. 
Viranomaisten ja eri organisaatioiden välistä tietojenvaihtoa esimerkiksi yrityksistä, 
joilla on olemassa olevia tuomiota, tulisi lisätä. 
 
Julkisten hankintojen yhteydessä on huomioitava, että hankintoihin liittyvät avoi-
muusvaatimukset saattavat luoda riskiä (järjestäytyneen) rikollisuuden uhriksi joutu-
miseksi. Esimerkiksi laskudatan julkaiseminen saattaa lisätä laskuväärennösten 
määrää. 
 

 

Kysymys Oulun kaupunki 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Kaupunki tekee merkittävästi hankintoja sekä toteuttaa vuosittain laajoja rakennus-
hankkeita.  
 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Kaupunki noudattaa toiminnassaan hankintalainsäädäntöä sekä omia tarkentavia 
ohjeistuksiaan. 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Hankinnoissa tarjoajien sekä toimittajien taustojen tarkastamisella voidaan osaltaan 
torjua rikollisuutta. Nykyinen lainsäädäntö antaa mahdollisuuden selkeästi rikollisten 
toimijoiden poissulkemiseen, mutta mahdollisesti peiteyritysten kautta toimivaan ri-
kollisuuteen ei näillä toimin pystytä vaikuttamaan. Viranomaisten välinen yhteistyö 
sekä tietojenvaihto auttaisi kuntien toimintaa ja päätöksentekoa. On huomioitavaa, 
että myös tämä edellyttäisi lainsäädännön selkeyttämistä näiltä osin. 
 

 

Kysymys Pirkanmaan hyvinvointialue 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Julkiset hankinnat 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 
 
Hankintayksikölle on annettu velvoitteita harmaan talouden torjuntaan ja tarkastus-
menettelyyn muun muassa työsuojeluun ja verotukseen liittyvissä laissa (laki Har-
maan talouden selvitysyksiköstä) ja aikaisemmissa vastauksissa kuvatuissa asetuk-
sissa. 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

Hankkeiden rakennuttamisessa ja rakentamispalvelujen ostamisessa on käytössä 
omat harmaan talouden torjuntaprosessit, jonka yhteydessä tarkastetaan ja selvite-
tään muun muassa yrityksen talous-, tilaajavastuu-, pakote- sekä päättäjien rikos-
taustaselvitykset, ennen sopimusten allekirjoittamisesta. Tämän edellytetään sopi-
muskumppaniemme tarkistavan vastaavat asiat omien alihankintojen osalta. Han-
kintojen ketjutukset ovat yleisesti rajoitettu sopimuksellisesti yhteen.  
 
Lisäksi pidetään yllä työmaarekisteriä muun muassa työmaalla työskentelevien yri-
tysten urakkaketjutuksista ja tilaajavastuutiedoista, työntekijöiden työnteko-oikeuk-
sista, sovellettavasta työsopimuksesta ja veronumerotiedosta sekä tarkastetaan ul-
komaalaisten työntekijöiden työluvat ja vakuutukset ennen työmaalle siirtymistä.  
 
Työmailla on käytössä myös henkilötunnisteet. Rakennuspalvelujen toimittajien ja 
työmaan toimintaa seurataan ja valvotaan hyvinvointialueen oman rakennuttajahen-
kilöstön toimesta sekä rakennuttamis- ja valvontakonsulttien toimesta. Lisäksi hy-
vinvointialue on laajentamassa harmaan talouden torjunnan toimia, ns. kolmannen 
osapuolen tehtävänä, jossa hankitaan edellä mainittujen toimien lisäksi harmaan ta-
louden torjuntatoimien opastusta ja valvontaa tehtävään erikoistuneelta konsultilta. 
 
Hyvinvointialueen hankintaohje sisältää ohjeistusta esteellisyyden, väärinkäytösten 
ja harmaan talouden torjumiseksi. 
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Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Mahdollisuus saada rakentamishankintoja ja -palveluja tehtäessä vastuullisuustie-
toja (yritysten päätösvaltaa käyttävistä henkilöistä ja/tai yrityksistä) rekisteritietona, 
joilla on esimerkiksi järjestyneeseen rikokseen vireillä rikosoikeudellisia prosesseja 
tai voimassa olevia lainvoimaisia tuomioita. 
 
Yksittäisen lainvoimaisen rikostuomion tiedot (jotka eivät ole salaisia) saatavilla oi-
keuslaitokselta, jos osaa pyytää. Käytännössä mahdoton tehtävä ilman rekisteriin 
koostavaa palvelua. 
 

 

Kysymys Päijät-Hämeen hyvinvointialue 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

Julkiset hankinnat 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Menettelyt perustuvat erityisesti hankintalakiin (1397/2016), tilaajavastuulakiin 
(1233/2006), turvallisuusselvityslakiin (726/2014) sekä sopimusehtoihin.  
 
Säännökset mahdollistavat esimerkiksi tarjoajan poissulkemisen rikostuomion pe-
rusteella tai mikäli ilmenee, että tarjoaja on laiminlyönyt tilaajavastuulain mukaiset 
velvoitteensa, kuten verojen maksamisen. 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

Muun muassa erilaiset toimittajien taustojen tarkastaminen saatavilla olevista rekis-
tereistä ja tietokannoista, rikosrekisteriotteiden tarkastamiset, julkaisemalla ison 
osan hankinta-asiakirjoistamme julkisessa tietoverkossa, alihankkijoiden ilmoitta-
mis- ja hyväksymismenettelyt sekä muut sopimusehdot, jotka mahdollistavat esim. 
sopimuksen purkamisen sopimusrikkomusten perusteella.  
 
Lisäksi hyvinvointialue viittaa edelliseen vastaukseensa kysymyksessä 1. 

 
Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

Menettelyitä saattaisi olla mahdollista suunnata nykyistä tehokkaammin rikollisuu-
den torjuntaan, mikäli käytössä olisi parempaa ja ajantasaisempaa tietoa järjestäy-
tyneestä rikollisuudesta ja hankintayksiköillä laajempi toimivalta. Tietotarpeet liitty-
vät erityisesti toimittajien ja taustayhtiöiden rikoshistoriaan, yhteyksiin rikollisverkos-
toihin, kansainvälisiin kytköksiin sekä bulvaanien käyttöön. Hankintayksiköllä on 
tällä hetkellä vain rajoitettu tiedonsaantioikeus. Tiedonsaannin lisäksi tehokkaan toi-
met rikollisuuden torjuntaan edellyttäisi kuitenkin laintasoista toimivaltaa käyttää tie-
toa esimerkiksi tarjoajien poissulkemiseen. 
 

 

Kysymys Ympäristöministeriön yhteydessä toimiva Valtion tukeman asuntorakenta-
misen keskus (Varke) 

Kysymys 7 
(tehtävät; julkiset hankin-
nat, maankäyttö, rakenta-
minen ym.) 

- 

Kysymys 7 a  
(menettelyt, edellytykset 
ja mahdollisuudet) 

Vuokratalo- ja asumisoikeusyhtiöt pystyvät toiminnassaan tukiviranomaisia parem-
min valvomaan urakoitsijoita tms. rakennustyön toteuttajia. Korkotukiasetuksen 
(666/2001) 19 § velvoittaa lainansaajaa huolehtimaan työn toteuttajien vakavarai-
suudesta ja tarkistamaan, että työnantajavelvoitteista on täysimääräisesti huoleh-
dittu. Korkotukihakemukseen tuenhakija joutuu merkitsemään, milloin hakija on tar-
kistanut urakoitsijan tilaajavastuutiedot (työnantajavelvoitteet). 
 

Kysymys 7 b 
(nykytila) 

- 

Kysymys 7 c 
(kehittämistarpeet, lain-
säädännölliset ym. esteet) 

- 
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2.5 Ministeriöille suunnattu kysymys hallinnonalan tehtävistä  

Kysymys 8: Arvioi kysymyksiä 4 ja 5 oman hallinnonalan viranomaisten tehtävien näkökulmasta. Onko 
ministeriön käsityksen mukaan hallinnonalalla kysymyksissä tarkoitettuja tehtäviä ja niihin liittyviä 
lainsäädännön muutostarpeita tai muita kehittämistarpeita? Mahdolliset lainsäädännön muutostarpeet 
pyydetään yksilöimään säännöstasolla. 

Ministeriöille tarkoitettuun kysymykseen vastasivat ministeriöistä opetus- ja kulttuuriministe-
riö, sosiaali- ja terveysministeriö sekä ympäristöministeriö. Myös eräät muut organisaatiot olivat 
vastanneet kysymykseen, mutta vastauksia ei ole tässä yhteydessä huomioitu, koska kysymyksellä 
oli tarkoitus kartoittaa nimenomaisesti valtioneuvostotason näkemyksiä. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön mukaan opiskelijoiden rekrytointi lukiokoulutukseen tai ammatilli-
seen koulutukseen ns. kolmansista maista voi altistaa opiskelijan ja hänen lähipiirinsä erilaisille vää-
rinkäytöksille ja jopa ihmiskaupan tyyppiselle toiminnalle lähtömaassa tai Suomessa. Tämänkaltai-
sen rikollisen toiminnan estäminen pelkästään opetushallinnon säädöksin on vaikeaa. Eri koulutus-
muodoissa tilauskoulutusta on myös järjestetty tavalla, jossa tilaajana toimii taho, jonka liiketoimin-
taa on nimenomaisesti opiskelijoiden välittäminen suomalaiseen koulutukseen ja mahdollisesti li-
säksi siihen liittyvien palveluiden myyminen, kuten haku- ja maahantulojärjestelyissä avustaminen. 
Lisäksi ministeriö kuvaa ministeriössä vireillä olevia säädösmuutoksia, joiden tavoitteena on puuttua 
edellä mainittuihin epäkohtiin. 

Sosiaali- ja terveysministeriö viittaa kysymykseen 4 ja toteaa seuraavaa. Työsuojeluhallinnon teh-
tävien osalta voidaan todeta, että työsuojeluvalvonnasta toimitetaan jo monelta osin rakenteellisesti 
tietoa muille viranomaisille. Muutenkin poliisin suuntaan pyritään olemaan yhteydessä matalalla kyn-
nyksellä rikosepäilyjen kohdalla, kuten aiemmissa vastauksissa on jo kuvattu. 

Kysymyksen 5 osalta ministeriö lausuu seuraavaa. Työsuojeluvalvonnan kautta voidaan osaltaan 
heikentää järjestäytyneen rikollisuuden toimintamahdollisuuksia, etenkin poliisin kanssa tehtävien 
yhteistarkastusten osalta. Jos käytössä olisi paremmin tietoa järjestäytyneestä rikollisuudesta, se 
auttaisi kaiken työsuojeluhallinnon tarkastustoiminnan suuntaamista analyysiperusteisesti. Lisäksi se 
auttaisi tarkastusten suunnittelussa ja niiden toteuttamisessa. 

Ympäristöministeriö toteaa, että esimerkiksi jätealan toimijoiden lupa- ja rekisteröintimenettelyissä 
voisi mahdollisesti hyödyntää nykyistä enemmän Harmaan talouden selvitysyksikön velvoitteidenhoi-
toselvityksiä. Tällä hetkellä niitä hyödynnetään vain rekisteröitäessä jätteen kuljettajia ja välittäjiä 
jätelaissa säädettyyn jätehuoltorekisteriin. 
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Kysymys 9: Onko organisaatiossanne vireillä tai suunnitteilla sellaisia hankkeita tai muita toimenpiteitä, 
joiden tarkoituksena olisi kehittää hallinnollista torjuntaa ja/tai siihen liittyvää tietojenvaihtoa? Jos kyllä, 
niin mitä? 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioissa ei ole vireillä 
tai suunnitteilla kysymyksessä tarkoitettuja hankkeita tai toimenpiteitä: 

Eläketurvakeskus, Etelä-Karjalan hyvinvointialue, Valtiokonttori, Valtion ydinjätehuoltorahasto, Se-
naatti-konserni, Päijät-Hämeen hyvinvointialue, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Porin kaupunki, Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, Patentti- ja rekisterihallitus sekä Oikeuspalveluvirasto.  

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioissa ei ole tunnis-
tettu varsinaisia kysymyksessä tarkoitettuja hankkeita tai toimenpiteitä, mutta orga-
nisaatiot nostavat esille kysymykseen mahdollisesti liittyviä muita toimenpiteitä ja/tai 
kehittämistarpeita.  

Finanssivalvonnalla ei ole kysymyksessä tarkoitettuja hankkeita. Finanssivalvonta nostaa kuitenkin 
esille muun muassa rahanpesulain kokonaisuudistuksen (esim. tietojenvaihto) ja pitkäaikaisen tie-
donvaihdon kehittämishankkeen Verohallinnon kanssa.  

Lahden kaupunki katsoo, että tiedonvaihto poliisin ja muiden viranomaisten kanssa on tällä hetkellä 
rajallista ja tapauskohtaista. Kaupunki kuvaa tarpeitaan seuraavasti: selkeät kanavat ja oikeudet tie-
don saamiseen ja luovuttamiseen; yhteistyörakenteet, kuten alueelliset torjuntaverkostot; sekä kou-
lutusta henkilöstölle rikollisuuden tunnistamisesta, erityisesti hankintasopimuksista vastaaville sopi-
muskauden aikaiseen seurantaan. 

Maanmittauslaitoksen mukaan sillä ei ole tällä hetkellä vireillä sellaisia hankkeita, joissa tarkoituk-
sena olisi ensisijaisesti kehittää kysymyksessä tarkoitettua hallinnollista torjuntaa. Maanmittauslaitos 
kuitenkin kehittää jatkuvasti rajapinta-asiointia eri viranomaisten kanssa, jotta tietoturvallisuus lisään-
tyy, rekisteri on viiveettömästi ajan tasalla ja tietojen luovutettavuus paranee. 

Metsähallituksella ei ole vireillä tai suunnitteilla kysymyksessä tarkoitettuja hankkeita tai toimenpi-
teitä. Metsähallitus pyrkii kuitenkin jatkuvasti kehittämään keinoja sopimuskumppanien tuntemiseksi 
paremmin käytettävissään olevin keinoin (esim. KYC). 

Sosiaali- ja terveysministeriö viittaa esimerkkinä työperäisen hyväksikäytön vastaiseen toimenpi-
deohjelmaan, johon sisältyy muun muassa viranomaisten välistä tiedonvaihtoa koskeva toimenpide. 
Toimenpiteellä voi olla välillistä vaikutusta myös järjestäytyneen rikollisuuden hallinnolliseen torjun-
taan. 

Ympäristöministeriö ei tunnista suoranaisesti kysymykseen liittyviä käynnissä olevia hankkeita. 
Ministeriössä on kuitenkin valmisteilla esimerkiksi jätelain uudistaminen kiertotalouslaiksi, jossa poh-
dittavana ovat muun muassa seuraamuksia koskevan sääntelyn uudistaminen ja tiedonsaantioi-
keuksien täsmentäminen. Kyseissä lakihankkeessa ei kuitenkaan ole tarkoitus lisätä hallinnolliseen 
torjuntaan liittyvää sääntelyä. 

Seuraavien organisaatioiden vastausten perusteella organisaatioissa on vireillä tai 
suunnitteilla kysymyksessä tarkoitettuja hankkeita tai toimenpiteitä. 

Digi- ja väestötietovirasto viittaa EU:n digitaalisen henkilöllisyystodistuksen eli "EU-lupalompakon" 
(European Digital Identity Wallet) kehitykseen, joka on edennyt vaiheeseen, jossa valmistellaan kan-
sallista käyttöönottoa osana EU:n yhteistä hanketta. EU-lupalompakko mahdollistaa henkilöllisyyden 
todentaminen digitaalisesti koko EU:ssa ja erilaisten todistusten, kuten ajokortin, tutkintotodistusten 
ja muiden virallisten asiakirjojen säilytyksen ja jakamisen turvallisesti digitaalisesti. Digi- ja väestötie-
tovirasto sekä Liikenne- ja viestintävirasto Traficom koordinoivat kansallista kehitystyötä. Suomessa 
kansalaiset voivat ladata ja ottaa käyttöön EU-lupalompakon loppuvuonna vuonna 2026. Hanke 
omalta osaltaan toimii välillisesti hallinnollisen torjunnan keinona. 

Etelä-Karjalan hyvinvointialueen pelastuslaitos mainitsee viranomais- ja sidosryhmäyhteistyön, 
pelastuslaitoksen valvontatehtävät (esim. pelastuslain 42 §:n 2 momentin mukaiset riskitehtävät ja 
pientalojen palotarkastukset) ja oman henkilöstön perehdytyksen. 
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Etelä-Suomen aluehallintovirasto toteaa, että työsuojeluhallinnossa on käynnistynyt keväällä 2025 
valtioneuvoston harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmaan kirjattu vi-
ranomaisyhteistyön kehittämishanke. Hankkeessa on tavoitteena kehittää viranomaisyhteistyötä val-
vonnan osalta alueellisesti ja valtakunnallisesti. Painopiste hankkeessa on työperäisen hyväksikäy-
tön, pimeän työn ja harmaan talouden torjunnassa. Hankkeessa myös kehitetään viranomaisten vä-
listä tietojen vaihtoa ja erityisesti painopisteenä on työsuojeluviranomaisen oma-aloitteinen tiedon-
vaihto muille viranomaisille. 

Lisäksi aluehallintovirasto mainitsee työsuojeluviranomaisen yhteistyön erityisesti poliisin, Verohal-
linnon sekä Rajavartiolaitoksen kanssa. 

Finnvera Oyj mainitsee sääntelyuudistuksen, jonka yhteydessä on tarkoitus lisätä Finnvera rahan-
pesulain soveltamisalaan. 

Helsingin kaupunki nostaa esille käytössä olevan ”toimittajain karenssilistan”. Kyse on siitä, että 
jos kaupunki on joutunut ennenaikaisesti irtisanomaan tai purkamaan hankintasopimuksen toimitta-
jan sopimusrikkomuksen takia tai vaatimaan toimittajalta vahingonkorvausta ja/tai sopimussakkoa 
hankintasopimuksen rikkomuksen takia, arvioidaan erikseen, onko toimittaja asetettava karenssiin 
määräajaksi. Lisäksi sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen uusi Code of Conduct -asiakirja on tarkoi-
tus ottaa käyttöön vuoden 2026 aikana kaikissa uusissa hankintasopimuksissa. 

HUS-yhtymä kertoo kehittäneensä hankintaprosesseja ja niihin liittyviä sisäisiä kontrolleja.  

Hämeen ELY-keskuksen mukaan ELY-keskuksien ja Business Finlandin sekä Finnveran välille on 
luotu viimeisen kahden vuoden aikana menettelyt, joilla tiedonvaihto esimerkiksi yritysten rahoituk-
sista ja niitä koskevista asiakirjoista toimii aikaisempaa helpommin.  

ELY-keskus mainitsee myös valtion aluehallinnon uudistuksen ja ELY-keskusten lakkauttamisen 
1.1.2026. Uudistuksessa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, aluehallintovirastot 
sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten eli ELY-keskusten ympäristöasioiden vastuualueen 
tarkoituksenmukaiset tehtävät yhdistetään uuteen valtakunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon 
(LVV). Virastossa ympäristöön liittyvät lupa- ja valvontatehtävät muodostavat yhden yhtenäisen ko-
konaisuuden. ELY-keskusten jäljelle jäävät tehtävät kootaan nykyistä vahvemmille alueille kymme-
neen elinvoimakeskukseen. ELY-keskus arvioi, että uudistus on hallinnollisen torjunnan kannalta 
hyödyllinen esimerkiksi ympäristötehtävien kannalta.  

Kansaneläkelaitos (Kela) kertoo tekevänsä alustavaa tutkimusta sosiaalisista verkostoista. Tarkoi-
tuksena on tunnistaa tavallisuudesta poikkeavia verkostoja. Tämä voisi potentiaalisesti paljastaa 
järjestäytynyttä rikollisuutta. Tämän hetken tulokset näyttävät siltä, että järjestäytynyttä rikollisuutta 
on vaikea, jos ei mahdoton, tunnistaa pelkästään Kelan tiedoilla, mutta muita systemaattisia väärin-
käytösilmiöitä on tunnistettavissa.  

Lisäksi Kela mainitsee väärinkäytöksiä ehkäisevän ja Kelan tiedonvaihtoa edistävän työryhmän, laa-
dunhallinnan sisäisen kehittämisprojektin ja etuusprosessien uudistamisen. Ensin mainitun työryh-
män tavoitteena on Kelan tiedonsaantioikeuksien ja tiedonvaihdon lisääminen sosiaaliturvaetuuksien 
virheellisten maksujen ja väärinkäytösten vähentämiseksi. Kehittämisprojektissa Kelan ja ulkopuoli-
sen palvelun tuottajan asiantuntijat arvioivat petosten ehkäisyyn liittyviä mahdollisuuksia ja hyötypo-
tentiaalia Kelalle. Etuusprosessien uudistamisessa tavoitellaan sääntöperusteista automaatiota nii-
den palveluiden tuottamisessa, joissa ei ole tapauskohtaista harkintatarvetta. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue nostaa esille Keski-Uudenmaan alueella toimivan alueellisen 
turvallisuuden ja sote-varautumisen foorumin, joka kattaa kahdeksan kuntaa ja kaksi hyvinvointialu-
etta. Foorumi kokoaa yhteen alueen keskeiset turvallisuustoimijat ja edistää viranomaisten välistä 
yhteistyötä. Sen tavoitteena on madaltaa tiedonvaihdon kynnystä ja vahvistaa yhteistä tilannekuvaa. 

Konkurssiasiamiehen toimisto mainitsee selvityksessä olevan pesänhoitaja- ja selvittäjärekisterin. 

Oikeusrekisterikeskus kertoo, että sakon täytäntöönpanosta annettua lakia (672/2002) ollaan par-
haillaan uudistamassa ja säädöshankkeen ensimmäisen vaiheen myötä tullaan mahdollistamaan 
sakkorekisteritietojen luovuttaminen myös oma-aloitteisesti. Oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen 
on kuitenkin rajattu säännöksessä tiettyihin käyttötarkoituksiin. 

Pirkanmaan hyvinvointialue viittaa harmaan talouden torjunnan kokonaisuuteen ja toteaa, että 
siihen liittyvä tiekartta sekä torjuntatoimenpiteet ja valvonnan tehostaminen ovat jatkuvan kehittämi-
sen kohteena. 
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Ruokavirastossa on parhaillaan valmisteilla viraston henkilöstölle suunnattu korruptiontorjunnan 
ohje. Ohjeen tarkoituksena on lisätä henkilöstön tietoisuutta korruptiosta ja sen ilmenemismuodoista 
ja näin torjua korruptiota. Samassa yhteydessä valmistellaan käyttöönotettavaksi vuoden 2026 
alusta Ruokaviraston eettinen ilmoituskanava. Ilmoituskanava merkitsee viraston henkilöstölle ilmoit-
tajansuojelulakia katattavampaa mahdollisuutta tuoda luottamuksellisesti esille heidän mahdollisesti 
havaitsemiaan viraston sisäisistä väärinkäytös- tai korruptioepäilyitä. Tietoisuuden lisääminen kor-
ruptiosta ja sen torjunnasta sekä ilmoituskanavan käyttöönotto voivat osaltaan edistää myös elintar-
vikeketjun rikosepäilyjen paljastumista. Tarkoituksena on kehittää viraston korruptiontorjunnan kyp-
syystasoa sisällyttämällä korruptiontorjunta osaksi viraston riskiarviointeja ja johdon vuosittaista seu-
rantaa. Ruokavirastossa on lisäksi valmisteilla sisäisen valvonnan ohje, joka käsitellään johtoryh-
mässä elokuussa 2025. 

Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) on antanut asiantuntijaedustuksen valtiova-
rainministeriön valtionavustuslain osittaisuudistamista pohtivalle työryhmälle (VM180:00/2024). Työ-
ryhmän tehtävänä on arvioida valtionavustuslain muutostarpeet kokonaisuutena sekä valmistella 
tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset hallituksen esityksen muotoon siten, että esitys on annetta-
vissa eduskunnalle viimeistään syyskuussa 2026. 

Suomen kuntaliitto on päivittämistä opasta ”Korruption torjunta ja eettisyys kunnassa”. Opas ilmes-
tyy alkuvuodesta 2026. Oppaassa pyritään tunnistamaan korruptiota ennaltaehkäisevä sääntely 
sekä ehdottamaan toimintamalleja korruption tunnistamiseen ja ehkäisemiseen kuntien toiminnassa. 
Lähtökohtana on kunnan oman toiminnan arviointi eettisyyden arvioinnissa.  

Suomen ympäristökeskuksen (Syke) mukaan ensimmäisen kysymyksen vastauksessa mainitut 
yhteistyöperiaatteet ja niiden tarkastamiseen liittyvä menettely ovat jalkautusvaiheessa. 

Tampereen kaupunki tiivistää edelleen strategiansa mukaisesti yhteistyötä turvallisuusviranomais-
ten kanssa. Järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan teemat tulisi olla nykyistä vahvem-
min mukana tässä yhteistyössä. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) mainitsee väkivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaeh-
käisyyn liittyvät toimet (esim. RADI25-kysely) ja Turvalliset kadut -kokonaisuuden. THL näkee, että 
nuoriso- ja katuväkivalta on väylä järjestäytyneeseen rikollisuuteen, ja joskus raja on hyvinkin häi-
lyvä. Lisäksi osassa radikalisoitumiseen vaikuttavista tekijöistä on yhtäläisyyksiä niiden tekijöiden 
kanssa, joiden on tunnistettu vaikuttavan henkilöiden liittymiseen osaksi järjestäytynyttä rikollisuutta. 
Näin ollen väkivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvät ennaltaehkäisevät toimet voivat ennaltaeh-
käistä myös järjestäytynyttä rikollisuutta. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) jatkaa Soteri-rekisterin ja -rekisteröinnin 
kehittämistä. Tähän liittyen on mahdollista kehittää myös tietojenvaihtoa eri viranomaisten kesken 
lainsäädännön mahdollistamissa puitteissa. Lisäksi Valvira mainitsee, että Ruotsista saatujen tieto-
jen mukaan siellä järjestäytynyt rikollisuus on tunkeutunut yksityiseen sosiaali- ja terveydenhuollon 
(kuten lastensuojelun) palvelutuotantoon. Valviran sisarvirasto Ruotsissa (ks. www.ivo.se) on hyvin 
huolissaan tilanteesta ja on esittänyt, että se saisi lisää tiedonhankintavaltuuksia. Valvira seuraa 
Ruotsin tilannetta. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus mainitsee seuraavat yhteistyömuodot ja niiden kehittämisen. Yh-
teistyö esitutkintaviranomaisten ja suojelupoliisin on kanssa. Yhteistyö Suomen ympäristökeskuksen 
ja Tullin kanssa kansainvälisten jätesiirtojen valvonnassa. Yhteiset ratsiat poliisin kanssa jätteenkul-
jettajien valvonnassa. 
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2.7 Kohdentamattomat vastaukset ja muut tiedot 

Alle on tiivistetty sellaiset yleiset huomiot, joita vastaajat eivät ole kohdentaneet mihinkään tiettyyn 
kysymykseen. 

Helsingin kaupungin Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla järjestäytynyt rikollisuus ei ole noussut 
esiin eikä sen torjuntaan ole olemassa erityisiä prosesseja. Yksittäistapauksessa on tullut ilmi, että 
kaupungin työntekijä on ”moottoripyöräkerhon” jäsen. On myös ilmennyt, että kilpailutukseen osallis-
tuneilla yrityksillä on hyvin läheiset yhteydet (yhteisiä vastuuhenkilöitä, läheisitä tuttuja ja alihankin-
taa ja ristiinomistusta), jolloin on syntynyt ajatus, että hankinta olisi ”pedattu” yhdelle yritykselle. 

Kaupungin turvallisuusyksikössä rekrytoinnit ja kilpailutus nähdään riskialoina. 

Kaupungin sisäinen tarkastus kiinnittää huomiota julkisuuslain uudistamiseen ja koulutuksen lisäämi-
seen. Julkisuuslain ajantasaistaminen nykyisessä turvallisuusympäristössä on sisäisen tarkastuksen 
mukaan välttämätöntä. Sisäisen tarkastuksen työ kohdentuu myös aloille, joilla voi ilmentyä järjes-
täytynyttä rikollisuutta tai jopa kansallista tai pääkaupungin turvallisuutta uhkaavia riskejä (julkiset 
hankinnat, rakennuttaminen, kaupungin infrastruktuuri, tietoverkot, väestönsuoja) ja olisi erityisen 
tärkeää, että nämä tarkastusmateriaalit ovat salassapidettäviä. Nykyisen lainsäädäntö on hyvin tul-
kinnanvarainen ja vaarantaa sisäisen tarkastuksen työn edellytykset, kun työhön kohdistuu liiallista 
avoimuustulkintaa. On huomioitava myös turvallisuusriskien ilmoittajien suoja, sekä näitä kohteita 
tarkastavien suoja. Julkisuuslakiin tulee sisällyttää sisäisen tarkastuksen työn pitäminen organisaa-
tion sisäisenä eli ei-julkisena. Koulutuksen osalta olisi toivottavaa, että tutkiva viranomaistaho ja ta-
hot, joilla on tuntemusta järjestäytyneen rikollisuuden toimintatavoista, antaisivat koulutusta sisäi-
selle tarkastukselle (esim. hankinnat, infra, tietoverkot ja kokonaisturvallisuuden alueet). 

Keski-Suomen liitto kuvaa petostentorjuntaa ja riskienhallintaa seuraavasti. Järjestäytynyt rikolli-
suus voi avustustoiminnassa (aluekehittämisen hankerahoitus) liittyä esimerkiksi avustuspetokseen, 
kavallukseen, lahjontaan, väärennykseen tai virkavelvollisuuden rikkomuksiin. Petoksentorjunta on 
osa Keski-Suomenliiton riskienhallintaa. Riskienhallinta käsittää Keski-Suomen liiton toiminnan 
kaikki tasot. Määräykset sisäisen valvonnan ja riskienhallinnanjärjestämisestä sisältyvät Keski-Suo-
men liiton hallintosääntöön. Sitä täydentää Keski-Suomen liiton sisäisen valvonnan ja riskienhallin-
nan ohje. Ohjeistuksen mukaisesti ulkoinen ja sisäinen valvonta yhdessä muodostavat kattavan val-
vontajärjestelmän. 

Lapin ELY-keskuksen maaseutu ja energia -yksikkö kertoo, että sillä on kysymyksissä tarkoitettuja 
lupa-, tarkastus- ja valvontatehtäviä sekä tukien, avustusten ja vastaavien etuuksien myöntämiseen 
liittyvä tehtäviä (maaseudun kehittäminen sekä maatalouden ja porotalouden tukeminen). ELY-kes-
kuksen ydinprosessien kuvauksissa on huomioitu menettelyt, joilla tehdään riskienhallintaa sekä pe-
tosten, lahjonnan, eturistiriitojen ja päällekkäisen rahoituksen ehkäisemistä, havaitsemista ja korjaa-
mista. ELY-keskus noudattaa maksajaviraston petostentorjuntastrategiaa. 

Kaikissa ELY-keskuksen maaseutu ja energia -yksikön tuissa huomioidaan petostentorjunta osana 
normaaleja myöntö- ja maksatusprosesseja. Työssä hyödynnetään ns. tarkistuslistoja, jotka perustu-
vat EU-osarahoitteisissa tuissa suoraan kehittämistukilain (1325/2022) 15 §:ään sekä ns. horison-
taaliasetuksen ((EU) 2116/2021) 62 artiklaan (keinotekoisten edellytysten luominen). Myönnössä 
tarkastetaan myös esimerkiksi pakotelistalle kuulumattomuus (EU-asetus 269/2014) ja huomioidaan 
muun muassa ns. Deggendorf-ehto (kehittämistukilain 15.1 § 5. kohta). 

Tuen hakemista ja maksamista varten tuen hakijan/saajan tulee esittää tietoja, joista osa sisältää 
salassa pidettävää tietoa ja henkilötietoja. Tietojen luovuttaminen poliisille on mahdollista lainsää-
dännön ja poliisin esittämän perustellun tietopyynnön perusteella. Substanssilaeissa on säädökset 
myös tiedonsaantioikeudesta sekä avustuksen saajan tiedonanto- ja avustamisvelvollisuudesta. 

Lisäksi ELY-keskus kertoo, että Ruokavirasto on järjestänyt koulutusta petosten torjuntaan liittyen. 
Järjestäytyneen rikollisuuden havaitsemiseen liittyen tulisi järjestää koulutusta, jossa käytäisiin läpi 
käytännön esimerkkejä, jotta järjestäytynyt rikollisuus voitaisiin tunnistaa. Ensi vaiheessa koulutus 
olisi hyvä järjestää poikkihallinnollisesti, jotta ilmiö olisi helpompi tunnistaa ja yhteistyö eri viran-
omaisten kesken olisi luontevampaa. 

Ruokaviraston vastauksen alussa, ennen varsinaisiin kysymyksiin vastaamista Ruokavirasto lau-
suu järjestäytyneestä rikollisuudesta ja sen torjunnasta muun muassa seuraavaa:  

− Virasto hallinnoi maataloustukia, joiden suuruus on noin kaksi miljardia euroa vuosittain, ta-
loudellinen merkitys on huomattava. 
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− Ruokavirasto on viimeisen kymmenen vuoden aikana tullut yhä tiiviimmin osaksi harmaan 
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan viranomaisyhteistyöverkostoa. Tämän yhteistyön 
myötä tietoisuus järjestäytyneestä rikollisuudesta ilmiönä ja sen torjuntatyön haasteista on 
lisääntynyt merkittävästi. 

− Kansainvälisestä yhteistyöstä opittu järjestäytyneen rikollisuuden toimijoiden pyrkimys solut-
tautua elintarvikeketjun sektorin yrityksiin ja muihin keskeisiin alan organisaatioihin. Jo vuo-
sikymmenen takaa on peräisin oppi, jonka mukaan järjestäytyneen rikollisuuden toimijat voi-
vat siirtyä esimerkiksi huumekaupasta elintarvikekauppaan vähäisten rangaistusten ja erit-
täin pienen kiinnijäämisriskin vuoksi. 

− On myös opittu, että kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden organisaatiot sijoittavat 
toimintonsa ensisijaisesti sellaisiin valtioihin, joissa heidän toimintaansa haitataan vähiten tai 
siihen ei puututa ollenkaan. 

− Ruokavirastolla on toimialansa valvontaa ohjaavana ja osin valvontaa itse suorittavana kes-
kusviranomaisena käsitys oman alansa sektoreista, joilla järjestäytynyt rikollisuus on mah-
dollisesti saanut jalansijaa. 

Lisäksi Ruokavirasto tarkentaa, että sen vastauksessa ”elintarvikeketjun valvontaviranomaisella” 
tarkoitetaan Ruokavirastoa sekä muita hallinnonalan viranomaistehtäviä hoitavia tahoja, kuten alue-
hallintovirastoja, ELY-keskuksia ja kuntien elintarvikevalvontaviranomaisia.y 

Suomen Akatemialla ei ole lausuttavaa yksittäisten kysymysten osalta, mutta Akatemia toteaa ylei-
sesti muun muassa seuraavaa. 

Suomen Akatemia on opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalalla toimiva asiantuntijaorganisaatio, 
joka rahoittaa korkealaatuista tieteellistä tutkimusta, toimii tieteen ja tiedepolitiikan asiantuntijana 
sekä vahvistaa tieteen ja tutkimustyön asemaa. 

Luottamuselinten tekemä rahoituspäätösten valmistelu perustuu arviointilausuntoihin ja arviointipa-
neelien tekemään hakemusten paremmuusjärjestykseen.  

Suomen Akatemiasta annettua lakia (922/2009) on muutettu, ja 1.7.2025 lukien Akatemian on tehtä-
viään hoitaessaan huolehdittava siitä, että tutkimuksen turvallisuus ja siihen kohdistuvat riskit tutki-
mushankkeissa, tutkimusyhteistyössä ja tutkimustulosten hyödyntämisessä otetaan asianmukaisesti 
huomioon. 

Tutkimuksen turvallisuudella tarkoitetaan Akatemian toiminnassa seuraavanlaisten riskien ennakoin-
tia ja hallintaa: kansainvälisen tutkimusyhteistyön riskejä, jotka liittyvät pääasiassa kriittisen tiedon ja 
teknologian ei-toivottuun siirtoon, disinformaation levittämiseen tai itsesensuurin aikaansaamiseen 
taikka tiedon ja teknologian käyttämiseen perusoikeuksien loukkaamiseen. 

Käytännössä Akatemia pyytää hakemuksiin liitteen tutkimusturvallisuudesta (riskiarvion ja tarvitta-
essa riskienhallintasuunnitelman) sekä huomioi tutkimuksen turvallisuuden hakemusten käsittelyssä, 
rahoituksen ehdoissa ja omassa kansainvälisessä yhteistyössä. Lisäksi Akatemia tekee yhteistyötä 
kansallisten ja kansainvälisten viranomaisten ja tutkimusorganisaatioiden kanssa yhteisten turvalli-
suuskäytäntöjen muodostamiseksi. 

Suomen Akatemia soveltaa rahoitustoiminnassaan pääosin valtionavustuslakia (688/2001). Lisäksi 
pieni osa rahoituksesta on luonteeltaan yhteisrahoitteista toimintaa. Valtionavustuslain nojalla Akate-
mia osallistuu harmaan talouden torjuntaan selvittämällä hakijoiden ja rahoituksensaajien taustoja 
laittoman työvoiman käyttöä koskien valtionavustuslain edellyttämällä tavalla. Suomen Akatemian 
rahoitusehdoissa on huomioitu muun muassa pakotteet ja kaksikäyttötuotteet. 

Suomen Akatemialla ei tällä hetkellä ole oleellista tietoa tai osaamista järjestäytyneen rikollisuuden 
hallinnolliseen torjuntaan. Suomen Akatemian hallinnolliset toimet rikollisten tai laittomien toimien 
torjunnan osalta kohdistuvat lähinnä tutkimusturvallisuuteen, laittoman työvoiman käytön estämiseen 
sekä pakotteiden noudattamiseen.  

Suomen elokuvasäätiö ei vastaa yksittäisiin kysymyksiin, mutta toteaa yleisesti muun muassa seu-
raavaa. Suomen elokuvasäätiötä järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollinen torjunta sivuaa lähinnä 
julkisten avustusten myöntämisen ja niihin liittyvän hallinnollisen valvonnan kautta. Säätiö myöntää 
valtion rahoituksesta elokuvakulttuurin edistämiseen annetun lain (1174/2018) mukaisesti tukea elo-
kuva-alan toimijoille tuotantoon, levitykseen, kulttuurivientiin ja muihin alan kehittämistoimiin.  
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Tuotantoon myönnettyjen tukipäätösten (tuotantotuki ja kehittämistuki) euromääräinen osuus muo-
dostaa noin 75 % myönnettävistä tukivaroista, kun taas lukumäärältään ne muodostavat vain noin 
25 % tehdyistä myönteisistä tukipäätöksistä. Näin ollen yksittäiset tukipäätökset ovat euromääräi-
sesti suhteellisen suuria ja niihin kohdistuu muita tukia yksityiskohtaisempi seuranta, jota eloku-
vasäätiö kuvaa muun muassa seuraavasti. 

− Tuenhakijoiden edellytetään liittävän hakemukseensa pakollisina liitteinä kunkin tukimuodon 
hakuilmoituksessa määritellyt asiakirjat, esimerkiksi elokuvan tuotantotukien osalta ovat 
mm. käsikirjoituksen ja hakemuksen yksityiskohtaisten tuotanto-, kustannus- ja rahoitus-
suunnitelmien ohella hakijayhtiön taloudellista tilaa kuvaavat viimeisimmältä tilikaudelta vah-
vistettu tilinpäätös, korkeintaan 6 kk vanha kaupparekisteriote, enintään 3 kk vanhat todis-
tukset verojen maksamisesta ja maksetuista eläkevakuutusmaksuista sekä ajantasainen 
osakasluettelo. 

− Tuotanto- ja kehittämistuista tehdään valtionavustuspäätöksen lisäksi ja sitä täydentäen yk-
sityisoikeudellinen tukisopimus, jonka vähimmäissisällöstä säädetään laissa valtion rahoituk-
sesta elokuvakulttuurin edistämiseen (8 §). 

− Tuotantoyhtiön ja Suomen elokuvasäätiön välille solmittavassa tuotantotuen tukisopimuk-
sessa sovitaan tuen maksamisesta sekä tuen käytön seurannasta ja selvitysten antami-
sesta. Tuki maksetaan viidessä erässä, jotka ajoittuvat tuotannon eri vaiheisiin: sopimuksen 
allekirjoituksen jälkeen, kuvausten alkaessa, pääkuvausjakson päätyttyä (väliselvityksen 
hyväksymisen jälkeen), kuvaleikatun työkopion hyväksymisen jälkeen sekä elokuvan valmis-
tuttua (loppuselvityksen hyväksymisen jälkeen). Loppuselvitys on annettava viimeistään tu-
kisopimukseen kirjattuna päivämääränä. 

− Säätiön tuista tehtävän tukiselvityksen tulee sisältää kirjallinen raportti hankkeen toteutumi-
sesta suunnitelmiin nähden sekä eritelty selvitys toteutuneista kustannuksista sekä tiedot 
toteutuneesta rahoituksesta. Selvityksestä tulee käydä ilmi kustannusten ja rahoituksen to-
teutuminen suhteessa budjetoituun. Jos hankkeelle myönnetty tuki on vähintään 30 000 eu-
roa, kustannusselvityksen tulee olla auktorisoidun tilintarkastajan varmentama. 

− Tukien käytön valvonta sisältää kolme vaihetta: tekninen tarkastus, asiatarkastus sekä ta-
loustarkastus. 

Osa valtionavustustoiminnan asiakirjoista käsittää lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
(621/1999) 24.1 §:n 20 kohdassa tarkoitettuja salassapidettäviä tietoja (liikesalaisuus). 

Seuranta ja valvonta perustuu valtionavustuslain (688/2001) 4 lukuun ja valtion rahoituksesta eloku-
vakulttuurin edistämiseen annetun lain (1174/2018) 15 §:ään. Suomen elokuvasäätiöllä on oikeus 
tarvittaessa pyytää Taiteen edistämiskeskukselta virka-apua tarkastuksen suorittamiseksi. 

Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan näkökulmasta Suomen elokuvasäätiö pitää ensiarvoisena, 
että tukien hallinnollinen valvonta on riittävän tarkkaa ja läpinäkyvää. Säätiö tunnistaa riskin, että 
julkisia tukia voitaisiin pyrkiä hyödyntämään epäasiallisesti esimerkiksi bulvaaniyhtiöiden tai rahoi-
tuksen väärinkäytön kautta. Tämän vuoksi säätiö panostaa taustaselvityksiin ja tukien käytön vai-
heittaiseen valvontaan hankkeiden koko elinkaaren ajan. Lisäksi säätiö toimii tarvittaessa yhteis-
työssä muiden viranomaisten ja rahoittajien kanssa, jotta mahdolliset väärinkäytökset voidaan tun-
nistaa ja torjua ajoissa. 


