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1. Toimeksiannon kohde

Sisaministerio on tilannut allekirjoittaneelta selvityksen jarjestdaytyneen rikollisuuden torjun-
taan liittyvien Tanskassa kaytossa olevien oleskelu- ja/tai aluekieltojen tai muiden kokoontu-
misrajoitusten hyddynnettdavyydesta jarjestdaytyneen rikollisuuden torjunnassa Suomessa. Toi-
meksiannon mukaan selvityksessa tulee kuvata Tanskan oleskelukieltoja, aluekieltoja ja muita
kokoontumisrajoituksia koskevaa sadntelya seka esittdaa arvio mahdollisuuksista sdaataa vastaa-
vista kielloista Suomessa voimassa olevan perustuslain puitteissa seka tallaisen saantelyn oi-
keudellisista reunaehdoista. Arviossa on otettava huomioon perustuslain yleiset opit, kansain-
vdliset ihmisoikeusvelvoitteet ja EU:n perusoikeuskirja seka niita koskeva tulkintakdytanto.

2. Tanskassa voimassa olevien oleskelu- ja aluekieltoa
koskevan saantelyn yleiskuvaus

2.1. Tanskan ns. jengipaketit

1. Tanskassa on tdhdan mennessa hyvaksytty nelja niin sanottua jengipakettia, jotka ovat sisal-
taneet muun muassa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvia oleskelu- ja aluekieltoja
koskevaa lainsdadantda. Ensimmainen jengipaketti (bandepakke I) annettiin vuonna 2009, toi-
nen (bandepakke Il) vuonna 2013, kolmas (bandepakke Ill) vuonna 2017 ja toistaiseksi viimei-
sin eli neljas (bandepakke 1V) vuonna 2023.

2. Jengipaketit ovat sisdltdneet useita toimenpide-ehdotuksia rikosoikeudellisen lainsdadan-
ndn ankaroittamisesta lilkkumis- ja oleskelurajoituksiin seka laajemmin myds rikoksentorjun-
taan liittyviin toimenpiteisiin, kuten exit-ohjelmien vahvistamiseen. Pakettien pohjalta on
my0s hyvaksytty lainsdddantda seka toteutettu hallinnollisia toimenpiteita. Paketit ovat kui-
tenkin olleet kokonaisuuksia, joten kysymys ei ole ollut yksinomaan rikosoikeutta ankaroitta-
vista tai perusoikeuksia rajoittavista toimenpiteista vaan myds muunlaisia toimenpiteita on
toteutettu.

3. Seuraavassa esitetaan tiiviisti jengipakettien pohjalta Tanskassa hyvaksytty jarjestdaytyneen
rikollisuuden torjuntaan tarkoitettu oleskelu- ja aluekieltoja koskeva voimassa oleva lainsaa-
dant6é. Alla olevan tiiviin Tanskan lainsadadantéa koskevan esityksen jdlkeen esitetdadn



valtiosaantooikeudellinen arviointi siita, olisiko vastaavista kielloista mahdollista saataa Suo-
messa voimassa oleva perustuslain ja Suomea sitovien kansainvalisten oikeudellisten velvoit-
teiden puitteissa. Arviossa keskitytddan mahdollisista kielloista saatamisen oikeudellisiin reu-
naehtoihin. Arviossa kiinnitetdan huomiota voimassa olevaan perustuslakiin, eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokdytant6on, Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeusvel-
voitteisiin seka niita koskevaan tulkintakdytantéén, ennen muuta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukaytantéon.

2.2. Aluekielto (zoneforbud)

4. Tanskan yleista jarjestysta seka yksilon ja yleison turvallisuuden suojelua koskeva poliisin
toimeenpanoasetus (Bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om politiets sikring af
den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt
politiets adgang til at iveerksaette midlertidige foranstaltninger) sisaltdaa saantelya niin sano-
tusta aluekiellosta, joka voidaan kohdistaa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvaan
henkil6on. Toimeenpanoasetus sisaltad laajemminkin liikkumisvapauteen kohdistuvia toimen-
piteitd. Esimerkiksi asetuksen 6 §:n 1 momentin mukaan poliisi voi maarata kenet tahansa
pysymaan paikoillaan tietyssa paikassa tai olemaan liikkumatta, jos henkilon oleskelu tai liik-
kuminen aiheuttaa haittaa Iahist6lla asuville tai ohikulkijoille tai jos on olemassa perusteltu
syy epailla, ettd henkild syyllistyy rikolliseen toimintaan kyseisessa paikassa.

5. Varsinaisesta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kohdistuvasta aluekiellosta sdaadetdan toi-
meenpanoasetuksen 6 §:n 5 momentissa. Momentin mukaan jos henkil6é on kayttaytynyt eri-
tyisen hairitsevasti tai jos han on myo6tavaikuttanut kdyttaytymiselldan erityisen turvattomuu-
den syntymiseen, poliisi voi maarata hanelle liikkkumis- tai oleskelukiellon 500 metrin sateelld
paikasta, jolla kdyttaytyminen on tapahtunut. Kiellon maaraamisen edellytyksena on syy us-
koa, etta henkilo syyllistyy uudestaan erityisen hairitsevaan kdyttaytymiseen tai myotavaikut-
taa erityisen turvattomuuden syntymiseen. Jos maantieteelliset tai muut seikat sita edellytta-
vat, kielto voidaan asettaa enintddan 1000 metriin.

6. Kielto tuli alun perin voimaan suppeampana (500 metrid), mutta mahdollisuus kiellon maa-
rddmisen 1000 metrin sateelld tuli voimaan vuonna 2014 kieltoa laajennettaessa (kieltoa laa-
jennettiin jengipaketti Il:n yhteydessa).

7. Toimeenpanoasetuksen 6 §:n 5 momentin perusteella maarattava kielto voi olla voimassa
enintdan kolme kuukautta. Kieltoa voidaan jatkaa enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan
(toimeenpanoasetuksen 6 §:n 8 momentti).



8. Kiellon rikkomisesta voidaan tuomita vankeuteen enintdadn yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi
kuukaudeksi (toimeenpanoasetuksen 18 §:n 2 momentti). Jos kasilld on lieventavia seikkoja,
kiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkorangaistukseen.

9. Aluekieltoa koskeva saantely on alun perin saadetty silmalla pitaen niin sanottujen jengivah-
tien toimintaa. Tallaisia niin sanottuja jengivahteja oli asetettu tietyille alueille iimentamaan
jarjestaytyneen rikollisryhman vaikutusvaltaa kyseisella alueella. Aluekiellon soveltamisalaa ei
toisaalta ole rajattu tallaisiin henkildihin ja sitd voidaan soveltaa myds muihin kuin jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen kytkeytyvissa tilanteissa. Kieltoa on kdaytanndssa sovellettu jokseenkin
harvakseltaan. Vuosina 2009-2021 aluekielto maarattiin 46 henkildlle (Serviceeftersyn af ban-
depakkerne, Justitieministeriet 2022, s. 39). Toisaalta on esitetty, ettd vuosina 2009-2016 Tan-
skassa madrattiin 218 aluekieltoa 161 henkildlle (Julie Nielsen — Molly Slothower — Lawrence
W. Sherman, Tracking the Use of Exclusion Zone Orders in Denmark: Individual and Place-
Based Crime Trends Before and After 161 Individual Orders. Cambridge Journal of Evidence-
Based Policing (2018) 2:164-180, 165).

2.3. Oleskelukielto (opholdsforbud)

10. Kolmannen jengipaketin toimeenpanon yhteydessa Tanskan rikoslakiin sisallytettiin mah-
dollisuus oleskelukiellon maaraamiseen.

11. Tanskan rikoslain (straffelov) 79 a §:n 1 momentin mukaan oleskelukielto voidaan méaarata
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai muuhun vapaudenmenetyksen kasittavaan rikosoi-
keudelliseen seuraamukseen rikoslain 81 a §:ssa tarkoitetusta rikoksesta tuomitulle. Rikoslain
81 a §:ssd saddetdan rangaistusten korottamisesta kaksinkertaiseksi, kun kysymys on tiettyihin
rikoslaissa rangaistavaksi sdadadettyihin tekoihin syyllistymisesta rikollisjarjestdjen valisessa
konfliktitilanteessa. Kiellon maaraa tuomioistuin.

12. Oleskelukielto voidaan maarata rikoslain 79 a §:n 1 momentin mukaan myds ehdottomaan
vankeuteen tai muuhun vapaudenmenetyksen kasittavaan rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen muista rikoslaissa ja erdissa muissa laeissa rangaistavaksi saddetyista teoista tuomitulle
henkildlle, jolla teon hetkelld on ollut kytkds henkiléryhmaan, joka yhdessa on vastuussa laa-
jamittaisesta ja vakavasta rikoksesta, joka on yhteydessa tuomitun kyseiseen ryhmaan kiinnit-
tymisen kanssa.

13. Oleskelukiellolla tarkoitetaan kieltoa liikkua ja oleskella yhdella tai useammalla tietylla alu-
eella, jolla kyseinen rikos on tehty tai jolla oleskelee se henkiléryhma, johon tuomittu henkild
oli yhteydessa rikoksen tekohetkelld (rikoslain 79 a §:n 2 momentti). Kiellon maantieteellisen



alan tulisi lainvalmisteluasiakirjojen mukaan kattaa se kunta tai ne kunnat, joiden alueella rikos
on tehty (Forslag til Lov om a&ndring af straffeloven, lov om en bgrne- of ungeydelse og lov
om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag (initiativer mod rocker- og bande-
kriminalitet m.v.), Justitiemin., j.nr. 2017-731-0006, s. 10). Jengipaketteja koskevan lainsadadan-
non arvioinnin yhteydessa on kuitenkin havaittu, ettd tuomioistuimet ovat olleet jokseenkin
haluttomia maaraamaan koko kunnan alueen kattavia oleskelukieltoja (Serviceeftersyn af ban-
depakkerne, Justitieministeriet 2022, s. 41). Vuosien 2018-2021 aikana yhteensa 92 henkildlle
on madratty Tanskan rikoslain 79 a §:ssa tarkoitettu oleskelukielto (Serviceeftersyn af bande-
pakkerne, Justitieministeriet 2022, s. 40).

14. Rikoslain 79 b ja 79 c §:ssa saadetaan myos oleskelukielloista. Rikoslain 79 b §:ssa tarkoi-
tettu oleskelukielto koskee esimerkiksi aseiden valittamisesta vastapuolelle Tanskan kohtaa-
man sotilaallisen konfliktin aikana taikka joukkotuhoaseisiin liittyvasta teosta tuomittua. Ri-
koslain 79 c §:ssa tarkoitettu oleskelukielto sen sijaan koskee esimerkiksi vakivaltarikoksesta
tuomittua ja merkitsee kieltoa oleskella palvelupisteissa, joissa myydaan vakevia alkoholi-
juomia nautittavaksi. Nailla kielloilla ei ole nimenomaista yhteytta jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaan, minka vuoksi niitd ei tdssa enemmalti kasitella.

15. Rikoslain 79 a §:ssa tarkoitetun oleskelukiellon rikkomisesta voidaan tuomita enintaan kah-
den vuoden vankeusrangaistukseen (rikoslain 124 a §).

16. Tanskan korkein oikeus on tietyissa ratkaisuissaan arvioinut muun muassa oleskelukiellon
suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimukseen erityisesti koskien oleskelukiellon maaraamiseen
liittyvaa oikeasuhtaisuusarviointia. Ratkaisussaan 36/2019 Tanskan korkein oikeus ei nimen-
omaisesti ottanut kantaa oleskelukieltoa koskevan lainsdadannon hyvaksyttdavyyteen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kannalta, vaan kiinnitti huomiota kiellon maaraamiseen liittyvaan
oikeasuhtaisuusarviointiin. Ratkaisun mukaan oleskelukiellon oikeasuhtaisuutta arvioitaessa,
mukaan lukien sen maantieteellinen laajuus ja ajallinen kesto, on kiinnitettava erityista
huomiota arvioitavana olevan rikoksen ja mahdollisten aiempien rikosten luonteeseen,
laajuuteen ja vakavuuteen seka tuomitun henkilokohtaisiin olosuhteisiin, mukaan lukien
perhe- ja ammatilliset olosuhteet (Hgjesterets dom, afsagt fredag den 16. august 2019,
Sag 36/2019, s. 17). Sittemmin Tanskan korkein oikeus on edella mainitun oikeasuhtai-
suusarvioinnin kannalta pitanyt mahdollisena koko tietyn kunnan alueen kattavaa oles-
kelukieltoa (Hgjesterets dom, afsagt onsdag den 30. oktober 2024, Sag 35/2024, s. 14).
On kuitenkin huomattava, etta sanotuissa Tanskan korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei
ole toteutettu sanottavan perusteellista oleskelukieltoa koskevan saantelyn arviointia
suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisapoytakirjan 2 artiklaan vaan arviointi
on ollut keskeisesti tapauskohtaista.



2.4. Yhteydenpitokielto (kontaktforbud)

17. Rikoslain 79 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen edellytysten kasillaollessa henkildlle voi-
daan maadrata myos yhteydenpitokielto. Kiellon maaraa tuomioistuin.

18. Yhteydenpitokiellolla tarkoitetaan kieltoa yrittaa ottaa yhteytta henkildihin, jotka ovat yh-
teydessa samaan henkiloryhmaan, johon tuomittu oli yhteydessa rikoksen tekohetkella. Yh-
teydenpitokielto ei kuitenkaan koske yhteydenpitoa Idhisukulaisiin, jos tallainen yhteydenpi-
tokielto on ristiriidassa Tanskaa sitovien oikeudellisten velvoitteiden kanssa.

19. Rikoslain 79 a §:n 1 momentin perusteella maaratyn yhteydenpitokiellon rikkomisesta voi-
daan tuomita enintdaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen.

2.5. Toimi- tai kerhotilojen sulkeminen tai sinne paasyn estaminen

20. Tanskan lainsaadantoon sisdltyy myds mahdollisuus jarjestaytyneen rikollisryhman toimi-
tilojen sulkemiseen tai padsyn estamiseen tallaisiin tiloihin. Asiaa koskevan maarayksen voi
antaa yhtaalta poliisi ja toisaalta kunta.

21. Poliisin madaraamasta padsyn estamista toimitiloihin koskevasta kiellosta sadadetaan oles-
kelukiellon asettamisesta tietyissa kiinteistdissa annetussa laissa (Lov om forbud mod ophold
i bestemte ejendomme, ns. Rockerloven). Laki on sdddetty vuonna 1996, mutta jarjestaytynei-
den rikollisryhmien tilojen sulkemista koskeva sadntely tuli voimaan vuonna 2017 kolmannen
jengipaketin yhteydessa.

22. Lain 1 §:n 1 momentin mukaan poliisi voi kieltda henkil6ad oleskelemasta tietyssa kiinteis-
tossa, jos kiinteisto toimii oleskelupaikkana ryhmadlle, johon kyseinen henkilé kuuluu tai on
yhteydessad, ja kyseisen henkildn [dsndolo kiinteistolla ja olosuhteet yleisesti ovat sellaiset, etta
niihin liittyy hydkkayksen vaara, joka vaarantaisi kiinteistdssa tai sen lahelld asuvia henkil6ita.
Saannoksen 2 momentin mukaan poliisi voi kieltda keneltd tahansa paasyn tietylle kiinteis-
tolle, mukaan lukien kiinteistolle, joka toimii ryhman oleskelupaikkana, jos on olemassa mer-
kittdva 1 momentissa tarkoitetun hyokkayksen vaara. Edella tarkoitetut kiellot on sdanndksen
2 momentin mukaan ilmoitettava kyltein.

23. Lain 1 §:n 3 momentissa asetetaan edellytykset 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen kieltojen
asettamiselle. Momentin mukaan pykaldn 1 ja 2 momenttia voidaan soveltaa vain, jos vaaran



kohteena olevan hyokkayksen voidaan olettaa liittyvdn meneilldan olevaan ihmisryhmien va-
liseen konfliktiin, jossa on kdytetty aseita tai rajahteita tai on tapahtunut Tanskan rikoslain 180
§:ssa tarkoitettu tuhopoltto.

24. Laissa tarkoitettu kielto voidaan asettaa toistaiseksi tai maaraajaksi (lain 1 §:n 4 momentti).
Kielto on kumottava, kun lain 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettua hydkkayksen riskia ei ole
enaa olemassa. Kiellon kumoamista koskeva velvoite koskee myds maaraajaksi maarattya kiel-

toa.

25. Laissa tarkoitetun kiellon tahallisesta rikkomisesta voidaan tuomita enintaan kahden vuo-
den vankeusrangaistukseen (lain 2 §).

26. Tanskassa on lisdaksi vuonna 2017 annettu kiinteistdjen kayton kieltamista ryhman kokoon-
tumispaikkana koskeva laki (Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe, lov nr. 653 af 8. Juni 2017). Lailla annettiin kunnalle (kunnanval-
tuusto, kommunalbestyrelse) tietyin edellytyksin toimivaltuus kieltdaa kiinteiston kdyttaminen
ryhman kokoontumispaikkana.

27. Lain 1 §:n 1 momentin mukaan kunnanvaltuusto voi kieltaa kiinteiston kdytén tietyn ryh-
man kokoontumispaikkana, jos ryhman kiinteistdn kaytté kokoontumispaikkana todennakoi-
sesti aiheuttaa merkittavaa haittaa ja turvattomuutta ymparoiville asukkaille. Kielto on voi-
massa kolme kuukautta (lain 1 §:n 5 momentti).

28. Laki sisdltaa useita muita saanndksia muun muassa kiellosta tiedottamisesta. Huomionar-
voista on, ettd jos kunnanvaltuusto on kieltanyt ryhman toimitilan kdyton, poliisi voi kieltaa
henkil6a olemasta kiinteistolla seka oleskelemasta tai lilkkkumasta 200 metrin sateella kiinteis-
tostd, jos kunnanvaltuuston henkilokunta tai poliisi on aiemmin lain 5 §:n 2 momentin nojalla
vaatinut tata henkiléa poistumaan kiinteistélta ja jos kiellon voimassaoloaikana henkilon kat-
sotaan uudelleen oleskelevan kiinteistolla osana sen kdyttéa ryhman kokoontumispaikkana tai
on syyta olettaa, ettd nain tapahtuu.

29. Saatavilla olevien tietojen mukaan kuntien mahdollisuutta toimitilojen kaytdn kieltami-
seen oli sovellettu vuoden 2022 alkuun mennessa suhteellisen vahan, ilmeisesti vain yhdeksan
kertaa.



3. Alue- ja oleskelukieltoja koskevan mahdollisen saan-
telyn valtiosaantooikeudelliset reunaehdot

30. Edelld kuvatun kaltaiset alue- ja oleskelukiellot seka kokoontumisrajoitukset ovat keskei-
simmin merkityksellisia perustuslain 9 §:ssa turvatun liikkumisvapauden seka 13 §:ssa tarkoi-
tetun kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kannalta. Lisaksi sanotuilla kielloilla ja rajoituksilla
voi olla vaikutusta perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden seka 10 §:ssa turvatun yksi-
tyiselaman suojan kannalta. Tietyissa tilanteissa kiellot ja rajoitukset voisivat merkitd myos
puuttumista perustuslain 11 §:ssa tarkoitettuun uskonnon ja omantunnon vapauteen seka 15
§:ssa tarkoitettuun omaisuuden suojaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tannosta tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytannosta ei 16ydy sellaisia
esimerkkeja, joissa olisi arvioitu Tanskan edelld kuvatun lainsaadanndén kaltaista perus- ja ih-
misoikeuksia rajoittavaa sadntelyd. Seuraavassa kuvataan yleisesti ennen muuta liikkumis- ja
kokoontumisvapauteen liittyvia valtiosadantdoikeudellisia reunaehtoja, jotka on soveltuvin
osin otettava huomioon, kun arvioidaan mahdollisuutta saataa Tanskan kieltoja vastaavaa lain-
saadantéa Suomessa.

31. Perustuslain 9 §:ssa turvattu liikkumisvapaus kattaa oikeuden liikkua maassa ja oikeuden
valita asuinpaikkansa (HE 309/1993 vp, s. 51/1). Tasmallisemmin liikkumisvapaus kattaa oikeu-
den liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksittdisen paikkakunnan sisalla (PeVM 8/2020
vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan lausunto- ja mietintokdytanndssa liikkkumisvapautta ja sen
turvaamia oikeuksia on lisdksi pidetty yksilon itsemaaradamisoikeuden keskeisena osatekijana
(PeVM 8/2020 vp, as. 4). Talla taas on katsottu olevan yhteys perustuslain 1 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon oikeudet ja va-
paudet seka edistda oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon oikeuksien ja vapauksien
turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu myés monien muiden oikeuksien kdytén pe-
rustana oleva yksilon itsemaaradamisoikeus eli vapaus maarata itsestddn ja toimistaan (PeVL
12/2021 vp, 17 kohta; ks. myos HE 309/1993 vp, s. 42/1).

32. Perustuslain 9 §:n 1 momentissa saddetyn liikkumisvapauden kannalta merkityksellisia
ovat esimerkiksi sédanndkset maa- tai vesialueita taikka ilmatilaa koskevista liikkumiskielloista
ja -rajoituksista (PeVL 32/2009 vp, s. 3, PeVL 51/2006 vp, s. 6—7, PeVL 48/2005 vp, s. 4-5, PeVL
49/2002 vp, PeVL 21/2000 vp, s. 2, PeVL 21/1997 vp), toimivallasta eristda alue tai paikka
(PeVL 62/2010 vp, s. 7) ja mahdollisuudesta maarata poistumiskielto taikka toimivallasta pois-
taa joku jostakin paikasta tai alueelta (PeVL 43/2010 vp, s. 3—4, PeVL 30/2010 vp, s. 4, PeVL
5/2006 vp, s. 6, PeVL 11/2005 vp, s. 7).



33. Perustuslain 9 § ei sisdlla erityisia rajoituslausekkeita, mika tarkoittaa, etta liikkkumisva-
pautta voidaan perustuslain jarjestelmassa rajoittaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-
set huomioon ottaen. Perusoikeusuudistusta koskevan esityksen mukaan liikkumisvapauden
asema perusoikeutena merkitsee, etta rajoitusten tulee perustua lakiin ja niiden tulee tayttaa
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta koskevat vaatimukset (HE 309/1993 vp, s. 51/1). Vilt-
tamattomista liikkumisrajoituksista on voitu saataa muun muassa maanpuolustukseen ja si-
vullisten turvallisuuteen liittyvien perusteiden kasilla ollessa, kun kiellot ja rajoitukset ovat
koskeneet puolustusvoimien kdytdssa olevia alueita (PeVL 51/2006 vp, s. 6-7). Toisaalta ilmai-
luun liittyvaa rajoitusta, jota ei ollut rajattu alueellisesti eika sisallollisesti ja joka olisi voitu
uusia kolmen kuukauden valein, ei voitu kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, joskin
kysymys oli osin my0ds perustuslain 80 §:dan liittyvasta asiasta (PeVL 48/2005 vp, s. 4-5).

34. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) neljannen lisapoytdkirjan 2 artiklan mukaan jokai-
sella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen talla alueella ja
vapaus valita asuinpaikkansa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alu-
eella. My6s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopi-
mus) on liikkumisvapautta koskeva maardys. Sopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisella lailli-
sesti valtion alueella olevalla on oikeus liikkua sielld vapaasti ja valita vapaasti asuinpaikkansa.

35. EIS 4. lisapoytdkirjan 2 artiklan 3 kappaleen mukaan liikkumisvapauden kaytodlle ei saa
asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattémia demokraat-
tisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yllapi-
tamiseksi, rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksil6i-
den oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. My6s KP-sopimuksen 12 artiklan 3 kappaleen
mukaan liikkkumisvapautta voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa. Sanotun kappaleen mukaan
liilkkumisvapautta ei saa rajoittaa muutoin kuin laissa saddetylla tavalla, milloin rajoitukset ovat
valttdmattomia valtion turvallisuuden, yleisen jarjestyksen ("ordre public"), yleisen terveyden-
hoidon tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien takia sekd ovat sopusoinnussa mui-
den sanotussa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kanssa. EU:n perusoikeuskirjan
52(1) artikla sisaltaa yleisen siina tarkoitettujen oikeuksien rajoittamista koskevan maarayk-

sen.

36. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdanndssd muun muassa yksildlle
asetettua rajoitusta, joka merkitsee esimerkiksi kieltoa poistua asunnosta yoaikaan, kieltoa
asioida baareissa tai yokerhoissa taikka pelihalleissa tai prostituutioon kytkeytyvissa tiloissa,
on arvioitu liikkkumisvapauden rajoituksena (esim. Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 193 kohta ja
De Tommaso v. Italia [GC], 23.2.2017, 84 kohta). Kaikkiaan erityisten valvontatoimivaltuuksien,
joilla estetdadn yksilon padsy tiettyyn paikkaan tai tietylle alueelle tai jotka voivat sisaltaa



kiellon olla tekemisissa rikoksista tuomittujen ja rajoitustoimenpiteiden alaisten henkildiden
kanssa, on arvioitu liikkkumisvapauden rajoituksina (De Tommaso v. Italia [GC], 23.2.2017, 84—
89 kohta; Raimondo v. Italia, 22.2.1994, 39 kohta, Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 63 ja 193
kohta, Vito Sante Santoro v. Italia, 1.7.2004, 46 kohta ja Villa v. Italy, 20.4.2010, 43—-44 kohta).
Vastaavasti kieltoa ldhestya tiettyd paikkaa tai oleskella tallaisessa paikassa on pidetty liikku-
misvapauden rajoituksena (Biagliazzi ym. v. Italia (dec.), 16.12.2008).

37. Liikkumisvapautta rajoittavan toimenpiteen on taytettava EIS 4. lisapoytakirjan 2(3) tai (4)
artiklassa tarkoitetut edellytykset. Artiklan 3 kappaleen mukaan liikkkumisvapauden kaytélle ei
saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattémia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yl-
lapitamiseksi, rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yk-
sildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Artiklan 4 kappale sisdltaa lisdaksi mahdolli-
suuden liikkumisvapauden rajoittamiseen erityisalueilla, jolloin rajoitusten tulee tapahtua lain
nojalla ja demokraattisen yhteiskunnan yleisen edun nimissa (EIT:n kdytdannosta ks. Olivieira v.
Alankomaat, 4.6.2002 ja Landvreugd v. Alankomaat, 4.6.2002, joissa oli kysymys tietyille Ams-
terdamissa julistetuille “hatdalueille” (emergency area) padsya koskevan kiellon suhteesta liik-
kumisvapauteen).

38. EIT:n ratkaisukdytdannén mukaan liikkumisvapautta rajoittavan kansallisen lainsaadannon
tulee ensinndkin pohjautua johonkin 4. lisdpoytakirjan 2(3) artiklassa nimenomaisesti mainit-
tuun rajoitusperusteeseen eikd muunlaisiin rajoitusperusteisiin vetoaminen ole mahdollista
(esim. S.E. v. Serbia, 11.6.2023, 82 kohta). Lisdksi edellytetdan rajoituksen oikeasuhtaisuutta,
elirajoituksen on oltava valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa hyvaksyttavan rajoitus-
perusteen toteuttamiseksi. Talléin olennaista on, ettda kasilla on painava yhteiskunnallinen
tarve rajoittavalle lainsaadanndlle, minka lisaksi liikkumisvapauden rajoituksen on oltava oike-
assa suhteessa hyvaksyttavaan tavoitteeseen nahden. Kansallisten viranomaisten tulee myos
esittda rajoitukselle asianmukaiset ja riittdvat (relevant and sufficient) perusteet (Nada v.
Sveitsi [GC], 12.9.2012, 181 kohta ja Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 193 kohta).

39. Rikollisuuden estaminen on nimenomaisesti mainittu EIS 4. lisdpoytakirjan 2(3) artiklassa
liikkumisvapauden mahdollisena rajoitusperusteena. Erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen liittyen EIT on ratkaisukdaytanndssaan pitanyt preventiivisia liikkumisvapauden rajoitus-
toimenpiteita hyvaksyttavind myds tilanteissa, joissa niita on kohdistettu henkil6dn ilman
syyksilukevaa rikostuomiota tai ennen sellaista, kun rajoittavien toimenpiteiden tarkoituksena
on ollut estaa tulevien rikosten tekeminen (Raimondo v. Italia, 22.2.1994, 39 kohta ja Labita v.
Italia [GC], 6.4.2000, 195 kohta).
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40. EIT:n ratkaisukdytanndssa rikollisuuden estamiseksi toteutettu liikkkumisvapauden rajoitus
ei ole kuitenkaan voinut perustua yksinomaan henkilén aiempaan rikostuomioon vaan olen-
naista on ollut henkilén toiminta ja erityisesti uuteen rikokseen syyllistymisen riski tai riski
henkilon kytkeytymisesta uudelleen rikolliseen toimintaan (Villa v. Italia, 20.4.2010, 46 kohta
ja Vlasov ja Benyash v. Venaja, 20.9.2016, 36 kohta). Lisdksi rajoituksen hyvaksyttavyytta ja
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitetty henkilon aiheuttaman riskin luontee-
seen ja vakavuuteen (Kurt v. Itdvalta [GC], 15.6.2021, 183 kohta) ja henkilon aiempien rikosten
luonteeseen ja vakavuuteen (Sarkizov ym. v. Bulgaria, 17.4.2012, 66 kohta).

41. EIT:n ratkaisukdytdanndssa on korostettu liikkumisrajoituksen maaraamista koskevassa ar-
vioinnissa toteutettavan oikeasuhtaisuuspunninnan merkitysta (Battista v. Italia, 2.12.2014, 44
ja 47 kohta). Tassa arviossa tulee kiinnittaa huomiota kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin
nakokohtiin ja erityisesti mahdollisen kiellon kohteena olevaan henkil6on liittyviin erityisiin
nakodkohtiin (Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 195 kohta). Kansalliseen lainsdadantoon sisaltyvat
kiellot eivat myoskaan saa olla pitkdkestoisia ilman kieltojen perusteltavuuden ja oikeasuhtai-
suuden saannollistd uudelleenarviointia (Villa v. Italia, 20.4.2010, 49 kohta ja Pagerie v.
Ranska, 19.1.2023, 195 kohta).

42. Lisaksi EIT:n ratkaisukdytanndssa on edellytetty liikkkumisvapautta rajoittavan toimenpi-
teen kattavaa tuomioistuinvalvontaa, vahintdan asian arvioinnin viimeisessa vaiheessa. EIT:n
asiaa koskevan vakiintuneen ratkaisukdaytannon mukaan yksil66n kohdistettava liikkumisva-
pauden rajoitus edellyttaa rajoitusperusteen hyvaksyttavyyden ja rajoitustoimen oikeasuhtai-
suuden huolellista arviointia, jollainen arviointi on luontevimmin ja parhaiten riippumatto-
missa tuomioistuimissa toteutettavaa. Tuomioistuinvalvonnan tulisi EIT:n ratkaisukdytannén
mukaan kattaa kaikki kiellon maaradamisen perusteena olevat seikat seka kiellon maaraamisen
oikeasuhtaisuuteen liittyvat kysymykset (esim. Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta).

43. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta sdaddetdaan perustuslain 13 §:ssa. Sdanndksen 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestdaa kokouksia ja mielenosoi-
tuksia seka osallistua niihin. Sdanndksen 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus.
Yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdisty-
misvapaus ja vapaus jarjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. Séanndksen 3 momentin mu-
kaan tarkempia sadanndksia kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kadyttamisesta an-
netaan lailla.

44, Perustuslain 13 §:n soveltamisala on lahtokohtaisesti laaja siina tarkoitetun kokoontumis-
vapauden kattaessa oikeuden itse jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka oikeuden osal-
listua muiden jarjestamiin kokouksiin ja mielenosoituksiin (HE 309/1993 vp, s. 59/1). Sdannds
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kattaa yleisten kokousten lisaksi myds yksityiset kokoukset, jotka saavat myds sdadannoksessa
tarkoitettua perusoikeussuojaa (HE 309/1993 vp, s. 59/II). Perustuslain sdannoksessa ei ole
mydskaan rajattu perustuslain suojaa nauttivien kokousten piiria esimerkiksi kasiteltavien asi-
oiden pohjalta (HE 309/1993 vp, s. 59/1).

45. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndsta on Idydettavissa suhteellisen
niukasti kokoontumisvapautta koskevia kannanottoja. Kokoontumisvapauden keskeisesti kuu-
luvan lupajarjestelman kiellon suhteen valiokunta on pitanyt tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sen kannalta ongelmallisena sdantelya, joka olisi merkinnyt kokoontumisvapauden kannalta
merkityksellisten lupien mydntdamisen olevan tdysin harkinnanvaraista. Lisaksi valiokunta piti
tallaista saantelya oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta ongelmallisena, koska kiellot ja
rajoitukset oli liitetty pelkastaan aluekasitteeseen. Valiokunta piti tavallisen lain saatamisjar-
jestyksen edellytyksena, ettd ehdotettua lakia tismennetaan ja ettd siihen lisatdan ne edelly-
tykset, joiden perusteella lupa poikkeamiseen voidaan myontaa (PeVL 8/2006 vp, s. 6).

46. Rikoslain 17 luvun 13 a §:ssa tarkoitettua laitonta naamioitumista koskevan ehdotuksen
yhteydessa valiokunta totesi, ettd naamiointikielto rajoittaa jonkin verran ilmaisuvapautta ja
kokoontumisvapautta, mutta kiellon ei kuitenkaan voida katsoa kuuluvan ndiden vapauksien
ydinalueeseen eikd muutoin estdvan vapaata kokoontumista ja mielipiteenilmaisua (PeVL
26/2004 vp, s. 3/1). Valiokunta kuitenkin korosti ndiden perusoikeuksien kayttoon liittyvan kri-
minalisoinnin tasmallisyyteen kohdistuvia vaatimuksia (PeVL 26/2004 vp, s. 3—4), minka lisdksi
valiokunta katsoi, ettd henkilon tunnistautumista vaikeuttavan naamioitumisen rangaistavaksi
saataminen ilman yhteytta lainvastaiseen tekoon taikka jarjestyksen tai turvallisuuden vaaran-
tamiseen oli oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallista (PeVL 26/2004 vp, s. 3/11).
Nimenomaan jdrjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyen valiokunta on arvioinut ehdotetun jar-
jestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan rangaistussaanndksen (rikos-
lain 17 luvun 1 a §) suhdetta perustuslain 13 §:3an. Valiokunta katsoi olevan selvaa, etta jar-
jestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan sdaanndksen kattamassa toi-
minnassa ei yleensa ole kysymys perustuslain 13 §:ssa turvatun yhdistymisvapauden kaytta-
misestd. Valiokunta kuitenkin totesi, etta joiltakin osin yhdistymisvapaudella voi olla merki-
tysta arvioitaessa kriminalisoinnin sallittavuutta, mutta talléin olennaista kuitenkin oli, etta
ehdotetulla saanndkselld pyrittiin estamadan vakavaa rikollisuutta. Tata on valiokunnan mu-
kaan pidettdava hyvaksyttavana rajoitusperusteena, erityisesti kun valiokunnan mukaan kysy-
mys on enintddn erddnlaisista yhdistymisvapauden reuna-alueista (PeVL 10/2000 vp, s. 3/I).
Myohemmin valiokunta on nimenomaisesti todennut, ettd vakavan rikollisuuden edistami-
sessa tai tukemisessa ei ole kysymys perustuslain 13 §.ssa tarkoitetun yhdistymisvapauden
kayttamisestd (PeVL 7/2002 vp, s. 3/Il).
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47. EIS 11 artikla sisaltaa kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan maarayksen. Artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
teen, mika kasittad myos oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etujensa tur-
vaamiseksi. Artiklan 2 kappaleen mukaan naiden oikeuksien kdyttamiselle ei saa asettaa muita
kuin sellaisia rajoituksia, joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraatti-
sessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikolli-
suuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi. Artikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin, polii-
siin tai valtionhallintoon kuuluviin nahden heidan kadyttdaessaan naita oikeuksia.

48. EIT:n ratkaisukdytanndssa on korostettu kokoontumisvapauden merkitysta ja perustavan-
laatuista asemaa demokraattisessa yhteiskunnassa, mista seuraa, ettd kokoontumisvapautta
ei pida tulkita rajoittavasti. Kokoontumisvapaus kattaa EIT:n kdytanndn mukaan seka yksityiset
ettd julkiset kokoontumiset (esim. Kudrevicius v. Liettua [GC], 15.10.2015, 91 kohta). Vaikka
EIS 11 artiklaa koskeva kokoontumisvapauteen liittyva EIT:n ratkaisukdytantd kattaa ennen
muuta mielenosoituksiin liittyvia tilanteita, ratkaisukdytanndssa on katsottu EIS 11 artiklan
ulottuvan myds luonteeltaan sosiaalisiin kokoontumisiin (Emin Huseynov v. AzerbaidZan,
7.5.2015, 91 kohta) seka esimerkiksi viranomaisten toimintaan, jolla estettiin tietyn henkilon
paasy alueelle, jossa jarjestettiin yhteisollisid tapaamisia (Djavit An v. Turkki, 20.2.2003, 60
kohta).

49. Edelld todetun mukaisesti rikollisuuden estaminen on EIS 11(2) artiklassa tarkoitettu ko-
koontumisvapauden hyvaksyttava rajoitusperuste, edellyttden myos, ettd rajoitus on oikea-
suhtainen. Selvana voitaneen myds pitaa, etta jarjestaytynyt rikollisuus ei ole EIS 11 artiklassa
turvatun kokoontumisvapauden alaan kuuluvaa toimintaa etenkin, jos kysymys on nimen-
omaan toiminnasta, jonka tarkoitus on tietyn vakavuusasteen ylittavien rikosten tekeminen.

50. Lisaksi on otettava huomioon, etta perustuslain 10 §:ssa turvattu yksityiselaman suoja kat-
taa oikeuden solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin (HE 309/1993 vp, s. 53/I1). My0s EIS 8
artiklassa turvatun yksityiselaman suojan kattama ala on vastaava ja oikeus solmia suhteita
muihin ihmisiin voi olla merkityksellinen osa yksilon sosiaalista identiteettid (Maslov v. Itdvalta
[GC], 23.6.2009, 63 kohta).
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4. Aluekieltoa koskevan mahdollisen saantelyn valtio-
saantooikeudellinen arviointi

51. Tanskan lainsadadanndn mahdollistama aluekielto tarkoittaa edelld kuvatun mukaisesti
mahdollisuutta maarata henkildlle enintaan kolme kuukautta voimassa oleva tiettya aluetta
koskeva liikkumis- ja oleskelukielto. Kielto voidaan maarata, jos henkild on kadyttaytynyt erityi-
sen hairitsevasti tai jos han on myo6tavaikuttanut kayttaytymiselleen erityisen turvattomuuden
syntymiseen. Lisdksi kiellon maaraamisen edellytyksend on syy uskoa, etta henkilo syyllistyy
uudestaan erityisen hairitsevaan kayttaytymiseen tai myotavaikuttaa erityisen turvattomuu-
den syntymiseen.

52. Aluekiellon saataminen liittyi nimenomaisesti niin sanottujen jengivahtien toimintaan. Jar-
jestaytyneet rikollisryhmat pyrkivat Tanskassa tallaisten jengivahtien asettamisella osoitta-
maan, ettd tietty alue kuuluu heidan “reviiriinsad”. Aluekiellon sdaatamisen tarkoitus liittyikin
nimenomaisesti siihen, etta tallaiset niin sanotut jengivahdit saataisiin nopeasti ja tehokkaasti
pois katukuvasta (L 211 Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, vabenloven,
lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. of forvaltningsloven, s. 24).

53. Kiellon maaraaminen edellyttda erityisten olosuhteiden kasilldoloa. Kdytanndssa henkilon
erityista hdiriokayttaytymista koskevassa arviossa otetaan huomioon tietyn alueen yleinen ti-
lanne. Erityista huomiota kiinnitetdan siihen, epaillaankd kayttaytymisen liittyvan kdynnissa
olevaan rikollisryhmien valiseen yhteydenottoon tai tietylla alueella kasilla olevaan rikollisuu-
den aaltoon. Aluekieltoa koskevassa sdadntelyssa tarkoitetulla erityisen turvattomuuden syn-
tymiseen myotavaikuttavalla kdyttaytymisella tarkoitetaan erityisesti niin sanottujen jengivah-
tien toimintaan liittyvia piirteita, joiden tarkoituksena on herattaa pelkoa alueen asukkaissa ja
ohikulkijoissa. Tallaista kaytosta voi olla esimerkiksi nakyvaksi tarkoitettu luotiliiveihin pukeu-
tuminen ja ndin pukeutuen toteutettu asettautuminen ohikulkijoiden nahtaville seka muiden
alueella oleskelevien henkildiden kuulusteleminen ja tarkastaminen (L 211 Forslag til lov om
a&ndring af straffeloven, retsplejeloven, vabenloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. of forvaltningsloven, s. 25).

54. Tanskalaisiin lainvalmisteluasiakirjoihin ei sisally aluekiellon perustuslainmukaisuutta tai
suhdetta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin koskevaa analyysia.

55. Selvaa nahdakseni kuitenkin on, etta aluekieltoa koskeva saantely olisi ennen muuta mer-
kityksellista perustuslain 9 §:ssa ja EIS 4. lisdapdytakirjan 2 artiklassa turvatun liikkumisvapau-
den kannalta. Lisaksi mahdollista aluekieltoa koskevaa saantelya olisi arvioitava perustuslain
10 §:ssa ja EIS 8 artiklassa tarkoitetun yksityiseldman suojan kannalta sekd jossain maarin
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myds perustuslain 13 §:ssa ja EIS 11 artiklassa tarkoitetun kokoontumisvapauden kannalta.
Ennen muuta mahdollista aluekieltoa koskevaa sddntelyd olisi arvioitava perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kannalta, koska edelld mainittuihin perusoikeussaannoksiin ei si-
sally erityisia rajoitusedellytyksia.

56. Mahdolliselle aluekieltoa koskevalle saantelylle tulisi ensinndkin olla esitettavissa painava
yhteiskunnallinen tarve (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1). Edelld todetun mukaisesti eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan kdytantoa liikkumisvapautta rajoittavista toimivaltuuksista ei ole erityi-
sen paljon. Ennakollisista turvaamistoimenpiteista lahestymiskielto merkitsee puuttumista yk-
sityiselaman suojaan ja liikkkumisvapauteen (PeVL 63/2022 vp, 3 kohta ja PeVL 8/2004 vp, s.
2/1). Lahestymiskielto on kuitenkin toimenpiteena useita perusoikeuksia konkreettisesti suo-
jaava. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan Iahestymiskiellolle onkin esitetta-
vissa varsin painavat perustuslain 7 §:ssa suojattuun oikeuteen eldmaan, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen seka 10 §:ssa turvattuun kotirauhaan ja perustuslain
22 §:ssa tarkoitettuun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen palautuvat perus-
teet (PeVL 63/2022 vp, 3 kohta ja PeVL 8/2004 vp, s. 2/1). Lahestymiskieltoa koskevan saante-
lyn valtiosadntdoikeudellisesta arvioinnista ei ndin saada merkittavaa tulkinta-apua mahdol-
lista aluekieltoa koskevaa sdadntelya arvioitaessa, koska aluekiellon tavoitteet eivat kytkeydy
suoraan tietyn itsensa uhatuksi kokevan henkilén suojaamiseen.

57. Perusoikeusrajoituksen hyvdksyttavyyden arvioinnissa on sindnsa mahdollista kiinnittaa
huomiota EIS:n vastaavaa oikeutta koskevan maardyksen sisdltamiin rajoitusperusteisiin
(PeVM 25/1994 vp, s. 5/1). EIS 4. lisapoytakirjan 2(3) artiklassa, EIS 8(2) artiklassa ja EIS 11(2)
artiklassa rikollisuuden estaminen on mainittu sindansa mahdollisena liikkkumisvapauden, yksi-
tyiselaman suojan ja kokoontumisvapauden rajoitusperusteena. Lisdksi EIS 4. lisdpoytakirjan
2(3) artikla mahdollistaa liikkumisvapauden rajoittamisen yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi,
kun EIS 8(2) ja 11(2) artikla mahdollistavat yksityiselaman suojan ja kokoontumisvapauden ra-

joittamisen epadjarjestyksen estamiseksi.

58. Edellad todetun mukaisesti EIT:n ratkaisukdytanndssa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liit-
tyen preventiiviset liikkkumisvapauden rajoitukset ovat olleet mahdollisia myds tilanteissa,
joissa niita on kohdistettu henkil66n ilman syyksilukevaa rikostuomiota tai ennen sellaista, kun
toimenpiteiden tarkoitus on ollut estda tulevien rikosten tekeminen (Raimondo v. ltalia,
22.2.1994, 39 kohta ja Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 195 kohta). Lisdksi EIT on katsonut, etta
tallainen rajoittava toimenpide ei voi perustua yksin henkilén aiempaan rikostuomioon vaan
olennaista on ollut henkilon toiminta ja erityisesti uuteen rikokseen syyllistymisen riski tai riski
henkilon kytkeytymisesta uudelleen rikolliseen toimintaan (Villa v. Italia, 20.4.2010, 46 kohta
seka Vlasov ja Benyash v. Vendjd, 20.9.2016, 36 kohta).
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59. Voitaneen sindnsa katsoa, etta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta voi muodostaa sel-
laisen painavan yhteiskunnallisen tarpeen, joka voi perustella liikkkumisrajoitukseen kohdistu-
van ennakollisen toimenpiteen. Talldin tulisi kuitenkin perustella, etta jarjestaytynyt rikollisuus
tai rikollisuus yleensa olisi tietylla alueella niin nakyvaa ja huomattavaa, etta sen estamiseen
liikkumisrajoituksia asettamalla on esitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve. Edella viita-
tuissa EIT:n ratkaisuissa on ollut ennen muuta kysymys mafiatyyppisen jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjuntaan liittyvista toimenpiteista. Sanottu ratkaisukdytanté ei ndin vaikuta tarjoa-
van erityisen soveltuvaa vertailukohtaa mahdolliselle Suomessa valmisteltavalle aluekieltoa
koskevalle lainsaadannolle. Lisaksi on otettava huomioon, ettd EIT:n ratkaisukdytdanndssa myos
mafiatyyppisen jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvia preventiivisia toimenpiteita
on saatettu jdljempdna tarkemmin kdsiteltavin tavoin pitdaa toimenpiteiden oikeasuhtaisuu-
den kannalta ongelmallisena (Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 196—197 kohta).

60. Kokoavasti voidaan todeta, etta rikollisuuden torjuntaan ja estamiseen liittyva tavoite voi
merkitd sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, joka perustelee liikkumisvapauteen ja
muihin perusoikeuksiin puuttuvaa lainsaadantéa. Talldin on kuitenkin huomattava, etta kysy-
myksen tulisi olla konkreettisesta rikollisuuden muodostamasta uhkasta. Samoin on huomat-
tava, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytannéssa liikkumisvapauden on katsottu
olevan merkityksellinen yksilon itsemaaraamisoikeuden kannalta (PeVM 8/2020 vp, s. 4 ja
PeVL 12/2021 vp,k 17 kohta), minka vuoksi liikkumisvapautta ei tulisi rajoittaa kevyin perus-
tein.

61. Lisdaksi on huomattava, ettd aluekieltoa koskevan mahdollisen lainsdadannoén perustele-
mista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvalla tavoitteella tulisi pyrkia
valttdmaan, koska saantelyn suojelutavoite olisi talldin jokseenkin jasentymaton. Perustuslain
7 §:n 1 momentissa tarkoitettu turvallisuus merkitsee ennen muuta henkilékohtaista turvalli-
suutta eika siita ole johdettavissa yleista turvallisuutta koskevaa perusoikeutta (ks. esim. PeVL
21/2006 vp, s. 3/I, jossa korostettiin perustuslain 7 §:n 1 momentin merkitsevan nimenomai-
sesti henkilokohtaista turvallisuutta). Yleinen jarjestys ja turvallisuus voi sindnsa esimerkiksi
toimia rangaistavaksi saddettyjen tekojen perusteena, mutta talldin on perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytannén mukaan tullut kiinnittdaa huomiota siihen, etta suojelukohde myds ra-
jaa yksittdisten rangaistavaksi saddettyjen tekojen alaa (PeVL 20/2002 vp, s. 6-7). Yleisesti pe-
rustuslakivaliokunta on todennut, etta eri oikeushyviin liittyvat turvallisuusnakékohdat voivat
muodostaa hyvaksyttavan syyn harkita teon rangaistavaksi saatamista (PeVL 48/2017 vp, s. 8,
PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 26/2014 vp, s. 2 ja PeVL 20/2002 vp, s. 6-7). Selvaa valiokunnan
kdytanndn mukaan kuitenkin on, ettd perustuslain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetulla turvalli-
suudella ei voi erityisen laajasti perustella yksilon oikeuksiin puuttuvia toimenpiteita ainakaan,
jos turvallisuuden kasitetta pyritaan tulkitsemaan henkilokohtaista turvallisuutta laajemmin.
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62. Perusoikeusrajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, mikd ensinnakin
merkitsee niiden valttamattomyytta hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Toiseksi perus-
oikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oi-
keushyvaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

63. EIT:n ratkaisukdytdanndssa liikkumisvapauden rajoitusten oikeasuhtaisuuden suhteen kysy-
mys on siitd, onko rajoitus ollut valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa. Tassa arviossa
kiinnitetadn huomiota yhtdalta siihen, onko rajoitukselle ollut esitettavissa painava yhteiskun-
nallinen tarve ja onko rajoitus oikeasuhtainen tdhan tarpeeseen nahden seka onko rajoituk-
selle esitetty asianmukaisia ja riittavia perusteita (esim. Nada v. Sveitsi [GC], 12.9.2012, 181
kohta). Liikkumisvapauden rajoitus voi EIT:n ratkaisukdytannén mukaan olla oikeutettu aino-
astaan, jos sille on esitettavissa aito yhteiskunnallinen intressi, joka oikeuttaa yksilén liikku-
misvapauteen puuttumisen. Preventiivisten toimenpiteiden on perustuttava konkreettisiin te-
kijoihin, jotka aidosti osoittavat, etta rajoittavilla toimenpiteilla pyritadn estamaan kasilla oleva
riski rikollisesta kdyttaytymisesta (Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 194 kohta). EIT on esimerkiksi
katsonut, ettd jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rajoitustoimenpiteiden, joihin sisal-
tyi myos liikkkumisvapauden rajoituksia, oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus ei tayttynyt, kun
ne oli maaratty ilman konkreettisia todisteita rikokseen syyllistymista koskevasta todellisesta
riskista (Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 196 kohta).

64. Erilaisissa asiayhteyksissa EIT:n ratkaisukdytanndssa rikosten torjuntaan liittyvien preven-
tiivisten toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta on arvioitu kiinnittden huomiota kieltoon maarat-
tavan kayttaytymiseen ja erityisesti rikoksen tekemista tai rikolliseen toimintaan uudelleen-
kiinnittymista koskevaan riskiarvioon (Villa v. Italia, 20.4.2010, 46 kohta ja Vlasov ja Benyash
v. Vendha, 20.9.2016, 35 kohta). Lisdksi merkitystd on annettu rikokseen syyllistymista koske-
van riskin vakavuudelle (Kurt v. Itdvalta [GC], 15.6.2021, 183 kohta) seka kieltoon maarattavan
aiemmille rikostuomioille (Sarkizov ym. v. Bulgaria, 17.4.2012, 66 kohta). EIT:Ild on my0s rat-
kaisukdytdantoad rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisesta terroristiseen uhkaan liittyen
(esim. Pagerie v. Ranska, 19.1.2023).

65. Olennaista mahdollisen aluekiellon oikeasuhtaisuuden kannalta on, etta se kytkettaisiin
riittavan tasmallisesti uhkaan rikollisesta kayttaytymisesta seka tata uhkaa koskevaan konk-
reettiseen riskiarvioon. Olennaista olisi oikeasuhtaisuuteen liittyvista syista kiinnittda huo-
miota my0s rikosuhkan vakavuuteen. Aluekieltoa koskevan mahdollisen saantelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta merkityksellista on myds mahdolliseen kieltoon maarattavan henkilon lii-
tynta rikollista kayttaytymista koskevaan uhkaan. EIT:n ratkaisukdytannon mukaan uhkan ri-
kollisesta kayttaytymisesta tulee konkreettisesti kytkeytya kieltoon madarattyyn henkil66n.
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Tanskassa voimassa oleva lainsaadanto vaikuttaa tassa suhteessa suhteellisen valjat edellytyk-
set asettavalta, koska kiellon maaraamisen edellytyksena on henkilén kayttaytyminen erityi-
sen hairitsevasti tai henkilon myoétdvaikuttaminen kayttaytymisellaan erityisen turvattomuu-
den syntymiseen. Lisdksi kiellon madaraamisen edellytyksena on syy uskoa, etta henkild syyllis-
tyy uudestaan erityisen hairitsevaan kayttdaytymiseen tai myotavaikuttaa erityisen turvatto-
muuden syntymiseen. Uskoakseni ndin valjasti ja rikolliseen kadyttaytymiseen liittymattdmien
perusteiden maarittaminen liikkumisvapauden rajoituksen sisaltavan toimivaltuuden edelly-
tykseksi ei olisi Suomen perusoikeusjarjestelman kannalta mahdollista. Jos Suomessa valmis-
teltaisiin aluekieltoa koskevaa saantelya, olisi tarkkarajaisesti ja tasmallisesti maariteltava, mi-
ten kieltoon maarattavan tulisi kytkeytya jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Kysymys olisi kiel-
lon henkildllisen soveltamisalan tasmallisesta ja oikeasuhtaisesta maarittamisesta. Vastaavasti
olisi tdsmallisesti ja oikeasuhtaisesti seka kiellon tavoitteiden kannalta hyvaksyttavasti maari-
teltava, millaista uhkaa rikollisesta kayttaytymisesta kiellon maaraaminen edellyttaisi. Oikea-
suhtaisuuteen liittyvista syista uhkan arvioinnin kynnys ei voisi olla matala, koska kysymys ole-
tettavasti olisi konkreettisesta ja yksiloidysta rikosepailysta huomattavasti irtaantuneesta pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvasta toimivaltuudesta.

66. Mahdollisen aluekiellon oikeasuhtaisuuden kannalta merkitysta on myos kiellon kestolla.
EIT:n mukaan liikkumisrajoituksen muodostama rajoitustoimenpide voi olla oikeutettu vain
niin kauan kuin kielto edistaa kiellolla tavoiteltavan hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamista
(Battista v. Italia, 2.12.2014, 41 kohta). Selvda myds on, ettd lainsdddannossa maariteltava
mahdollisen kiellon enimmaiskesto on oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellinen kysymys.
Tassa suhteessa Tanskan lainsdaadantdon sisaltyva aluekieltoa koskeva kolmen kuukauden
enimmaisaika vaikuttaa suhteellisen asianmukaiselta saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta,
joskin perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa liikkumisvapauteen kohdistuvaa rajoi-
tusta, joka oli uusittavissa kolmen kuukauden vélein, on pidetty ongelmallisena (PeVL 48/2005
vp, s. 4-5). Oikeasuhtaisuuden kannalta on arvioitava myds mahdollisuutta jatkaa aluekieltoa.
Jos tallaisesta jatkamisen mahdollisuudesta saddettadisiin, kiellon jatkamisen enimmaiskesto
olisi maariteltava lainsdadanndssa. Samoin olisi kiinnitettava huomiota siihen, etta kieltoa jat-
kettaessa sen madrdaamisen ei tulisi olla kevyemmin edellytyksin toteutettavissa kuin kielto
ensi kerran maarattdessa.

67.Jos Suomessa saddettaisiin Tanskan lainsaadanndn kaltaisesti aluekiellosta, sadantelyn tark-
karajaisuuden ja tasmallisyyden seka kiellon ennakoitavuuden kannalta samoin kuin kiellon
noudattamisen varmistamiseksi kielto olisi maarattava niin, etta sen alueelliset rajat maaritel-
laan yksiselitteisesti ja ennakoitavasti. Helpoiten tama olisi toteutettavissa tavalla, jossa kiel-
topaatoksessa esimerkiksi karttaliitteen avulla selkeasti ja yksiselitteisesti madritellaan alue-
kiellon kattama alue. Tall6in tulisi kiinnittad myds huomiota siihen, etta aluekiellon kattama
alue on rajattu vain valttamattomaan. Saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden seka
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oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi lainsaadannossa tulisi maaritella kieltoa koskevan alueen
enimmaislaajuus, esimerkiksi tietty metrimaara tietysta paikasta.

68. Kiellon oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisia ovat myds siihen mahdollisesti tehta-
vat poikkeukset. Tallaiset poikkeukset ovat merkityksellisia myds muiden perusoikeuksien kan-
nalta. Aluekiellon kattama alue saattaa esimerkiksi ulottua kieltoon maaratyn uskontokunnan
kokoontumistilan sijaintialueelle, jolloin kielto olisi merkityksellinen perustuslain 11 §:ssa tur-
vatun uskonnonvapauden kannalta. Lisaksi kieltoon maaratty saattaa kdyda toissa aluekiellon
kattamalla alueella. Mahdollisen aluekieltoa koskevan lainsaadannén olisi ndin katettava riit-
tavat mahdollisuudet kiellosta poikkeamiseen. Tallaisiin poikkeamismahdollisuuksiin saattaisi
olla perusteltua sisallyttda myos valttamattomyyshyodykkeiden hankkiminen, jos henkil6lla ei
ole tosiasiallista mahdollisuutta hankkia niitd muualta kuin aluekiellon kattamalta alueelta.
Myds esimerkiksi ladkkeiden hankkiminen tulisi voida turvata. Kieltoa olisi taman vuoksi valt-
tamatonta joustavoittaa jonkinlaisella poikkeussadanndkselld. Poikkeussaannds voisi koskea yl-
latyksellisid ja ennalta arvaamattomia tilanteita. Saanndllisesti toteutuvat poikkeukset alue-
kiellosta sen sijaan voisi olla syytda maaritella sita koskevassa padtoksessa. Jos ndin tehtdisiin,
saantelyn systematiikka olisi talta osin sama kuin lahestymiskiellosta annetun lain 3.4 §:ssa ja
8.2 §:ssa.

69. Edelleen valtiosadntdoikeudellisesti merkityksellinen kysymys on, kenen ratkaisutoimival-
taan mahdollisesta aluekiellosta paattaminen kuuluisi. Edelld todetun mukaisesti EIT:n ratkai-
sukdytanndssa on liikkumisvapautta rajoittavan toimenpiteen suhteen edellytetty vahintaan
jossain vaiheessa tapahtuvaa tuomioistuinvalvontaa. EIT:n ratkaisukdytannén mukaan yksi-
|66n kohdistettava rajoitus edellyttaa rajoitusperusteen hyvaksyttavyyden ja rajoitustoimen
oikeasuhtaisuuden huolellista arviointia, joka on luontevimmin ja parhaiten tuomioistuimen
toteutettavissa (esim. Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta).

70. Suomessa liikkumisvapautta muun ohessa rajoittavan lahestymiskiellon maaraa tuomiois-
tuin (laki lahestymiskiellosta 4 §). Lahestymiskieltolakia saddettdessa ratkaisua perusteltiin
silld, ettd lahestymiskiellon madraamisen on tapahduttava yhtaalta nopeasti ja toisaalta kiel-
toon maarattavan henkilon oikeusturva taysimaardisesti huomioon ottaen. Kieltoon maaraa-
minen edellyttdd myods sellaista asiaan osallisten erisuuntaisten nakemysten ja tapauskohtais-
ten olosuhteiden selvittamista seka ndyttokysymysten arviointia, joka on tyypillista tuomiois-
tuimille (HE 41/1998 vp, s. 12/1). Vastaavasti my0Os useat pakkokeinot on saddetty tuomioistui-
men ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi ja eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt ta-
han toistuvasti huomiota. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi vuonna 2010 voimassa olevan
pakkokeinolain sadatamisen yhteydessa pitanyt aiheellisena, ettd peitetoiminnasta ja valeos-
tosta seka pakkokeinojen kadyton suojaamisesta paattaminen osoitettaisiin tuomioistuimen
ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 66/2010 vp, s. 9/Il ja PeVL 67/2010 vp, s. 5, jossa
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valiokunta kiinnitti huomiota myds valvotusta ldpilaskusta paattamiseen). Valiokunta on pita-
nyt peitetoimintaa ja valeostoa koskevan ratkaisutoimivallan osoittamista tuomioistuimelle
perusteltuna myos tiedustelulainsdadannon saatamisen yhteydessa (PeVL 35/2018 vp, s. 19
ja PeVL 36/2018 vp, s. 22). Vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisu-
kdytantoon viitaten perustuslakivaliokunta on edellyttdanyt kotietsinndn saattamista tuomiois-
tuimen kadsiteltavaksi ja esittanyt lisdksi, etta yleisesta kotietsinndsta paattaminen siirrettaisiin
paadsaantoisesti muulle kuin esitutkintaviranomaiselle (PeVL66/2010 vp, s. 6). Laite-etsinndsta
paattdmisen suhteen valiokunta on adskettdin todennut, ettd ehdotettu lainsdadanto, jonka
mukaan laite-etsinndsta paattaminen pdadsaantdisesti kuuluu tuomioistuimelle, on hyvin so-
pusoinnussa valiokunnan pakkokeinojen kadyttamisesta pdattamistda koskevien valiokunnan
kannanottojen kanssa (PeVL 32/2025 vp, 4 kohta).

71. Selvaa nahdakseni on, ettd mahdollisesta aluekiellosta paattamiseen liittyisi huomattavia
kiellon hyvaksyttavyyteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyvia kysymyksid, joiden arvioinnin tulee
EIT:n ratkaisukdytannon mukaan olla perusteellista ja tapauskohtaisesti maarittyviin seikkoihin
huomiota kiinnittavaa. Vaikuttaa ndin selvalta, etta tallainen liikkumisvapauteen keskeisesti
puuttuva ja myds muiden perusoikeuksien kannalta merkityksellinen kielto tulisi osoittaa tuo-
mioistuimen ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi. Talta osin mahdollista aluekieltoa tulisi nahdak-
seni arvioida samoin perustein kuin lahestymiskieltoa.

72. Lisaksi valtiosdaantdoikeudellisesti merkityksellinen kysymys on, voitaisiinko mahdollinen
aluekielto maarata alaikdiselle. Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
yksildind ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Pe-
rustuslaissa turvatut perusoikeudet suojaavat lahtékohtaisesti myds lapsia ja muita vajaaval-
taisia. Lasten ja muiden vajaavaltaisten kannalta on keskeistd, kuka kdyttdaa heidan perusoi-
keuttaan koskevaa puhevaltaa (HE 309/1993 vp, s. 24/1). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kdytanndssa on talta osin katsottu, ettd lainsaddantdon voi sisdltya perusoikeuksien osalta eri-
laisia jarjestysluonteisia, vajaavaltaista koskevia saantelyitd. Perusoikeuksien rajoitukset on
kuitenkin voitava perustella perusoikeussuojan kannalta hyvaksyttavalla tavalla (PeVL 9/2004
vp, s. 8-9). Talldinkin perustuslain 6 §:n 3 momentin saannds tulee ottaa asianmukaisesti huo-
mioon (PeVL 30/2010 vp, s. 3, PeVL 24/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 58/2006 vp, s. 6-7). Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 15 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat
lapsen oikeuden yhdistymisvapauteen ja rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen. Artiklan 2
kappaleen mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattémat sanottujen oikeuksien
rajoitukset voivat olla mahdollisia esimerkiksi yleisen jarjestyksen (ordre public) vuoksi. Lisdksi
on huomattava, ettd sanotun sopimuksen 12 artiklassa on maarayksia lapsen oikeudesta il-
maista nakemyksensa kaikissa hanta koskevissa asioissa samoin kuin lapsen nakemysten huo-
mioon ottamisesta hanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan muun muassa kaikissa tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten toimissa, jotka
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koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen noudattamista valvova komitea on yleiskommentissaan (29.5.2013, CRC/C/GC/14) koros-
tanut kohdan soveltuvuutta kaikissa oikeusasteissa tapahtuviin oikeudenkaynteihin ja kaikkiin
asianmukaisiin lapsia koskeviin menettelyihin ilman minkdanlaisia rajoituksia. Komitea on
myds todennut, etta yksittdisissa paatoksissa lapsen etu on arvioitava ja maaritettava kyseisen
lapsen erityistilanteessa. Tassa arviossa huomioon otettavia lapsen henkilékohtaisia olosuh-
teita ovat muun muassa ika ja kehitystaso.

73. Mahdollista aluekieltoa koskevaa lainsaadantda valmisteltaessa tulisi kiinnittda huomiota
sithen, voidaanko kielto maarata alaikdiselle ja jos voidaan, milla edellytyksilla. Lahtokohtana
voitaneen pitaa, ettd kiellon maaraamisen edellytykset olisivat alaikdiselle maarattavan kiellon
osalta tiukemmat kuin muuten. Lisdksi olisi kiinnitettava huomiota siihen, voidaanko mahdol-
linen aluekielto maarata alle 15-vuotiaalle, joka ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan.
Tassa suhteessa on huomattava, ettd KKO on tuoreessa ennakkoratkaisussaan katsonut, etta
lahestymiskielto voidaan maarata alle 15-vuotiaalle (KKO 2025:66). Mahdollisen aluekiellon
suhteen selkedmpaa olisi, jos tastd saadettaisiin laissa — jos aluekiellon maaraaminen alaikai-
selle ja erityisesti alle 15-vuotiaalle katsotaan lapsen edun kannalta perustelluksi.

74. Kokoavasti voidaan todeta, ettd aluekieltoa koskevan mahdollisen saantelyn tulisi tayttaa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset. Rikollisuuden torjuntaa
ja estamistad voidaan sindnsa pitaa painavana yhteiskunnallisena tarpeena, mutta aluekieltoa
koskeva sadntely tulisi sovellettavaksi rikollista kdyttaytymista koskevan riskin perusteella eika
kasilla valttamatta olisi konkreettista ja yksiloitya rikosepailyd, mika nahdakseni asettaa valtio-
saantooikeudellisen kynnyksen tallaisen toimivaltuuden mahdollisesta kdyttéonottamisesta
huomattavan korkealle. Tama korostaa aluekieltoa koskevan mahdollisen saantelyn hyvaksyt-
tavan perusteen huolellista arviointia. Aluekieltoa oletettavasti sovellettaisiin jarjestdaytynee-
seen rikollisryhmiin tai rikollisjoukkoon kytkeytyviin henkildihin, mika korostaa kiellon henki-
I6llisen soveltamisalan tasmallista ja tarkkarajaista maarittamista. Kiellon oikeasuhtaisuuteen
tulisi edelld todetun mukaisesti kiinnittda useassa suhteessa korostunutta huomiota. Kaikki-
aan voidaan todeta, ettd aluekielto merkitsisi huomattavaa puuttumista kieltoon maaratyn
liilkkumisvapauteen ja silla olisi merkitysta myds muiden perusoikeuksien kannalta, joten sille
tulisi olla esitettavissa erityisen painavat perusteet. Ei nahdadkseni ole selvaa, onko konkreetti-
sesta ja yksiloidysta rikosepdilysta irtautuva jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvaan
yksil6a koskevaan rikosuhkaan liitetty liikkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien rajoitus
Suomen perusoikeusjarjestelman kannalta mahdollinen, koska kiellon maaraamisen edelly-
tykset jaisivat vdistamatta jossain maarin jasentymattomiksi ja epamaaraisesti arvioitaviksi.
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5. Oleskelukieltoa koskevan mahdollisen saantelyn val-
tiosaantooikeudellinen arviointi

75. Oleskelukiellosta sadadetaan Tanskan rikoslaissa ja se on aluekiellosta luonteeltaan jossain
madrin poikkeava liikkumisvapauteen kohdistuva kielto. Oleskelukielto voidaan maarata eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tai muuhun vapaudenmenetyksen kasittdavaan rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen tuomitulle, kun kysymys henkildn syyllistymisesta tiettyihin rangais-
tavaksi saadettyihin tekoihin rikollisjarjestdjen valisessa konfliktitilanteessa. Tallaisten tekojen
suhteen Tanskan rikoslaki sisdaltda mahdollisuuden korottaa teosta tuomittava rangaistus kak-
sinkertaiseksi (straffelov 81 a §). Oleskelukielto merkitsee kieltoa liikkua tai oleskella yhdella
tai useammalla tietylla alueella, jolla kyseinen rikos on tehty tai jolla oleskelee se henkil®-
ryhma, johon tuomittu henkil6 oli yhteydessa rikoksen tekohetkella.

76. Oleskelukiellon maaraaminen liittyy nimenomaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja ti-
lanteisiin, joissa rikokseen tuomittu on kytkoksissa henkiléryhmaan, joka on yhdessa vas-
tuussa laajamittaisesta ja vakavasta rikoksesta, joka on yhteydessa tuomitun kyseiseen ryh-
maan kiinnittymisen kanssa. Oleskelukiellon maaradaminen ndin edellyttaa ensinndkin kieltoon
madrattavan henkilon syyllistymista rikoslain 81 a §:ssa tarkoitettuun rikokseen ja toiseksi sita,
etta tama rikos liittyy tuomitun henkilon kytkdkseen laajamittaisia ja vakavia rikoksia tekevaan
ryhmaan.

77. Oleskelukielto tarkoittaa, etta kieltoon maaratty ei saa matkustaa tai oleskella yhdella tai
useammalla tietylla alueella, jolla kyseinen rikos on tehty tai jolla oleskelee se henkiléryhma,
johon tuomittu henkil® oli yhteydessa rikoksen tekohetkelld. Oleskelukielto voidaan maarata
1-10 vuodeksi lainvoimaisen tuomion antamispaivasta. Kieltoon maaratty voi kuitenkin kol-
men vuoden kuluttua vapautumisestaan pyytaa syyttdjaa viemaan kiellon voimassa pitamisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

78. Oleskelukiellon tarkoituksena on ollut tehostaa jarjestaytyneiden rikollisryhmien valista
rikollisuutta torjuvia toimia poistamalla kieltoon maaratty henkil6 alueelta tai alueilta, joilla
han on tehnyt rikoksen tai joilla rikoksen tehnyt ryhma oleskelee. Oleskelukiellolla pyritaan
nain varmistamaan, etta kyseinen henkild ei vapautumisensa jalkeen valittdmasti palaa ryh-
maan liittyvaan rikolliseen toimintaansa (Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om en
bgrne- og ungeydelse og lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag (Ini-
tiativer mod rocker- og mandekriminalitet m.v.), Justitsmin., j.nr 2017-731-0006, s. 11). Tans-
kassa on oleskelukieltoa sdddettdessa arvioitu, etta kielto on mahdollista sdatda EIS 4. lisapoy-
takirjan 2 artiklassa turvatun liikkkumisvapauden kannalta, koska kysymys on valttamattémasta
toimesta vakavan jarjestdaytyneen rikollisuuden torjumiseksi ja koska kielto maarataan
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vakavasta rikoksesta tuomitsemisen yhteydessa. Lisdaksi Tanskassa kieltoa saddettdessa arvioi-
tiin, ettd kiellon oikeasuhtaisuuteen liittyvat nakékohdat tulevat riittavasti otetuiksi huomioon
siind, etta kiellon maantieteelliselld laajuudella ja rikoksen tekopaikalla tai rikollisryhman oles-
kelupaikalla on oltava suora yhteys. Lisaksi oikeasuhtaisuusndakdkulmasta on korostettu sita,
ettd kiellon maaraa tuomioistuin (Forslag til Lov om @&ndring af straffeloven, lov om en bgrne-
og ungeydelse og lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag (Initiativer
mod rocker- og mandekriminalitet m.v.), Justitsmin., j.nr 2017-731-0006, s. 12).

79. Selvaa nahdadkseni on, ettd oleskelukielto merkitsisi huomattavaa puuttumista perustus-
lain 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Lisdksi kielto olisi merkityksellinen perustuslain 10
§:ssa tarkoitetun yksityiselaman suojan ja 13 §:ssa tarkoitetun kokoontumisvapauden kan-
nalta.

80. Lahtdkohtaisesti oleskelukieltoa voidaan arvioida samoin perustein ja samoihin valtiosaan-
tooikeudellisiin ndakoékohtiin pohjautuen kuin edelld aluekieltoa on arvioitu. Oleskelukielto
eroaa aluekiellosta kuitenkin siind, ettd se madrataan rikostuomion yhteydessa ja tilanteessa,
jossa henkild on syyllistynyt tiettyyn jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvdaan rangaistavaan
tekoon. Oleskelukielto liittyy ndin konkreettiseen ja yksildityyn rikokseen, mutta maarataan
silti preventiivisena toimenpiteena.

81. Valtiosaantooikeudellisesti oleskelukieltoa tulisi arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten ja keskeisesti myos EIS 4. lisapoytdkirjan 2(3) artiklan rajoitusperusteiden kan-
nalta.

82. Jarjestdytyneen rikollisuuden torjumista voidaan sinansa nahdakseni pitaa painavana yh-
teiskunnallisena tarpeena, joka lahtokohtaisesti voi oikeuttaa liikkumisvapauteen ja muihin
perusoikeuksiin puuttumisen. Tassa arviossa olisi annettava merkitysta myos sille, etta oleske-
lukiellon maaraamisen tulisi perustua tiettyihin vakaviin rangaistavaksi sadadettyihin tekoihin
ja ettd kieltoon maadrattava samalla kertaa tuomitaan vahintdaan yhdesta tallaisesta rikoksesta.
Toisaalta painavaa yhteiskunnallista tarvetta arvioitaessa olisi kiinnitettava korostunutta huo-
miota Suomen jdrjestaytynytta rikollisuutta koskevaan tilannekuvaan ja siihen onko, oleskelu-
kiellon kaltaiselle saantelylle Suomen jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva tilannekuva seka
tallaisiin ryhmiin kuuluvien henkildiden ryhmaan kytkeytyvan uusintarikollisuuden estamista
koskeva oleskelukiellon kaltaisen sdadntelyn kayttéonottamisesta koskeva arvio sellainen, etta
se perustelee tamankaltaisen voimakkaasti perusoikeuksiin puuttuvasta keinosta saatamisen.

83. Oleskelukiellon kaltaisen saantelyn tulisi myds olla valttamaténta painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen turvaamiseksi. Edelld todetun mukaisesti perusoikeusrajoitus on sallittu vain, jos
tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Oleskelukielto



23

muodostaa rikostuomion lisaksi merkittavan lisdpuuttumisen yksilon perusoikeuksiin. Talldin
olisi nahdakseni suhteellisen helposti ajateltavissa, ettd muunlaiset toimenpiteet olisivat ensi-
sijaisia silloin, kun pyritaan estamaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyneen henkilon
kiinnittyminen sanottuun ryhmaan vapautumisen jdlkeen. Esimerkiksi erilaiset exit-toimintaa
koskevat hankkeet ja niiden tehostaminen samoin kuin tadllaisten hankkeiden riittava resur-
sointi olisivat nahdakseni selvasti ensisijaisia toimenpiteita suhteellisuusvaatimuksen kannalta
arvioituna. Ei nain ole ndhddkseni lainkaan selvaa, etta oleskelukiellon kaltainen toimenpide
olisi valttamaton jarjestdaytyneen rikollisuuden torjumiseksi.

84. Oleskelukiellon kaltaisen toimenpiteen tuomitsemista yhdessa syyksilukevan rikostuo-
mion kanssa on arvioitava my6s laajemmin rangaistuksen oikeasuhtaisuuden kannalta. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytanndén mukaan rangaistusseuraa-
muksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestel-
man kokonaisuudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 7/2025 vp, 10
kohta, PeVL 37/2024 vp, 3 kohta, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013
vp, s. 2). Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan nimenomaisen maarayksen mukaan
rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen.

85. Jos oleskelukiellon kaltainen toimenpide tuomittaisiin yhdessa syyksilukevan rikostuomion
kanssa, olisi arvioitava, muodostavatko rikosoikeudellisen rangaistuksen ja oleskelukiellon kal-
tainen preventiivinen toimenpide yhdessa arvioituna oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
ongelmallisen kokonaisuuden. Tassa arviossa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, maarataanko
oleskelukielto tuomioistuimessa saman aineiston perusteella kuin syyksilukeva rikostuomio.
Jos oleskelukielto maarataan olennaisesti samoihin tosiseikkoihin perustuen kuin rikostuomio,
kysymys voinee olla lisdrangaistuksen kaltaisesta seuraamuksesta, jolloin rikosoikeudellisen
rangaistus ja oleskelukielto voivat kokonaisuudessaan muodostua oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen kannalta ongelmallisiksi.

86. Oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta keskeista myds on, etta rikollisuuden torjuntaan
liittyvan preventiivisen toimivaltuuden kaytto ei voi perustua yksinomaan henkilén aiempaan
rikostuomioon vaan olennaista on, ettd henkilén toiminnassa on ollut viitteitd uuteen rikok-
seen syyllistymisen riskista tai riskista kytkeytya uudelleen rikolliseen toimintaan (Villa v. Italia,
20.4.2010, 46 kohta ja Vlasov ja Benyash v. Vendja, 20.9.2016, 36 kohta). EIT:n ratkaisukaytan-
nossa lilkkkumisvapauden rajoituksen hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on
kiinnitetty huomiota henkilon aiheuttaman riskin luonteeseen ja vakavuuteen (Kurt v. Itdvalta
[GC], 15.6.2021, 195 kohta). Selvdaa nahdakseni on, ettd jos Suomessa valmisteltaisiin Tanskan
oleskelukiellon kaltaista lainsaadantoa, sadantelymalli, jossa oleskelukielto maarattaisiin syyk-
silukevan rikostuomion yhteydessa samoihin tosiseikkoihin perustuen, muodostuisi ongelmal-
liseksi, koska Tanskassa oleskelukielto merkitsee 1-10 vuoden mittaista preventiivista
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toimenpidettd, joka alkaa tuomion antopadivasta ja jota vankeusrangaistuksen tai muun vapau-
denmenetyksen kasittavan seuraamuksen suorittamisen yhteydessa pidennetdan vastaavasti
(straffelov 79 a §:n 5 momentti). Tanskassa omaksuttu sadntelymalli vaikuttaa nain pohjautu-
van oleskelukiellon maaraamiseen rikostuomioon johtavien seikkojen perustella ilman tulevaa
rikoskayttaytymista koskevaa riskiarviointia. Vaikuttaa nahdakseni silta, etta Tanskan lainsaa-
dant6 ei valttamatta tayta EIT:n tallaisille liikkkumisvapautta rajoittaville toimille asettamia
edellytyksia.

87. Jos Suomessa valmisteltaisiin oleskelukieltoa koskevaa lainsdaadantda, sadntelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta tulisi ensinndkin arvioitavaksi, minkalaisiin rikoksiin ja rikolliseen kayttay-
tymiseen mahdollinen oleskelukielto voitaisiin kytked. Kysymys olisi ndin oleskelukiellon pe-
rusterikoksia koskevasta arvioinnista. Suomessa ei ole Tanskan lainsaadanndn kaltaista saan-
nostd, joka mahdollistaa kaksinkertaisten rangaistusten tuomitsemisen tietyista teoista, jos
teko on tehty jarjestaytyneiden rikollisryhmien valisen konfliktin yhteydessa erityista vaaraa
aiheuttavalla tavalla (straffelov 81 a §). Oleskelukiellon maaraaminen on kytketty Tanskassa
sanotun rikoslain sddnndksen soveltamistilanteisiin. Selvdd nahdakseni on, ettd mahdollista
oleskelukieltoa ei voisi kytked vakavuudeltaan vahaisiin rikoksiin.

88. Jos mahdollinen oleskelukielto maarattaisiin tuomitsemishetken aikaisten tietojen perus-
teella, sdaantely olisi seka liikkumisvapauden hyvaksyttavan rajoitusperusteen kasilldolon etta
oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallista. Kun oleskelukiellon kaltaisen preventiivisen toi-
menpiteen mdadradamisen tulee pohjautua tulevaa rikoskayttaytymista koskevaan riskiarvioon,
selvaa nahdakseni on, etta tallaista arviota ei voida tehda tuomitsemishetkelld koskemaan va-
pausrangaistuksen suorittamisen jalkeen ajankohtaistuvaa oleskelukieltoa. Kysymys olisi ndin
tilanteesta, jossa liikkumisvapauden kannalta mahdollisesti hyvaksyttava rajoitusperuste ei
enaa valttamatta olisi kasilla sind ajankohtana, jolloin oleskelukielto tosiasiallisesti toteutuisi.
Selvaa ndin on, etta mahdollisen oleskelukiellon maaraamisen tulisi perustua kiellon maaraa-
mishetkelld tehtavaan arvioon kieltoon maarattavan mahdollisesta riskikdyttaytymisesta tilan-
teessa, jossa mahdollinen kielto tulisi voimaan kiellon maardaamisen jalkeen.

89. Samoin olisi perusteellisesti arvioitava, minkdlaiseen tulevaa rikoskayttaytymista koskevaa
riskia koskevaan arvioon mahdollista oleskelukieltoa koskeva paatds olisi mahdollista perus-
taa. EIT:n ratkaisukdytanndssa on korostettu, etta liikkumisvapauden rajoituksiin johtavien en-
nakollisten toimenpiteiden tulee perustua konkreettisiin seikkoihin, jotka selvasti osoittavat
tulevan rikoskayttaytymisen riskin kasilldoloa (Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 195 kohta). Tassa
suhteessa on myds huomattava, etta tulevaisuuteen suuntautuvaa rikoskayttaytymista koske-
vat riskiarviot ovat yleisesti suhteellisen epatarkkoja (esim. Matti Tolvanen ym., Vaarallisuuden
ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan julkaisusarja
2021:70, s. 101). Jotta mahdollinen oleskelukieltoa koskeva saantely olisi hyvaksyttavaa, tulisi
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perusteellisesti arvioida, mihin aineistoon perustuen oleskelukiellon maaradamisen perus-
teena oleva tulevaisuuteen suuntautuva riskiarvio tehtaisiin. Samalla tulisi varmistua siita, etta
riskiarvio olisi mahdollisimman luotettava.

90. Muilta, esimerkiksi mahdollista oleskelukieltoa koskevan ratkaisutoimivallan jarjestamista
koskevin, osin voidaan viitata edelld aluekiellon yhteydessa esitettyyn. Koska oleskelukielto
merkitsisi huomattavaa puuttumista liilkkumisvapauteen ja olisi myds muiden perusoikeuksien
kannalta merkityksellinen, sitéd koskeva ratkaisutoimivalta olisi syyta osoittaa tuomioistui-
melle. Samoin tulisi arvioida mahdollisen oleskelukiellon maaraamista alaikaiselle.

91. Kokonaisuutena arvioiden oleskelukieltoa koskeva sdadntely merkitsisi huomattavaa puut-
tumista kieltoon maaratyn perus- ja ihmisoikeuksiin, keskeisimmin liikkkumisvapauteen, mutta
kiellolla olisi merkitysta myds muiden perusoikeuksien kannalta. Jos kiellon tarkoituksena olisi
estda uusintarikollisuutta tai henkilon kiinnittymista uudelleen jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen, kiellolle olisi sindnsa esitettdvissa hyvaksyttavat perusteet. Kiellon maaradamisen perus-
teiden suhteen ongelmallista kuitenkin olisi kytkeda mahdollisesti vankeusrangaistuksen jal-
keen ajankohtaistuvan kiellon edellytysten arviointi syyksilukevan rikostuomion antamishet-
keen. Mahdollinen kielto tulisi maarata kiellon maaradamishetkeen kytkeytyvan tulevaa rikolli-
suutta koskevaan riskiarvioon tilanteessa, jossa kielto tulisi voimaan taman jalkeen. Perusoi-
keusrajoituksen valttamattdmyysvaatimuksen kannalta olisi ajateltavissa, etta oleskelukiellon
tavoite voitaisiin saavuttaa perusoikeuksiin vdhemman puuttuvin toimenpitein, kuten exit-oh-
jelmilla. Mahdollisen oleskelukiellon oikeasuhtaisuuteen tulisi muutenkin kiinnittda korostu-
nutta huomiota, esimerkiksi suhteessa siihen, minka vakavuustason rikoksiin syyllistyminen
yhdessa tulevaa rikoskayttaytymista koskevan riskiarvion kanssa voi toimia perusteena mah-
dolliselle oleskelukiellolle. Kaikkiaan voidaan todeta, etta oleskelukielto merkitsisi huomatta-
vaa puuttumista kieltoon maaratyn liikkumisvapauteen ja silla olisi merkitystd myds muiden
perusoikeuksien kannalta, joten sille tulisi olla esitettdvissa erityisen painavat perusteet. Ei
nahdakseni ole selvaa, olisiko oleskelukiellon kaltainen liikkumisvapauden ja muiden perusoi-
keuksien rajoitus Suomen perusoikeusjarjestelman kannalta mahdollinen, koska kiellon maa-
raamisen edellytykset jaisivat mahdollisen aluekiellon tapaan vadistamatta jossain maarin ja-
sentymattomiksi ja epdmaaradisesti arvioitaviksi.
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6. Yhteydenpitokieltoa koskevan mahdollisen saantelyn
valtiosaantooikeudellinen arviointi

92. Tanskan rikoslain 79 a §:n 3 momentissa sadadetdaan yhteydenpitokiellosta, jolla tarkoite-
taan kieltoa yrittaa ottaa yhteytta henkil6ihin, jotka ovat yhteydessa samaan henkiléryhmaan,
johon tuomittu oli yhteydessa tekohetkelld. Sdanndksen 1 momentissa viitataan edella mai-
nittuun Tanskan rikoslain 81 a §:3an, joka mahdollistaa kaksinkertaisten rangaistuksen tuomit-
semisen tietyista jarjestaytyneiden rikollisryhmien konfliktitilanteissa tehdyista teoista. Yhtey-
denpitokiellon maaraa tuomioistuin rikosasian yhteydessa.

93. Yhteydenpitokieltoa olisi arvioitava ennen muuta perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuna yksi-
tyiselamaan kohdistuvana rajoituksena. Perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suo-
jaan kuuluu yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin (HE 309/19933
vp, s. 53/1). Kysymys voi olla my6s keskeisesti luottamuksellisen viestin suojaan kohdistuvasta
rajoituksesta, koska yhteydenpito useimmiten tapahtuu esimerkiksi matkapuhelimen tai
muun paatelaitteen valityksella erilaisia viestisovelluksia kdyttaen. Tall6in asiaa on arvioitava
perustuslain 10 §:n 2 momentin kannalta, jonka mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuk-
sellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain 10 §:n 4 momentti sisaltaa lisaksi luot-
tamuksellisen viestin suojaa koskevan kvalifioidun lakivarauksen, jonka mukaan lailla voidaan
saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkadynnissa, turvallisuus-
tarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toi-
minnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

94. Mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevaa sadantelya olisi ndin arvioitava perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten seka tarvittaessa perusoikeussaannoksiin sisaltyvien erityisten ra-
joitusedellytysten kannalta. Keskeista on arvioida mahdollista yhteydenpitokieltoa yksityisela-
man suojaan kohdistuvana rajoituksena, jolloin arvioitavaksi tulevat perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Silta osin kuin kysymys olisi luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvasta
toimivaltuudesta, mahdollista lainsdadantoa olisi arvioitava perustuslain 10 §:n 4 momentin
kannalta.

95. Olennaista mahdollisen yhteydenpitokiellon valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa si-
nansa on, mitd mahdollinen yhteydenpitokielto tosiasiallisesti merkitsisi. Jos on niin, etta
mahdollinen yhteydenpitorajoitus koskisi vain yhteydenpidon rajoittamista esimerkiksi siten,
etta viesteja ei toimiteta perille, sddntelya olisi arvioitava perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun
yksityiselamaan kohdistuvana rajoituksena, jolloin sovellettavaksi tulisivat perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset. Esimerkiksi pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 3 momentin sdanndksen
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tarkoituksena on korostaa, ettd pakkokeinolain 4 luvussa tarkoitettu yhteydenpidon rajoitta-
minen ei pida sisalladn kirjeiden tai sahkdisten viestien tarkastamista, lukemista ja takavarikoi-
mista, vaan kysymys on vain siitd, ettd viesteja ei toimiteta perille (HE 222/2010 vp, s. 261).
Jos mahdollista yhteydenpitokieltoa koskeva sddntely rakennettaisiin samoin, asiaa ei olisi
valttamatta arvioitava perustuslain 10 §:n 4 momentin rajoituslausekkeiden kannalta. Jos taas
yhteydenpitokielto merkitsisi puuttumista myds viestin sisaltoon, kysymyksen tulisi olla perus-
tuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetun rajoituslausekkeen kattamasta tilanteesta. Mahdolli-
sessa yhteydenpitokiellossa ei nahdakseni ongelmitta olisi kysymys rikosten tutkinnassa to-
teutettavasta luottamuksellisen viestin suojaan kohdistuvasta rajoituksesta, koska yhteyden-
pitokielto ei liittyisi konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn tutkintaan, vaan olisi tulevaisuu-
teen suuntautuvan riskiarvion perusteella maarattava, vaikka se mahdollisesti maarattaisiinkin
syyksilukevan rikostuomion yhteydessa.

96. Koska Tanskan yhteydenpitokieltoa koskeva saantely liittyy edella tarkasteltuun oleskelu-
kieltoon, sen suhteen edella esitetyt nakokohdat ovat soveltuvin osin sovellettavissa myds yh-
teydenpitokieltoa koskevaan saantelyyn. Erityisesti tama koskee kiellon maaraamisen perus-
teita, kiellon maardaamisen ajankohtaa seka kiellon maaraamisen perusteena olevaa selvitysta
koskevia edella esitettyja seikkoja.

97. Lisdksi on huomattava, etta eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan
katsonut, ettd yhteydenpito-oikeuksia ei kdaytanndssa pida rajoittaa enemman kuin on kulloi-
sessakin yksittdistapauksessa valttamatonta (PeVL 20/2005 vp, s. 5/11 ja PeVL 98/2022 vp, 5
kohta). Lainsdadantokaytannossa on myos katsottu, ettd yhteydenpidon rajoittamista koske-
vassa toimivaltuudessa on kysymys varsin voimakkaasta puuttumisesta rajoituksen kohteena
olevan henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin (HE 217/2022 vp, s. 146). Tall6in on arvioitava, min-
kdlaista kynnysta yhteydenpidon rajoittamiselta edellytettdisiin. Vastaavasti olisi arvioitava,
mika on se henkildpiiri, johon yhteydenpidon rajoittaminen kohdistettaisiin.

98. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, etta yhteydenpidon rajoittaminen ylei-
sesti muodostaa syvallekdyvan puuttumisen yksityiselaman suojaan (PeVL 98/2022 vp, 7
kohta). Valiokunnan arvioitavana oli tuolloin pakkokeinolain 4 luvun sdantely, joka tulee sovel-
lettavaksi esitutkinnan ollessa kesken kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpi-
toon ja hieman eri edellytyksin my0s syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken (pak-
kokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momentti). On siis huomattava, etta talléin on kysymys konkreet-
tiseen ja yksiloityyn rikosepadilyyn liittyvasta tutkinnan kohteena olevan yhteydenpidon rajoit-
tamisesta. Jos taas Suomessa saddettdisiin Tanskan tdssa kasitellyn yhteydenpitokiellon kal-
taista sadntelya, kysymys olisi preventiivisesta toimenpiteestd, jolla pyrittdisiin estamaan hen-
kilon yhteydenpito vankeudesta vapautumisen jdlkeen tiettyihin tahoihin, joissa yhteydenpi-
don ajatellaan lisddavan vapautumisen jalkeisen rikollisuuden riskia tai riskia kiinnittymisesta
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uudelleen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Selvdaa nahdakseni on, ettd tamankaltaisessa ti-
lanteessa yhteydenpidon rajoittaminen tulevaisuuteen suuntautuvien ennusteiden perus-
teella merkitsee syvallekdayvaa puuttumista yksityiseldman suojaan ja tallaiselle toimivaltuu-

delle tulisi olla esitettavissa erityisen painavat perusteet.

99. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on sindnsa katsottu, etta rikos-
ten selvittdminen muodostaa yhteydenpitoa koskeville rajoituksille perustuslain 10 §:n kan-
nalta hyvaksyttavan perusteen (PeVL 98/2022 vp, 6 kohta). Rikosten ehkaisya voidaan sinansa
pitdd myos hyvaksyttavana yksityiselaman suojan rajoitusperusteena, ottaen huomioon, etta
lahestymiskieltoa koskeva saantely niin ikdian mahdollistaa yhteydenpidon rajoittamisen. La-
hestymiskieltoa koskevan sadntelyn tavoitteena on kuitenkin suojata itsensa uhatuksi koke-
vaa. Tanskan yhteydenpitokieltoa koskevan sdadantelyn tavoite on yleisempi tietyn henkilén uu-
sintarikollisuutta ja mahdollista uudelleen kytkeytymista jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liit-
tyva. Vaikka jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa voidaan pitaa hyvaksyttavana tavoitteena
ja painavana yhteiskunnallisena tarpeena, tavoite jaa suhteellisen jasentymattomaksi ja konk-
retisoimattomaksi, mille tulisi antaa merkitysta mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevan
saantelyn hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

100. Jotta yhteydenpitokieltoa koskeva sadntely olisi tallaisessa konkreettisesta ja yksiloidysta
rikosepadilysta irtaantuvassa seka suojatavoitteeltaan lahestymiskieltoa koskevaa saantelya ja-
sentymattdmammassa tilanteessa hyvaksyttavaa ja oikeasuhtaista, tulisi olla esitettdvissa kat-
tavat faktoihin pohjautuvat perusteet, jotka osoittavat yhteydenpitokiellon olevan tehokas
tapa ehkaista uusintarikollisuutta seka jarjestaytyneen rikollisuuden puitteissa toteutettuja ri-
koksia. Mahdollinen saantely tulisi my6s muotoilla tavalla, joka asettaisi riittavan korkean kyn-
nyksen yhteydenpitokiellon muodostamalle syvadankadyvalle perusoikeuksiin puuttumiselle.
Lahtokohtaisesti olisi ndhdakseni ajateltavissa, etta yhteydenpidon rajoittamiselle olisi tallai-
sessa tilanteessa asetettava pidemmalle menevat edellytykset kuin konkreettiseen ja yksil6i-
tyyn rikosepadilyyn kytkeytyvdssa pakkokeinolain 4 luvun tarkoittamassa yhteydenpidon rajoit-
tamisessa. On huomattava, etta pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 4 momentissa korostetaan yh-
teydenpidon rajoittamisen valttamattomyytta. Lisaksi henkilditd nimedamatdn yhteydenpidon
rajoittaminen voidaan toteuttaa vain erityisen painavista syista (pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n
2 momentti). Lahtokohtaisesti voitaneen ajatella, ettd jasentymattomyydessaan tulevaisuu-
teen suuntautuva preventiivinen yhteydenpidon rajoittaminen perusoikeuksiin kohdistuvilta
vaikutuksiltaan rinnastuisi pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun nimea-
mattémaan joukkoon kohdistuvaan yhteydenpidon rajoittamiseen. Voinee ndin olla ajatelta-
vissa, etta yhteydenpitokielto tulisi kytked seka valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen
ettd erityisen painavien syiden kasilldoloon.
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101. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on lisdksi katsottu, etta yhteydenpitorajoi-
tuksia koskevan lainsadadannon tulee olla riittavan tasmallista ja tarkkarajaista, minka lisaksi
oikeasuhtaisuuden vaatimus vaikuttaa siihen, mita yhteydenottotapoja yhteydenpitorajoitus
voi koskea (PeVL 98/2022 vp, 6 kohta). Valiokunnan mukaan perusoikeuksien rajoittamisen
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta perustellumpaa olisi, jos lahtékohtana ei
olisi kaikkien yhteydenottotapojen kuuluminen rajoituksen piiriin vaan yhteydenottorajoitusta
koskevassa paatoksessa mainittaisiin erikseen, mitd yhteydenottotapoja rajoitus koskee (PeVL
98/2022 vp, 6 kohta). Perustuslakivaliokunnan kantaa ja pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 1 mo-
menttia vastaavasti mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevassa saanndksessa tulisi nimen-
omaisesti luetella ne yhteydenottotavat, joita yhteydenpitokielto voi koskea. Oikeasuhtaisuu-
den kannalta mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevan saantelyn tulisi myds sisdltaa saan-
nokset sallitusta yhteydenpidosta lahiomaisiin ja muihin tahoihin, joihin yhteydenpitoa ei
voida kieltdaa (vastaavasti pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 3 momentti). Tallainen sdantely on valt-
tamatonta perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 98/2022
vp, 8 kohta). Ei ndhdakseni kuitenkaan ole yksiselitteistd, olisiko yhteydenpitokielto ylipdansa
Suomen perusoikeusjarjestelman kannalta mahdollinen, koska se maarattaisiin tulevaisuu-
teen suuntautuen ilman konkreettista ja yksiloitya rikosepadilya ja olisi ndin perusteiltaan jok-
seenkin jasentymaton.

102. Oikeasuhtaisuuden kannalta merkitysta on myds yhteydenpitokiellon kestolla. Selvaa
nahdakseni on, ettd Tanskan lainsdaadannon mukainen hyvin pitkdkestoinen kielto ei olisi Suo-
men perusoikeusjarjestelman kannalta oikeasuhtainen. Tanskassa kielto voi olla kestoltaan 1-
10 vuotta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetun yleisen henkilopiiriltdan rajoittamattoman yhteydenpitokiellon osalta edellyttanyt
lakivaliokunnan arvioivan, voidaanko rajoituksen kestoa lyhentaa ja voidaanko sille maaritella
enimmaiskesto (PeVL 98/2022 vp, 8 kohta). Jos Suomessa saadettdisiin Tanskan mallin mu-
kaista yhteydenpitokieltoa koskevaa saantelya, sille olisi sddantelyn voimakkaasti perus- ja ih-
misoikeuksiin puuttuvan luonteen vuoksi syyta saataa enimmaiskesto, joka ei voisi olla kestol-
taan erityisen pitka.

103. Selvaa nahdakseni on, ettd mahdollinen yhteydenpitokielto tulisi osoittaa tuomioistui-
men ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi, koska kysymys on pitkdlle menevasta puuttumisesta
kieltoon maaratyn yksityiselamaan. Kiellon valttamattémyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointi
ovat luontevimmin riippumattoman tuomioistuimen arvioitavia kysymyksia.

104. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd Tanskan lainsdadanndn kaltainen yhteydenpito-
kielto merkitsisi huomattavaa puuttumista kieltoon maaratyn perus- ja ihmisoikeuksiin tilan-
teessa, jossa kasilla ei ole konkreettista ja yksiloitya rikosepailya. Yhteydenpitokielto olisi suo-
jatavoitteeltaan esimerkiksi Iahestymiskieltoa koskevaa sdadntelya jasentymattémampi, jolloin
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saantelyn hyvaksyttavyydelle ja oikeasuhtaisuudelle tulisi olla esitettavissa kattavat faktoihin
pohjautuvat perusteet, jotka osoittavat yhteydenpitokiellon olevan tehokas tapa ehkaista uu-
sintarikollisuutta seka jarjestaytyneen rikollisuuden puitteissa toteutettuja rikoksia. Mahdolli-
nen sadntely tulisi myds muotoilla tavalla, joka asettaisi riittavan korkean kynnyksen yhteyden-
pitokiellon muodostamalle syvaankayvalle perusoikeuksiin puuttumiselle. Kaikkiaan vaikuttaa
siltd, etta Tanskan lainsdadadannon kaltainen yhteydenpitokielto merkitsisi Suomen perusoi-
keusjarjestelman kannalta huomattavan pitkdlle menevaa saantelyad. Ei ndhddkseni ole selvaa,
olisiko Tanskan lainsaadannon kaltaisesta yhteydenpitokiellosta mahdollista saataa Suomessa,
koska kiellon maaraamisen edellytykset jaisivat vdistamatta jossain maarin jasentymattomiksi
ja epamaaraisesti arvioitaviksi.

7. Toimi- tai kerhotiloissa oleskelua tai sinne paasyn es-
tamista koskevan mahdollisen saantelyn valtiosaantooi-
keudellinen arviointi

105. Poliisilla on Tanskan lainsdadanndn mukaan oikeus kieltda henkil6a oleskelemasta tie-
tyssa kiinteistossa, jos kiinteistd toimii oleskelupaikana ryhmalle, johon kyseinen henkil6 kuu-
luu tai on yhteydessa, ja kyseisen henkilon lasndolo kiinteist6lla ja olosuhteet yleisesti ovat
sellaiset, etta niihin liittyy hyokkayksen vaara, joka vaarantaa kiinteistossa tai sen lahella asu-
via. Lisdksi poliisi voi kieltda keneltd tahansa paasyn tietylle kiinteistolle, mukaan lukien kiin-
teisto, joka toimii rynman oleskelupaikkana, jos on olemassa merkittava edella mainittu hyok-
kdyksen vaara. Kieltoja voidaan soveltaa vain, jos vaaran kohteena olevan hytkkayksen voi-
daan olettaa liittyvan meneilladn olevaan ihmisryhmien valiseen konfliktiin, jossa on kdytetty
aseita tai rajahteita tai jossa on tapahtunut tuhopoltto. Kielto voidaan asettaa maardajaksi tai
toistaiseksi, mutta poliisin on kumottava kielto, kun kiellon perusteena ollutta hydkkayksen
vaaraa ei enda ole. Tama koskee myds maardajaksi asetettua kieltoa. Seuraavassa ei arvioida
kunnille Tanskassa annettuja tilojen sulkemista koskevia toimivaltuuksia.

106. Tanskan edelld mainittu saantely liittyy keskeisesti rikollisryhmien valisiin konfliktitilantei-
siin. Aiemmin tilojen sulkemisen tai padasyn estamisen tallaisiin tiloihin edellytyksena oli, etta
oli tapahtunut erittdin voimakas rikollisryhmien valinen yhteenotto, jossa oli yhteenoton mo-
lempien osapuolten toimesta kdytetty ampuma-aseita tai rdjahteita. Sadntelyn edellytyksia
vdljennettiin edella mainitun kaltaisiksi vuonna 2017. Edellytyksena ei ole enda edelld maini-
tun kaltainen voimakas ryhmien valinen yhteenotto vaan kielto voidaan maarata, jos yhta tai
useampaa tietyn ryhman jasenta vastaan on tapahtunut yksi vakivaltainen hydkkadys, joka joh-
taa kostoiskun riskiin. Lisdksi edellytyksena on, ettda hyokkdyksen voidaan olettaa liittyvan
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ryhmien valiseen aseelliseen konfliktiin (Lovforslag nr. L 190. Folketinget 2016—-17. Forslag til
Lov om andring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v,, s. 20).

107. Kiellon edellytysten vdljentamisen yhteydessa Tanskassa arvioitiin ehdotetun saantelyn
suhdetta Tanskan perustuslain kokoontumisvapautta koskevaan 79 §:3an seka niin ikaan ko-
koontumisvapautta koskevaan EIS 11 artiklaan samoin kuin omaisuudensuojaa koskevaan
Tanskan perustuslain 73 §:3dn. Tanskan perustuslain kannalta merkitysta annettiin ennen
muuta sille, etta kiellon tarkoituksena on suojata rikollisryhman tilojen lahelld oleskelevia ja
asuvia. Samoin merkitysta annettiin sille, etta kielto ei itsessaan kohdistu kokoontumiseen si-
nansa eika kokoontumisessa ilmaistuihin mielipiteisiin tai vastaaviin vaan kiellon tarkoitus liit-
tyy sivullisille aiheutuvan erityisen vaaran ehkdisemiseen. Kielto ei my&skdan esta ryhman ko-
koontumista muualle kuin ryhman oleskelupaikkana toimivalle kiinteistolle (Lovforslag nr. L
190. Folketinget 2016—-17. Forslag til Lov om andring af straffeloven, lov om forbud mod
ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf m.v., s. 21-22). Kiellon katsottiin
olevan merkityksellinen myds omaisuudensuojan kannalta. Esitdissa todettiin, etta jos kiellon
asettaminen tosiasiallisesti johtaa omaisuuden pakkolunastukseen, kiinteistén omistajalla on
oikeus korvaukseen (Lovforslag nr. L 190. Folketinget 2016—17. Forslag til Lov om andring af
straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., s. 22).

108. Tanskan lainsaadanndn esitdissa sindnsa katsotaan, etta poliisin maaraamat kiellot ovat
merkityksellisid EIS 11 artiklassa tarkoitetun kokoontumisvapauden kannalta. Esityksessa kui-
tenkin katsotaan, ettd ehdotetulle sdantelylle on esitettavissa EIS 11(2) artiklassa tarkoitetut
hyvaksyttavat perusteet, jotka liittyvat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden, rikollisuuden tor-
jumisen ja muiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseen. Ehdotetun sdantelyn katsotaan
my0s olevan oikeasuhtaista (Lovforslag nr. L 190. Folketinget 2016-17. Forslag til Lov om &nd-
ring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v,, s. 22).

109. Jos Suomessa valmisteltaisiin vastaavankaltaista lainsaadantda, joka mahdollistaisi oles-
kelun kieltdmisen tietyn ryhman tiloissa tai padsyn estamisen tallaisiin tiloihin, saantelya olisi
arvioitava perustuslain 13 §:ssa tarkoitetun kokoontumisvapauden, 9 §:ssa tarkoitetun liikku-
misvapauden, 10 §:ssa tarkoitetun yksityiseldman suojan sekd 15 §:ssa tarkoitetun omaisuu-
den suojan kannalta. Sanotut sadanndkset eivat sisalla erityisia rajoitusedellytyksid, joten mah-
dollista sadantelya olisi ndin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

110. Ensinndkin on huomattava, ettd Tanskassa voimassa olevat edella tarkoitetut poliisin toi-
mivaltuudet liittyvat selvasti rikollisryhmien vdliseen konfliktitilanteeseen ja tallaisesta
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tilanteesta aiheutuvan sivullisiin kohdistuvan vaaran estamiseen. Tamankaltainen tavoite on
suhteellisen selvasti sellainen painava yhteiskunnallinen tarve, joka voi lahtokohtaisesti perus-
tella perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia. On kuitenkin huomattava, etta Tanskan lainsaa-
danto liittyy selvasti siella tapahtuneisiin jarjestaytyneiden rikollisryhmien valisiin aseellisiin
yhteydenottoihin. Jotta vastaavaa lainsadadant6a voitaisiin perustella Suomessa, tulisi olla
osoitettavissa, ettd Suomessa on olemassa varteenotettava riski jarjestaytyneiden ryhmien va-
lisille yhteenotoille, jotka voivat aiheuttaa vaaraa sivullisille. Merkitysta on annettava myds
sille, ettd Tanskan tdssa kasitelty saantely ei sindnsa merkitse yleista toimivaltuutta kokoontu-
mistilojen sulkemiseen vaan kysymys on tilapaista tiloissa oleskelun ja padsyn tallaiseen tilaan
estamista koskevasta toimivaltuudesta.

111. Tiloissa oleskelun ja sinne padsyn estamista koskevien toimivaltuuksien valttamattomyy-
den ja oikeasuhtaisuuden kannalta keskeista on kiinnittda huomiota voimassa olevan lainsaa-
danndén mahdollistamiin toimivaltuuksiin ja toimenpiteisiin. Ajateltavissa on, ettda Tanskan
edelld kuvatun lainsadadanndn kattamissa tilanteissa, joissa kysymys on jarjestdaytyneeseen ri-
kollisryhmaan kohdistuvan hyodkkdysta koskevan vaaran kasilldaolosta, sovellettavaksi tulisivat
poliisilain 2 luvussa tarkoitetut toimivaltuudet, esimerkiksi luvun 8 §:ssa tarkoitettu paikan ja
alueen eristaminen, tai jos kysymyksessa on tietyn henkilon tai henkildiden suojaaminen, lu-
vun 10 §:ssa tarkoitettu rikoksilta ja hairidilta suojaaminen.

112. Poliisilain 2 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus eristaa, sulkea tai
tyhjentaa yleisesti kdytetty paikka tai alue taikka kieltaa tai rajoittaa liikkumista, jos se on tar-
peen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, poliisitutkinnan turvaamiseksi
taikka onnettomuuspaikalla suoritettavien toimenpiteiden, toimenpiteen kohteena olevan
henkilon yksityisyyden tai vaaraan joutuneen omaisuuden suojaamiseksi. Sddnndéksen 2 mo-
mentin mukaan poliisimiehelld on oikeus paallystdon kuuluvan poliisimiehen maarayksesta ja
kiireellisessa tapauksessa ilman maaraystakin eristaa tai tyhjentaa kotirauhan tai julkisrauhan
suojaama alue, jos se on valttamatonta henkea tai terveytta valittdmasti uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi eika alueella olevia voida muuten suojata. Oletettavaa olisi, etta kysymyksen ollessa
esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman ”“toimitiloista”, joihin kohdistuisi edelld mainitun
kaltainen hyokkayksen vaara, sovellettavaksi tulisi nimenomaan poliisilain 2 luvun 8 §:n 2 mo-
mentti. Tassd suhteessa olisi arvioitava, mahdollistaako sanottu momentti riittdavassa laajuu-
dessa ja riittavan yksiselitteisesti tilojen tyhjentamisen tai padsyn estamisen sanottuihin tiloi-
hin.

113. Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaa ndin siltd, etta erityista tarvetta nimenomaiselle toi-
mitilojen sulkemista ja padsyn estamista niihin koskevaa lainsadadanta ei Suomessa tarvittaisi,
ottaen huomioon myos edelld kuvattu Tanskan asiaa koskevien toimivaltuuksien kapeus ja kyt-
keytyminen nimenomaan tiloihin kohdistuvan hydkkayksen vaaraan.



