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1. Toimeksiannon kohde 
 
Sisäministeriö on :lannut allekirjoi=aneelta selvityksen järjestäytyneen rikollisuuden torjun-
taan lii=yvien Tanskassa käytössä olevien oleskelu- ja/tai aluekieltojen tai muiden kokoontu-
misrajoitusten hyödynne=ävyydestä järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa Suomessa. Toi-
meksiannon mukaan selvityksessä tulee kuvata Tanskan oleskelukieltoja, aluekieltoja ja muita 
kokoontumisrajoituksia koskevaa sääntelyä sekä esi=ää arvio mahdollisuuksista säätää vastaa-
vista kielloista Suomessa voimassa olevan perustuslain pui=eissa sekä tällaisen sääntelyn oi-
keudellisista reunaehdoista. Arviossa on ote=ava huomioon perustuslain yleiset opit, kansain-
väliset ihmisoikeusvelvoi=eet ja EU:n perusoikeuskirja sekä niitä koskeva tulkintakäytäntö.  
 
 

2. Tanskassa voimassa olevien oleskelu- ja aluekieltoa 
koskevan sääntelyn yleiskuvaus 
 

2.1. Tanskan ns. jengipaketit 
 
1. Tanskassa on tähän mennessä hyväksy=y neljä niin sano=ua jengipakeKa, jotka ovat sisäl-
täneet muun muassa järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan lii=yviä oleskelu- ja aluekieltoja 
koskevaa lainsäädäntöä. Ensimmäinen jengipakeK (bandepakke I) anneKin vuonna 2009, toi-
nen (bandepakke II) vuonna 2013, kolmas (bandepakke III) vuonna 2017 ja toistaiseksi viimei-
sin eli neljäs (bandepakke IV) vuonna 2023.  
 
2. Jengipake:t ovat sisältäneet useita toimenpide-ehdotuksia rikosoikeudellisen lainsäädän-
nön ankaroi=amisesta liikkumis- ja oleskelurajoituksiin sekä laajemmin myös rikoksentorjun-
taan lii=yviin toimenpiteisiin, kuten exit-ohjelmien vahvistamiseen. PakeKen pohjalta on 
myös hyväksy=y lainsäädäntöä sekä toteute=u hallinnollisia toimenpiteitä. Pake:t ovat kui-
tenkin olleet kokonaisuuksia, joten kysymys ei ole ollut yksinomaan rikosoikeu=a ankaroi=a-
vista tai perusoikeuksia rajoi=avista toimenpiteistä vaan myös muunlaisia toimenpiteitä on 
toteute=u.  
 
3. Seuraavassa esitetään :iviis: jengipakeKen pohjalta Tanskassa hyväksy=y järjestäytyneen 
rikollisuuden torjuntaan tarkoite=u oleskelu- ja aluekieltoja koskeva voimassa oleva lainsää-
däntö. Alla olevan :iviin Tanskan lainsäädäntöä koskevan esityksen jälkeen esitetään 
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val:osääntöoikeudellinen arvioin: siitä, olisiko vastaavista kielloista mahdollista säätää Suo-
messa voimassa oleva perustuslain ja Suomea sitovien kansainvälisten oikeudellisten velvoit-
teiden pui=eissa. Arviossa keskitytään mahdollisista kielloista säätämisen oikeudellisiin reu-
naehtoihin. Arviossa kiinnitetään huomiota voimassa olevaan perustuslakiin, eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöön, Suomea sitoviin kansainvälisiin ihmisoikeusvel-
voi=eisiin sekä niitä koskevaan tulkintakäytäntöön, ennen muuta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukäytäntöön.  
 
 

2.2. Aluekielto (zoneforbud) 
 
4. Tanskan yleistä järjestystä sekä yksilön ja yleisön turvallisuuden suojelua koskeva poliisin 
toimeenpanoasetus (Bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelse om poli:ets sikring af 
den offentlige orden og besky=else af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt 
poli:ets adgang :l at iværksæ=e midler:dige foranstaltninger) sisältää sääntelyä niin sano-
tusta aluekiellosta, joka voidaan kohdistaa järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvään 
henkilöön. Toimeenpanoasetus sisältää laajemminkin liikkumisvapauteen kohdistuvia toimen-
piteitä. Esimerkiksi asetuksen 6 §:n 1 momen:n mukaan poliisi voi määrätä kenet tahansa 
pysymään paikoillaan :etyssä paikassa tai olemaan liikkuma=a, jos henkilön oleskelu tai liik-
kuminen aiheu=aa hai=aa lähistöllä asuville tai ohikulkijoille tai jos on olemassa perusteltu 
syy epäillä, e=ä henkilö syyllistyy rikolliseen toimintaan kyseisessä paikassa.  
 
5. Varsinaisesta järjestäytyneeseen rikollisuuteen kohdistuvasta aluekiellosta säädetään toi-
meenpanoasetuksen 6 §:n 5 momen:ssa. Momen:n mukaan jos henkilö on käy=äytynyt eri-
tyisen häiritseväs: tai jos hän on myötävaiku=anut käy=äytymisellään erityisen turva=omuu-
den syntymiseen, poliisi voi määrätä hänelle liikkumis- tai oleskelukiellon 500 metrin säteellä 
paikasta, jolla käy=äytyminen on tapahtunut. Kiellon määräämisen edellytyksenä on syy us-
koa, e=ä henkilö syyllistyy uudestaan erityisen häiritsevään käy=äytymiseen tai myötävaikut-
taa erityisen turva=omuuden syntymiseen. Jos maan:eteelliset tai muut seikat sitä edelly=ä-
vät, kielto voidaan ase=aa enintään 1000 metriin.  
 
6. Kielto tuli alun perin voimaan suppeampana (500 metriä), mu=a mahdollisuus kiellon mää-
räämisen 1000 metrin säteellä tuli voimaan vuonna 2014 kieltoa laajenne=aessa (kieltoa laa-
jenneKin jengipakeK II:n yhteydessä).  
 
7. Toimeenpanoasetuksen 6 §:n 5 momen:n perusteella määrä=ävä kielto voi olla voimassa 
enintään kolme kuukau=a. Kieltoa voidaan jatkaa enintään kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan 
(toimeenpanoasetuksen 6 §:n 8 momenK).  
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8. Kiellon rikkomisesta voidaan tuomita vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi 
kuukaudeksi (toimeenpanoasetuksen 18 §:n 2 momenK). Jos käsillä on lieventäviä seikkoja, 
kiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkorangaistukseen.  
 
9. Aluekieltoa koskeva sääntely on alun perin sääde=y silmällä pitäen niin sano=ujen jengivah-
:en toimintaa. Tällaisia niin sano=uja jengivahteja oli asete=u :etyille alueille ilmentämään 
järjestäytyneen rikollisryhmän vaikutusvaltaa kyseisellä alueella. Aluekiellon soveltamisalaa ei 
toisaalta ole raja=u tällaisiin henkilöihin ja sitä voidaan soveltaa myös muihin kuin järjestäyty-
neeseen rikollisuuteen kytkeytyvissä :lanteissa. Kieltoa on käytännössä sovelle=u jokseenkin 
harvakseltaan. Vuosina 2009–2021 aluekielto määräKin 46 henkilölle (Servicee`ersyn af ban-
depakkerne, Jus::eministeriet 2022, s. 39). Toisaalta on esite=y, e=ä vuosina 2009–2016 Tan-
skassa määräKin 218 aluekieltoa 161 henkilölle (Julie Nielsen – Molly Slothower – Lawrence 
W. Sherman, Tracking the Use of Exclusion Zone Orders in Denmark: Individual and Place-
Based Crime Trends Before and A`er 161 Individual Orders. Cambridge Journal of Evidence-
Based Policing (2018) 2:164–180, 165).   
 
 

2.3. Oleskelukielto (opholdsforbud) 
 
10. Kolmannen jengipake:n toimeenpanon yhteydessä Tanskan rikoslakiin sisällyteKin mah-
dollisuus oleskelukiellon määräämiseen.  
 
11. Tanskan rikoslain (straffelov) 79 a §:n 1 momen:n mukaan oleskelukielto voidaan määrätä 
ehdo=omaan vankeusrangaistukseen tai muuhun vapaudenmenetyksen käsi=ävään rikosoi-
keudelliseen seuraamukseen rikoslain 81 a §:ssä tarkoitetusta rikoksesta tuomitulle. Rikoslain 
81 a §:ssä säädetään rangaistusten koro=amisesta kaksinkertaiseksi, kun kysymys on :e=yihin 
rikoslaissa rangaistavaksi sääde=yihin tekoihin syyllistymisestä rikollisjärjestöjen välisessä 
konflik::lanteessa. Kiellon määrää tuomioistuin.  
 
12. Oleskelukielto voidaan määrätä rikoslain 79 a §:n 1 momen:n mukaan myös ehdo=omaan 
vankeuteen tai muuhun vapaudenmenetyksen käsi=ävään rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen muista rikoslaissa ja eräissä muissa laeissa rangaistavaksi säädetyistä teoista tuomitulle 
henkilölle, jolla teon hetkellä on ollut kytkös henkilöryhmään, joka yhdessä on vastuussa laa-
jami=aisesta ja vakavasta rikoksesta, joka on yhteydessä tuomitun kyseiseen ryhmään kiinnit-
tymisen kanssa.  
 
13. Oleskelukiellolla tarkoitetaan kieltoa liikkua ja oleskella yhdellä tai useammalla :etyllä alu-
eella, jolla kyseinen rikos on tehty tai jolla oleskelee se henkilöryhmä, johon tuomi=u henkilö 
oli yhteydessä rikoksen tekohetkellä (rikoslain 79 a §:n 2 momenK). Kiellon maan:eteellisen 
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alan tulisi lainvalmisteluasiakirjojen mukaan ka=aa se kunta tai ne kunnat, joiden alueella rikos 
on tehty (Forslag :l Lov om ændring af straffeloven, lov om en børne- of ungeydelse og lov 
om børne:lskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag (ini:a:ver mod rocker- og bande-
kriminalitet m.v.), Jus::emin., j.nr. 2017-731-0006, s. 10). Jengipake=eja koskevan lainsäädän-
nön arvioinnin yhteydessä on kuitenkin havai=u, e=ä tuomioistuimet ovat olleet jokseenkin 
halu=omia määräämään koko kunnan alueen ka=avia oleskelukieltoja (Servicee`ersyn af ban-
depakkerne, Jus::eministeriet 2022, s. 41). Vuosien 2018–2021 aikana yhteensä 92 henkilölle 
on määrä=y Tanskan rikoslain 79 a §:ssä tarkoite=u oleskelukielto (Servicee`ersyn af bande-
pakkerne, Jus::eministeriet 2022, s. 40).  
 
14. Rikoslain 79 b ja 79 c §:ssä säädetään myös oleskelukielloista. Rikoslain 79 b §:ssä tarkoi-
te=u oleskelukielto koskee esimerkiksi aseiden väli=ämisestä vastapuolelle Tanskan kohtaa-
man so:laallisen konflik:n aikana taikka joukkotuhoaseisiin lii=yvästä teosta tuomi=ua. Ri-
koslain 79 c §:ssä tarkoite=u oleskelukielto sen sijaan koskee esimerkiksi väkivaltarikoksesta 
tuomi=ua ja merkitsee kieltoa oleskella palvelupisteissä, joissa myydään väkeviä alkoholi-
juomia nau:=avaksi. Näillä kielloilla ei ole nimenomaista yhtey=ä järjestäytyneen rikollisuu-
den torjuntaan, minkä vuoksi niitä ei tässä enemmäl: käsitellä.  
 
15. Rikoslain 79 a §:ssä tarkoitetun oleskelukiellon rikkomisesta voidaan tuomita enintään kah-
den vuoden vankeusrangaistukseen (rikoslain 124 a §).  
 
16. Tanskan korkein oikeus on :etyissä ratkaisuissaan arvioinut muun muassa oleskelukiellon 
suhde=a Euroopan ihmisoikeussopimukseen erityises: koskien oleskelukiellon määräämiseen 
lii=yvää oikeasuhtaisuusarvioin:a. Ratkaisussaan 36/2019 Tanskan korkein oikeus ei nimen-
omaises: o=anut kantaa oleskelukieltoa koskevan lainsäädännön hyväksy=ävyyteen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kannalta, vaan kiinniK huomiota kiellon määräämiseen lii=yvään 
oikeasuhtaisuusarvioin:in. Ratkaisun mukaan oleskelukiellon oikeasuhtaisuu=a arvioitaessa, 
mukaan lukien sen maantieteellinen laajuus ja ajallinen kesto, on kiinnitettävä erityistä 
huomiota arvioitavana olevan rikoksen ja mahdollisten aiempien rikosten luonteeseen, 
laajuuteen ja vakavuuteen sekä tuomitun henkilökohtaisiin olosuhteisiin, mukaan lukien 
perhe- ja ammatilliset olosuhteet (Højesterets dom, afsagt fredag den 16. august 2019, 
Sag 36/2019, s. 17). Sittemmin Tanskan korkein oikeus on edellä mainitun oikeasuhtai-
suusarvioinnin kannalta pitänyt mahdollisena koko tietyn kunnan alueen kattavaa oles-
kelukieltoa (Højesterets dom, afsagt onsdag den 30. oktober 2024, Sag 35/2024, s. 14). 
On kuitenkin huomattava, että sanotuissa Tanskan korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei 
ole toteutettu sanottavan perusteellista oleskelukieltoa koskevan sääntelyn arviointia 
suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisäpöytäkirjan 2 artiklaan vaan arviointi 
on ollut keskeisesti tapauskohtaista.  
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2.4. Yhteydenpitokielto (kontaktforbud) 
 
17. Rikoslain 79 a §:n 1 momen:ssa tarkoite=ujen edellytysten käsilläollessa henkilölle voi-
daan määrätä myös yhteydenpitokielto. Kiellon määrää tuomioistuin.  
 
18. Yhteydenpitokiellolla tarkoitetaan kieltoa yri=ää o=aa yhtey=ä henkilöihin, jotka ovat yh-
teydessä samaan henkilöryhmään, johon tuomi=u oli yhteydessä rikoksen tekohetkellä. Yh-
teydenpitokielto ei kuitenkaan koske yhteydenpitoa lähisukulaisiin, jos tällainen yhteydenpi-
tokielto on ris:riidassa Tanskaa sitovien oikeudellisten velvoi=eiden kanssa.  
 
19. Rikoslain 79 a §:n 1 momen:n perusteella määrätyn yhteydenpitokiellon rikkomisesta voi-
daan tuomita enintään kahden vuoden vankeusrangaistukseen.  
 
 

2.5. Toimi- tai kerhotilojen sulkeminen tai sinne pääsyn estäminen 
 
20. Tanskan lainsäädäntöön sisältyy myös mahdollisuus järjestäytyneen rikollisryhmän toimi-
:lojen sulkemiseen tai pääsyn estämiseen tällaisiin :loihin. Asiaa koskevan määräyksen voi 
antaa yhtäältä poliisi ja toisaalta kunta.  
 
21. Poliisin määräämästä pääsyn estämistä toimi:loihin koskevasta kiellosta säädetään oles-
kelukiellon ase=amisesta :etyissä kiinteistöissä annetussa laissa (Lov om forbud mod ophold 
i bestemte ejendomme, ns. Rockerloven). Laki on sääde=y vuonna 1996, mu=a järjestäytynei-
den rikollisryhmien :lojen sulkemista koskeva sääntely tuli voimaan vuonna 2017 kolmannen 
jengipake:n yhteydessä.  
 
22. Lain 1 §:n 1 momen:n mukaan poliisi voi kieltää henkilöä oleskelemasta :etyssä kiinteis-
tössä, jos kiinteistö toimii oleskelupaikkana ryhmälle, johon kyseinen henkilö kuuluu tai on 
yhteydessä, ja kyseisen henkilön läsnäolo kiinteistöllä ja olosuhteet yleises: ovat sellaiset, e=ä 
niihin lii=yy hyökkäyksen vaara, joka vaarantaisi kiinteistössä tai sen lähellä asuvia henkilöitä. 
Säännöksen 2 momen:n mukaan poliisi voi kieltää keneltä tahansa pääsyn :etylle kiinteis-
tölle, mukaan lukien kiinteistölle, joka toimii ryhmän oleskelupaikkana, jos on olemassa mer-
ki=ävä 1 momen:ssa tarkoitetun hyökkäyksen vaara. Edellä tarkoitetut kiellot on säännöksen 
2 momen:n mukaan ilmoite=ava kyltein. 
 
23. Lain 1 §:n 3 momen:ssa asetetaan edellytykset 1 ja 2 momen:ssa tarkoite=ujen kieltojen 
ase=amiselle. Momen:n mukaan pykälän 1 ja 2 momenKa voidaan soveltaa vain, jos vaaran 
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kohteena olevan hyökkäyksen voidaan ole=aa lii=yvän meneillään olevaan ihmisryhmien vä-
liseen konflik:in, jossa on käyte=y aseita tai räjähteitä tai on tapahtunut Tanskan rikoslain 180 
§:ssä tarkoite=u tuhopol=o.  
 
24. Laissa tarkoite=u kielto voidaan ase=aa toistaiseksi tai määräajaksi (lain 1 §:n 4 momenK). 
Kielto on kumo=ava, kun lain 1 §:n 1 tai 2 momen:ssa tarkoite=ua hyökkäyksen riskiä ei ole 
enää olemassa. Kiellon kumoamista koskeva velvoite koskee myös määräajaksi määrä=yä kiel-
toa.  
 
25. Laissa tarkoitetun kiellon tahallisesta rikkomisesta voidaan tuomita enintään kahden vuo-
den vankeusrangaistukseen (lain 2 §).  
 
26. Tanskassa on lisäksi vuonna 2017 anne=u kiinteistöjen käytön kieltämistä ryhmän kokoon-
tumispaikkana koskeva laki (Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som 
samlingssted for en gruppe, lov nr. 653 af 8. Juni 2017). Lailla anneKin kunnalle (kunnanval-
tuusto, kommunalbestyrelse) :etyin edellytyksin toimivaltuus kieltää kiinteistön käy=äminen 
ryhmän kokoontumispaikkana.  
 
27. Lain 1 §:n 1 momen:n mukaan kunnanvaltuusto voi kieltää kiinteistön käytön :etyn ryh-
män kokoontumispaikkana, jos ryhmän kiinteistön käy=ö kokoontumispaikkana todennäköi-
ses: aiheu=aa merki=ävää hai=aa ja turva=omuu=a ympäröiville asukkaille. Kielto on voi-
massa kolme kuukau=a (lain 1 §:n 5 momenK).  
 
28. Laki sisältää useita muita säännöksiä muun muassa kiellosta :edo=amisesta. Huomionar-
voista on, e=ä jos kunnanvaltuusto on kieltänyt ryhmän toimi:lan käytön, poliisi voi kieltää 
henkilöä olemasta kiinteistöllä sekä oleskelemasta tai liikkumasta 200 metrin säteellä kiinteis-
töstä, jos kunnanvaltuuston henkilökunta tai poliisi on aiemmin lain 5 §:n 2 momen:n nojalla 
vaa:nut tätä henkilöä poistumaan kiinteistöltä ja jos kiellon voimassaoloaikana henkilön kat-
sotaan uudelleen oleskelevan kiinteistöllä osana sen käy=öä ryhmän kokoontumispaikkana tai 
on syytä ole=aa, e=ä näin tapahtuu.  
 
29. Saatavilla olevien :etojen mukaan kun:en mahdollisuu=a toimi:lojen käytön kieltämi-
seen oli sovelle=u vuoden 2022 alkuun mennessä suhteellisen vähän, ilmeises: vain yhdeksän 
kertaa.  
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3. Alue- ja oleskelukieltoja koskevan mahdollisen sään-
telyn valtiosääntöoikeudelliset reunaehdot 
 
30. Edellä kuvatun kaltaiset alue- ja oleskelukiellot sekä kokoontumisrajoitukset ovat keskei-
simmin merkityksellisiä perustuslain 9 §:ssä turvatun liikkumisvapauden sekä 13 §:ssä tarkoi-
tetun kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kannalta. Lisäksi sanotuilla kielloilla ja rajoituksilla 
voi olla vaikutusta perustuslain 12 §:ssä turvatun sananvapauden sekä 10 §:ssä turvatun yksi-
tyiselämän suojan kannalta. Tietyissä :lanteissa kiellot ja rajoitukset voisivat merkitä myös 
puu=umista perustuslain 11 §:ssä tarkoite=uun uskonnon ja omantunnon vapauteen sekä 15 
§:ssä tarkoite=uun omaisuuden suojaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokäy-
tännöstä tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäytännöstä ei löydy sellaisia 
esimerkkejä, joissa olisi arvioitu Tanskan edellä kuvatun lainsäädännön kaltaista perus- ja ih-
misoikeuksia rajoi=avaa sääntelyä. Seuraavassa kuvataan yleises: ennen muuta liikkumis- ja 
kokoontumisvapauteen lii=yviä val:osääntöoikeudellisia reunaehtoja, jotka on soveltuvin 
osin ote=ava huomioon, kun arvioidaan mahdollisuu=a säätää Tanskan kieltoja vastaavaa lain-
säädäntöä Suomessa.  
 
31. Perustuslain 9 §:ssä turva=u liikkumisvapaus ka=aa oikeuden liikkua maassa ja oikeuden 
valita asuinpaikkansa (HE 309/1993 vp, s. 51/I). Täsmällisemmin liikkumisvapaus ka=aa oikeu-
den liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksi=äisen paikkakunnan sisällä (PeVM 8/2020 
vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan lausunto- ja mie:ntökäytännössä liikkumisvapau=a ja sen 
turvaamia oikeuksia on lisäksi pide=y yksilön itsemääräämisoikeuden keskeisenä osatekijänä 
(PeVM 8/2020 vp, as. 4). Tällä taas on katso=u olevan yhteys perustuslain 1 §:n 2 momenKin, 
jonka mukaan val:osääntö turvaa ihmisarvon loukkaama=omuuden ja yksilön oikeudet ja va-
paudet sekä edistää oikeudenmukaisuu=a yhteiskunnassa. Yksilön oikeuksien ja vapauksien 
turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu myös monien muiden oikeuksien käytön pe-
rustana oleva yksilön itsemääräämisoikeus eli vapaus määrätä itsestään ja toimistaan (PeVL 
12/2021 vp, 17 kohta; ks. myös HE 309/1993 vp, s. 42/I).  
 
32. Perustuslain 9 §:n 1 momen:ssa säädetyn liikkumisvapauden kannalta merkityksellisiä 
ovat esimerkiksi säännökset maa- tai vesialueita taikka ilma:laa koskevista liikkumiskielloista 
ja -rajoituksista (PeVL 32/2009 vp, s. 3, PeVL 51/2006 vp, s. 6–7, PeVL 48/2005 vp, s. 4–5, PeVL 
49/2002 vp, PeVL 21/2000 vp, s. 2, PeVL 21/1997 vp), toimivallasta eristää alue tai paikka 
(PeVL 62/2010 vp, s. 7) ja mahdollisuudesta määrätä poistumiskielto taikka toimivallasta pois-
taa joku jostakin paikasta tai alueelta (PeVL 43/2010 vp, s. 3–4, PeVL 30/2010 vp, s. 4, PeVL 
5/2006 vp, s. 6, PeVL 11/2005 vp, s. 7).  
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33. Perustuslain 9 § ei sisällä erityisiä rajoituslausekkeita, mikä tarkoi=aa, e=ä liikkumisva-
pau=a voidaan perustuslain järjestelmässä rajoi=aa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-
set huomioon o=aen. Perusoikeusuudistusta koskevan esityksen mukaan liikkumisvapauden 
asema perusoikeutena merkitsee, e=ä rajoitusten tulee perustua lakiin ja niiden tulee täy=ää 
väl=ämä=ömyy=ä ja oikeasuhtaisuu=a koskevat vaa:mukset (HE 309/1993 vp, s. 51/I). Vält-
tämä=ömistä liikkumisrajoituksista on voitu säätää muun muassa maanpuolustukseen ja si-
vullisten turvallisuuteen lii=yvien perusteiden käsillä ollessa, kun kiellot ja rajoitukset ovat 
koskeneet puolustusvoimien käytössä olevia alueita (PeVL 51/2006 vp, s. 6–7). Toisaalta ilmai-
luun lii=yvää rajoitusta, jota ei ollut raja=u alueellises: eikä sisällöllises: ja joka olisi voitu 
uusia kolmen kuukauden välein, ei voitu käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, joskin 
kysymys oli osin myös perustuslain 80 §:ään lii=yvästä asiasta (PeVL 48/2005 vp, s. 4–5).  
 
34. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) neljännen lisäpöytäkirjan 2 ar:klan mukaan jokai-
sella, joka on laillises: jonkin val:on alueella, on oikeus liikkumisvapauteen tällä alueella ja 
vapaus valita asuinpaikkansa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 ar:klan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaas: liikkua ja oleskella jäsenval:oiden alu-
eella. Myös kansalaisoikeuksia ja poliiKsia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopi-
mus) on liikkumisvapau=a koskeva määräys. Sopimuksen 12 ar:klan mukaan jokaisella lailli-
ses: val:on alueella olevalla on oikeus liikkua siellä vapaas: ja valita vapaas: asuinpaikkansa.  
 
35. EIS 4. lisäpöytäkirjan 2 ar:klan 3 kappaleen mukaan liikkumisvapauden käytölle ei saa 
ase=aa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja väl=ämä=ömiä demokraat-
:sessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen järjestyksen ylläpi-
tämiseksi, rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksilöi-
den oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Myös KP-sopimuksen 12 ar:klan 3 kappaleen 
mukaan liikkumisvapau=a voidaan :etyin edellytyksin rajoi=aa. Sanotun kappaleen mukaan 
liikkumisvapau=a ei saa rajoi=aa muutoin kuin laissa säädetyllä tavalla, milloin rajoitukset ovat 
väl=ämä=ömiä val:on turvallisuuden, yleisen järjestyksen ("ordre public"), yleisen terveyden-
hoidon tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien takia sekä ovat sopusoinnussa mui-
den sanotussa yleissopimuksessa tunnuste=ujen oikeuksien kanssa. EU:n perusoikeuskirjan 
52(1) ar:kla sisältää yleisen siinä tarkoite=ujen oikeuksien rajoi=amista koskevan määräyk-
sen.  
 
36. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäytännössä muun muassa yksilölle 
asete=ua rajoitusta, joka merkitsee esimerkiksi kieltoa poistua asunnosta yöaikaan, kieltoa 
asioida baareissa tai yökerhoissa taikka pelihalleissa tai pros:tuu:oon kytkeytyvissä :loissa, 
on arvioitu liikkumisvapauden rajoituksena (esim. Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 193 kohta ja 
De Tommaso v. Italia [GC], 23.2.2017, 84 kohta). Kaikkiaan erityisten valvontatoimivaltuuksien, 
joilla estetään yksilön pääsy :e=yyn paikkaan tai :etylle alueelle tai jotka voivat sisältää 
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kiellon olla tekemisissä rikoksista tuomi=ujen ja rajoitustoimenpiteiden alaisten henkilöiden 
kanssa, on arvioitu liikkumisvapauden rajoituksina (De Tommaso v. Italia [GC], 23.2.2017, 84–
89 kohta; Raimondo v. Italia, 22.2.1994, 39 kohta, Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 63 ja 193 
kohta, Vito Sante Santoro v. Italia, 1.7.2004, 46 kohta ja Villa v. Italy, 20.4.2010, 43–44 kohta). 
Vastaavas: kieltoa lähestyä :e=yä paikkaa tai oleskella tällaisessa paikassa on pide=y liikku-
misvapauden rajoituksena (Biagliazzi ym. v. Italia (dec.), 16.12.2008).  
 
37. Liikkumisvapau=a rajoi=avan toimenpiteen on täyte=ävä EIS 4. lisäpöytäkirjan 2(3) tai (4) 
ar:klassa tarkoitetut edellytykset. Ar:klan 3 kappaleen mukaan liikkumisvapauden käytölle ei 
saa ase=aa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja väl=ämä=ömiä demo-
kraaKsessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen järjestyksen yl-
läpitämiseksi, rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yk-
silöiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Ar:klan 4 kappale sisältää lisäksi mahdolli-
suuden liikkumisvapauden rajoi=amiseen erityisalueilla, jolloin rajoitusten tulee tapahtua lain 
nojalla ja demokraaKsen yhteiskunnan yleisen edun nimissä (EIT:n käytännöstä ks. Olivieira v. 
Alankomaat, 4.6.2002 ja Landvreugd v. Alankomaat, 4.6.2002, joissa oli kysymys :etyille Ams-
terdamissa julistetuille ”hätäalueille” (emergency area) pääsyä koskevan kiellon suhteesta liik-
kumisvapauteen).  
 
38. EIT:n ratkaisukäytännön mukaan liikkumisvapau=a rajoi=avan kansallisen lainsäädännön 
tulee ensinnäkin pohjautua johonkin 4. lisäpöytäkirjan 2(3) ar:klassa nimenomaises: mainit-
tuun rajoitusperusteeseen eikä muunlaisiin rajoitusperusteisiin vetoaminen ole mahdollista 
(esim. S.E. v. Serbia, 11.6.2023, 82 kohta). Lisäksi edellytetään rajoituksen oikeasuhtaisuu=a, 
eli rajoituksen on oltava väl=ämätön demokraaKsessa yhteiskunnassa hyväksy=ävän rajoitus-
perusteen toteu=amiseksi. Tällöin olennaista on, e=ä käsillä on painava yhteiskunnallinen 
tarve rajoi=avalle lainsäädännölle, minkä lisäksi liikkumisvapauden rajoituksen on oltava oike-
assa suhteessa hyväksy=ävään tavoi=eeseen nähden. Kansallisten viranomaisten tulee myös 
esi=ää rajoitukselle asianmukaiset ja rii=ävät (relevant and sufficient) perusteet (Nada v. 
Sveitsi [GC], 12.9.2012, 181 kohta ja Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 193 kohta).  
 
39. Rikollisuuden estäminen on nimenomaises: maini=u EIS 4. lisäpöytäkirjan 2(3) ar:klassa 
liikkumisvapauden mahdollisena rajoitusperusteena. Erityises: järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen lii=yen EIT on ratkaisukäytännössään pitänyt preven:ivisiä liikkumisvapauden rajoitus-
toimenpiteitä hyväksy=ävinä myös :lanteissa, joissa niitä on kohdiste=u henkilöön ilman 
syyksilukevaa rikostuomiota tai ennen sellaista, kun rajoi=avien toimenpiteiden tarkoituksena 
on ollut estää tulevien rikosten tekeminen (Raimondo v. Italia, 22.2.1994, 39 kohta ja Labita v. 
Italia [GC], 6.4.2000, 195 kohta).  
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40. EIT:n ratkaisukäytännössä rikollisuuden estämiseksi toteute=u liikkumisvapauden rajoitus 
ei ole kuitenkaan voinut perustua yksinomaan henkilön aiempaan rikostuomioon vaan olen-
naista on ollut henkilön toiminta ja erityises: uuteen rikokseen syyllistymisen riski tai riski 
henkilön kytkeytymisestä uudelleen rikolliseen toimintaan (Villa v. Italia, 20.4.2010, 46 kohta 
ja Vlasov ja Benyash v. Venäjä, 20.9.2016, 36 kohta). Lisäksi rajoituksen hyväksy=ävyy=ä ja 
oikeasuhtaisuu=a arvioitaessa huomiota on kiinnite=y henkilön aiheu=aman riskin luontee-
seen ja vakavuuteen (Kurt v. Itävalta [GC], 15.6.2021, 183 kohta) ja henkilön aiempien rikosten 
luonteeseen ja vakavuuteen (Sarkizov ym. v. Bulgaria, 17.4.2012, 66 kohta).  
 
41. EIT:n ratkaisukäytännössä on koroste=u liikkumisrajoituksen määräämistä koskevassa ar-
vioinnissa toteute=avan oikeasuhtaisuuspunninnan merkitystä (BaKsta v. Italia, 2.12.2014, 44 
ja 47 kohta). Tässä arviossa tulee kiinni=ää huomiota kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin 
näkökoh:in ja erityises: mahdollisen kiellon kohteena olevaan henkilöön lii=yviin erityisiin 
näkökoh:in (Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 195 kohta). Kansalliseen lainsäädäntöön sisältyvät 
kiellot eivät myöskään saa olla pitkäkestoisia ilman kieltojen perusteltavuuden ja oikeasuhtai-
suuden säännöllistä uudelleenarvioin:a (Villa v. Italia, 20.4.2010, 49 kohta ja Pagerie v. 
Ranska, 19.1.2023, 195 kohta).  
 
42. Lisäksi EIT:n ratkaisukäytännössä on edellyte=y liikkumisvapau=a rajoi=avan toimenpi-
teen ka=avaa tuomioistuinvalvontaa, vähintään asian arvioinnin viimeisessä vaiheessa. EIT:n 
asiaa koskevan vakiintuneen ratkaisukäytännön mukaan yksilöön kohdiste=ava liikkumisva-
pauden rajoitus edelly=ää rajoitusperusteen hyväksy=ävyyden ja rajoitustoimen oikeasuhtai-
suuden huolellista arvioin:a, jollainen arvioin: on luontevimmin ja parhaiten riippuma=o-
missa tuomioistuimissa toteute=avaa. Tuomioistuinvalvonnan tulisi EIT:n ratkaisukäytännön 
mukaan ka=aa kaikki kiellon määräämisen perusteena olevat seikat sekä kiellon määräämisen 
oikeasuhtaisuuteen lii=yvät kysymykset (esim. BaKsta v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta).  
 
43. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta säädetään perustuslain 13 §:ssä. Säännöksen 1 
momen:n mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkima=a järjestää kokouksia ja mielenosoi-
tuksia sekä osallistua niihin. Säännöksen 2 momen:n mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. 
Yhdistymisvapauteen sisältyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuuluma=a 
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turva=u amma:llinen yhdisty-
misvapaus ja vapaus järjestäytyä muiden etujen valvomiseksi. Säännöksen 3 momen:n mu-
kaan tarkempia säännöksiä kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden käy=ämisestä an-
netaan lailla.  
 
44. Perustuslain 13 §:n soveltamisala on lähtökohtaises: laaja siinä tarkoitetun kokoontumis-
vapauden ka=aessa oikeuden itse järjestää kokouksia ja mielenosoituksia sekä oikeuden osal-
listua muiden järjestämiin kokouksiin ja mielenosoituksiin (HE 309/1993 vp, s. 59/I). Säännös 
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ka=aa yleisten kokousten lisäksi myös yksityiset kokoukset, jotka saavat myös säännöksessä 
tarkoite=ua perusoikeussuojaa (HE 309/1993 vp, s. 59/II). Perustuslain säännöksessä ei ole 
myöskään raja=u perustuslain suojaa nauKvien kokousten piiriä esimerkiksi käsiteltävien asi-
oiden pohjalta (HE 309/1993 vp, s. 59/I).  
 
45. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännöstä on löyde=ävissä suhteellisen 
niukas: kokoontumisvapau=a koskevia kannano=oja. Kokoontumisvapauden keskeises: kuu-
luvan lupajärjestelmän kiellon suhteen valiokunta on pitänyt tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sen kannalta ongelmallisena sääntelyä, joka olisi merkinnyt kokoontumisvapauden kannalta 
merkityksellisten lupien myöntämisen olevan täysin harkinnanvaraista. Lisäksi valiokunta pi: 
tällaista sääntelyä oikeasuhtaisuuden vaa:muksen kannalta ongelmallisena, koska kiellot ja 
rajoitukset oli liite=y pelkästään aluekäsi=eeseen. Valiokunta pi: tavallisen lain säätämisjär-
jestyksen edellytyksenä, e=ä ehdote=ua lakia täsmennetään ja e=ä siihen lisätään ne edelly-
tykset, joiden perusteella lupa poikkeamiseen voidaan myöntää (PeVL 8/2006 vp, s. 6).  
 
46. Rikoslain 17 luvun 13 a §:ssä tarkoite=ua laitonta naamioitumista koskevan ehdotuksen 
yhteydessä valiokunta totesi, e=ä naamioin:kielto rajoi=aa jonkin verran ilmaisuvapau=a ja 
kokoontumisvapau=a, mu=a kiellon ei kuitenkaan voida katsoa kuuluvan näiden vapauksien 
ydinalueeseen eikä muutoin estävän vapaata kokoontumista ja mielipiteenilmaisua (PeVL 
26/2004 vp, s. 3/I). Valiokunta kuitenkin koros: näiden perusoikeuksien käy=öön lii=yvän kri-
minalisoinnin täsmällisyyteen kohdistuvia vaa:muksia (PeVL 26/2004 vp, s. 3–4), minkä lisäksi 
valiokunta katsoi, e=ä henkilön tunnistautumista vaikeu=avan naamioitumisen rangaistavaksi 
säätäminen ilman yhtey=ä lainvastaiseen tekoon taikka järjestyksen tai turvallisuuden vaaran-
tamiseen oli oikeasuhtaisuusvaa:muksen kannalta ongelmallista (PeVL 26/2004 vp, s. 3/II). 
Nimenomaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen lii=yen valiokunta on arvioinut ehdotetun jär-
jestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistumista koskevan rangaistussäännöksen (rikos-
lain 17 luvun 1 a §) suhde=a perustuslain 13 §:ään. Valiokunta katsoi olevan selvää, e=ä jär-
jestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistumista koskevan säännöksen ka=amassa toi-
minnassa ei yleensä ole kysymys perustuslain 13 §:ssä turvatun yhdistymisvapauden käy=ä-
misestä. Valiokunta kuitenkin totesi, e=ä joiltakin osin yhdistymisvapaudella voi olla merki-
tystä arvioitaessa kriminalisoinnin salli=avuu=a, mu=a tällöin olennaista kuitenkin oli, e=ä 
ehdotetulla säännöksellä pyriKin estämään vakavaa rikollisuu=a. Tätä on valiokunnan mu-
kaan pide=ävä hyväksy=ävänä rajoitusperusteena, erityises: kun valiokunnan mukaan kysy-
mys on enintään eräänlaisista yhdistymisvapauden reuna-alueista (PeVL 10/2000 vp, s. 3/I). 
Myöhemmin valiokunta on nimenomaises: todennut, e=ä vakavan rikollisuuden edistämi-
sessä tai tukemisessa ei ole kysymys perustuslain 13 §.ssä tarkoitetun yhdistymisvapauden 
käy=ämisestä (PeVL 7/2002 vp, s. 3/II).  
 



 12 

47. EIS 11 ar:kla sisältää kokoontumis- ja yhdistymisvapau=a koskevan määräyksen. Ar:klan 
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
teen, mikä käsi=ää myös oikeuden perustaa ammaKyhdistyksiä ja lii=yä niihin etujensa tur-
vaamiseksi. Ar:klan 2 kappaleen mukaan näiden oikeuksien käy=ämiselle ei saa ase=aa muita 
kuin sellaisia rajoituksia, joista on sääde=y laissa ja jotka ovat väl=ämä=ömiä demokraaK-
sessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epäjärjestyksen tai rikolli-
suuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien 
ja vapauksien turvaamiseksi. Ar:kla ei estä laillisten rajoitusten ase=amista asevoimiin, polii-
siin tai val:onhallintoon kuuluviin nähden heidän käy=äessään näitä oikeuksia.  
 
48. EIT:n ratkaisukäytännössä on koroste=u kokoontumisvapauden merkitystä ja perustavan-
laatuista asemaa demokraaKsessa yhteiskunnassa, mistä seuraa, e=ä kokoontumisvapau=a 
ei pidä tulkita rajoi=avas:. Kokoontumisvapaus ka=aa EIT:n käytännön mukaan sekä yksityiset 
e=ä julkiset kokoontumiset (esim. Kudrevičius v. Lie=ua [GC], 15.10.2015, 91 kohta). Vaikka 
EIS 11 ar:klaa koskeva kokoontumisvapauteen lii=yvä EIT:n ratkaisukäytäntö ka=aa ennen 
muuta mielenosoituksiin lii=yviä :lanteita, ratkaisukäytännössä on katso=u EIS 11 ar:klan 
ulo=uvan myös luonteeltaan sosiaalisiin kokoontumisiin (Emin Huseynov v. Azerbaidžan, 
7.5.2015, 91 kohta) sekä esimerkiksi viranomaisten toimintaan, jolla esteKin :etyn henkilön 
pääsy alueelle, jossa järjesteKin yhteisöllisiä tapaamisia (Djavit An v. Turkki, 20.2.2003, 60 
kohta).  
 
49. Edellä todetun mukaises: rikollisuuden estäminen on EIS 11(2) ar:klassa tarkoite=u ko-
koontumisvapauden hyväksy=ävä rajoitusperuste, edelly=äen myös, e=ä rajoitus on oikea-
suhtainen. Selvänä voitaneen myös pitää, e=ä järjestäytynyt rikollisuus ei ole EIS 11 ar:klassa 
turvatun kokoontumisvapauden alaan kuuluvaa toimintaa etenkin, jos kysymys on nimen-
omaan toiminnasta, jonka tarkoitus on :etyn vakavuusasteen yli=ävien rikosten tekeminen.  
 
50. Lisäksi on ote=ava huomioon, e=ä perustuslain 10 §:ssä turva=u yksityiselämän suoja kat-
taa oikeuden solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin (HE 309/1993 vp, s. 53/I). Myös EIS 8 
ar:klassa turvatun yksityiselämän suojan ka=ama ala on vastaava ja oikeus solmia suhteita 
muihin ihmisiin voi olla merkityksellinen osa yksilön sosiaalista iden:teeKä (Maslov v. Itävalta 
[GC], 23.6.2009, 63 kohta).  
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4. Aluekieltoa koskevan mahdollisen sääntelyn valtio-
sääntöoikeudellinen arviointi 
 
51. Tanskan lainsäädännön mahdollistama aluekielto tarkoi=aa edellä kuvatun mukaises: 
mahdollisuu=a määrätä henkilölle enintään kolme kuukau=a voimassa oleva :e=yä alue=a 
koskeva liikkumis- ja oleskelukielto. Kielto voidaan määrätä, jos henkilö on käy=äytynyt erityi-
sen häiritseväs: tai jos hän on myötävaiku=anut käy=äytymiselleen erityisen turva=omuuden 
syntymiseen. Lisäksi kiellon määräämisen edellytyksenä on syy uskoa, e=ä henkilö syyllistyy 
uudestaan erityisen häiritsevään käy=äytymiseen tai myötävaiku=aa erityisen turva=omuu-
den syntymiseen.  
 
52. Aluekiellon säätäminen lii=yi nimenomaises: niin sano=ujen jengivah:en toimintaan. Jär-
jestäytyneet rikollisryhmät pyrkivät Tanskassa tällaisten jengivah:en ase=amisella osoi=a-
maan, e=ä :e=y alue kuuluu heidän ”reviiriinsä”. Aluekiellon säätämisen tarkoitus lii=yikin 
nimenomaises: siihen, e=ä tällaiset niin sanotut jengivahdit saataisiin nopeas: ja tehokkaas: 
pois katukuvasta (L 211 Forslag :l lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven, våbenloven, 
lov om poli:ets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. of forvaltningsloven, s. 24).  
 
53. Kiellon määrääminen edelly=ää erityisten olosuhteiden käsilläoloa. Käytännössä henkilön 
erityistä häiriökäy=äytymistä koskevassa arviossa otetaan huomioon :etyn alueen yleinen :-
lanne. Erityistä huomiota kiinnitetään siihen, epäilläänkö käy=äytymisen lii=yvän käynnissä 
olevaan rikollisryhmien väliseen yhteydeno=oon tai :etyllä alueella käsillä olevaan rikollisuu-
den aaltoon. Aluekieltoa koskevassa sääntelyssä tarkoitetulla erityisen turva=omuuden syn-
tymiseen myötävaiku=avalla käy=äytymisellä tarkoitetaan erityises: niin sano=ujen jengivah-
:en toimintaan lii=yviä piirteitä, joiden tarkoituksena on herä=ää pelkoa alueen asukkaissa ja 
ohikulkijoissa. Tällaista käytöstä voi olla esimerkiksi näkyväksi tarkoite=u luo:liiveihin pukeu-
tuminen ja näin pukeutuen toteute=u ase=autuminen ohikulkijoiden nähtäville sekä muiden 
alueella oleskelevien henkilöiden kuulusteleminen ja tarkastaminen (L 211 Forslag :l lov om 
ændring af straffeloven, retsplejeloven, våbenloven, lov om poli:ets virksomhed, lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. of forvaltningsloven, s. 25).  
 
54. Tanskalaisiin lainvalmisteluasiakirjoihin ei sisälly aluekiellon perustuslainmukaisuu=a tai 
suhde=a kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin koskevaa analyysiä.  
 
55. Selvää nähdäkseni kuitenkin on, e=ä aluekieltoa koskeva sääntely olisi ennen muuta mer-
kityksellistä perustuslain 9 §:ssä ja EIS 4. lisäpöytäkirjan 2 ar:klassa turvatun liikkumisvapau-
den kannalta. Lisäksi mahdollista aluekieltoa koskevaa sääntelyä olisi arvioitava perustuslain 
10 §:ssä ja EIS 8 ar:klassa tarkoitetun yksityiselämän suojan kannalta sekä jossain määrin 
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myös perustuslain 13 §:ssä ja EIS 11 ar:klassa tarkoitetun kokoontumisvapauden kannalta. 
Ennen muuta mahdollista aluekieltoa koskevaa sääntelyä olisi arvioitava perusoikeuksien 
yleisten rajoitusedellytysten kannalta, koska edellä maini=uihin perusoikeussäännöksiin ei si-
sälly erityisiä rajoitusedellytyksiä.  
 
56. Mahdolliselle aluekieltoa koskevalle sääntelylle tulisi ensinnäkin olla esite=ävissä painava 
yhteiskunnallinen tarve (PeVM 25/1994 vp, s. 5/I). Edellä todetun mukaises: eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan käytäntöä liikkumisvapau=a rajoi=avista toimivaltuuksista ei ole erityi-
sen paljon. Ennakollisista turvaamistoimenpiteistä lähestymiskielto merkitsee puu=umista yk-
sityiselämän suojaan ja liikkumisvapauteen (PeVL 63/2022 vp, 3 kohta ja PeVL 8/2004 vp, s. 
2/I). Lähestymiskielto on kuitenkin toimenpiteenä useita perusoikeuksia konkreeKses: suo-
jaava. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännön mukaan lähestymiskiellolle onkin esite=ä-
vissä varsin painavat perustuslain 7 §:ssä suoja=uun oikeuteen elämään, henkilökohtaiseen 
koskema=omuuteen ja turvallisuuteen sekä 10 §:ssä turva=uun ko:rauhaan ja perustuslain 
22 §:ssä tarkoite=uun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoi=eeseen palautuvat perus-
teet (PeVL 63/2022 vp, 3 kohta ja PeVL 8/2004 vp, s. 2/I). Lähestymiskieltoa koskevan säänte-
lyn val:osääntöoikeudellisesta arvioinnista ei näin saada merki=ävää tulkinta-apua mahdol-
lista aluekieltoa koskevaa sääntelyä arvioitaessa, koska aluekiellon tavoi=eet eivät kytkeydy 
suoraan :etyn itsensä uhatuksi kokevan henkilön suojaamiseen.  
 
57. Perusoikeusrajoituksen hyväksy=ävyyden arvioinnissa on sinänsä mahdollista kiinni=ää 
huomiota EIS:n vastaavaa oikeu=a koskevan määräyksen sisältämiin rajoitusperusteisiin 
(PeVM 25/1994 vp, s. 5/I). EIS 4. lisäpöytäkirjan 2(3) ar:klassa, EIS 8(2) ar:klassa ja EIS 11(2) 
ar:klassa rikollisuuden estäminen on maini=u sinänsä mahdollisena liikkumisvapauden, yksi-
tyiselämän suojan ja kokoontumisvapauden rajoitusperusteena. Lisäksi EIS 4. lisäpöytäkirjan 
2(3) ar:kla mahdollistaa liikkumisvapauden rajoi=amisen yleisen järjestyksen ylläpitämiseksi, 
kun EIS 8(2) ja 11(2) ar:kla mahdollistavat yksityiselämän suojan ja kokoontumisvapauden ra-
joi=amisen epäjärjestyksen estämiseksi.  
 
58. Edellä todetun mukaises: EIT:n ratkaisukäytännössä järjestäytyneeseen rikollisuuteen liit-
tyen preven:iviset liikkumisvapauden rajoitukset ovat olleet mahdollisia myös :lanteissa, 
joissa niitä on kohdiste=u henkilöön ilman syyksilukevaa rikostuomiota tai ennen sellaista, kun 
toimenpiteiden tarkoitus on ollut estää tulevien rikosten tekeminen (Raimondo v. Italia, 
22.2.1994, 39 kohta ja Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 195 kohta). Lisäksi EIT on katsonut, e=ä 
tällainen rajoi=ava toimenpide ei voi perustua yksin henkilön aiempaan rikostuomioon vaan 
olennaista on ollut henkilön toiminta ja erityises: uuteen rikokseen syyllistymisen riski tai riski 
henkilön kytkeytymisestä uudelleen rikolliseen toimintaan (Villa v. Italia, 20.4.2010, 46 kohta 
sekä Vlasov ja Benyash v. Venäjä, 20.9.2016, 36 kohta).  
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59. Voitaneen sinänsä katsoa, e=ä järjestäytyneen rikollisuuden torjunta voi muodostaa sel-
laisen painavan yhteiskunnallisen tarpeen, joka voi perustella liikkumisrajoitukseen kohdistu-
van ennakollisen toimenpiteen. Tällöin tulisi kuitenkin perustella, e=ä järjestäytynyt rikollisuus 
tai rikollisuus yleensä olisi :etyllä alueella niin näkyvää ja huoma=avaa, e=ä sen estämiseen 
liikkumisrajoituksia ase=amalla on esite=ävissä painava yhteiskunnallinen tarve. Edellä viita-
tuissa EIT:n ratkaisuissa on ollut ennen muuta kysymys mafiatyyppisen järjestäytyneen rikolli-
suuden torjuntaan lii=yvistä toimenpiteistä. Sano=u ratkaisukäytäntö ei näin vaikuta tarjoa-
van erityisen soveltuvaa vertailukohtaa mahdolliselle Suomessa valmisteltavalle aluekieltoa 
koskevalle lainsäädännölle. Lisäksi on ote=ava huomioon, e=ä EIT:n ratkaisukäytännössä myös 
mafiatyyppisen järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan lii=yviä preven:ivisiä toimenpiteitä 
on saate=u jäljempänä tarkemmin käsiteltävin tavoin pitää toimenpiteiden oikeasuhtaisuu-
den kannalta ongelmallisena (Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 196–197 kohta).  
 
60. Kokoavas: voidaan todeta, e=ä rikollisuuden torjuntaan ja estämiseen lii=yvä tavoite voi 
merkitä sellaista painavaa yhteiskunnallista tarve=a, joka perustelee liikkumisvapauteen ja 
muihin perusoikeuksiin puu=uvaa lainsäädäntöä. Tällöin on kuitenkin huoma=ava, e=ä kysy-
myksen tulisi olla konkreeKsesta rikollisuuden muodostamasta uhkasta. Samoin on huomat-
tava, e=ä eduskunnan perustuslakivaliokunnan käytännössä liikkumisvapauden on katso=u 
olevan merkityksellinen yksilön itsemääräämisoikeuden kannalta (PeVM 8/2020 vp, s. 4 ja 
PeVL 12/2021 vp,k 17 kohta), minkä vuoksi liikkumisvapau=a ei tulisi rajoi=aa kevyin perus-
tein.  
 
61. Lisäksi on huoma=ava, e=ä aluekieltoa koskevan mahdollisen lainsäädännön perustele-
mista yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen lii=yvällä tavoi=eella tulisi pyrkiä 
väl=ämään, koska sääntelyn suojelutavoite olisi tällöin jokseenkin jäsentymätön. Perustuslain 
7 §:n 1 momen:ssa tarkoite=u turvallisuus merkitsee ennen muuta henkilökohtaista turvalli-
suu=a eikä siitä ole johde=avissa yleistä turvallisuu=a koskevaa perusoikeu=a (ks. esim. PeVL 
21/2006 vp, s. 3/I, jossa korosteKin perustuslain 7 §:n 1 momen:n merkitsevän nimenomai-
ses: henkilökohtaista turvallisuu=a). Yleinen järjestys ja turvallisuus voi sinänsä esimerkiksi 
toimia rangaistavaksi sääde=yjen tekojen perusteena, mu=a tällöin on perustuslakivaliokun-
nan lausuntokäytännön mukaan tullut kiinni=ää huomiota siihen, e=ä suojelukohde myös ra-
jaa yksi=äisten rangaistavaksi sääde=yjen tekojen alaa (PeVL 20/2002 vp, s. 6–7). Yleises: pe-
rustuslakivaliokunta on todennut, e=ä eri oikeushyviin lii=yvät turvallisuusnäkökohdat voivat 
muodostaa hyväksy=ävän syyn harkita teon rangaistavaksi säätämistä (PeVL 48/2017 vp, s. 8, 
PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 26/2014 vp, s. 2 ja PeVL 20/2002 vp, s. 6–7). Selvää valiokunnan 
käytännön mukaan kuitenkin on, e=ä perustuslain 7 §:n 1 momen:ssa tarkoitetulla turvalli-
suudella ei voi erityisen laajas: perustella yksilön oikeuksiin puu=uvia toimenpiteitä ainakaan, 
jos turvallisuuden käsite=ä pyritään tulkitsemaan henkilökohtaista turvallisuu=a laajemmin.  
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62. Perusoikeusrajoitusten on oltava suhteellisuusvaa:muksen mukaisia, mikä ensinnäkin 
merkitsee niiden väl=ämä=ömyy=ä hyväksy=ävän tavoi=een saavu=amiseksi. Toiseksi perus-
oikeuden rajoitus on salli=u vain, jos tavoite ei ole saavute=avissa perusoikeuteen vähemmän 
puu=uvin keinoin. Rajoitus ei saa mennä pidemmälle kuin on perusteltua o=aen huomioon 
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoite=avaan oi-
keushyvään (PeVM 25/1994 vp, s. 5).  
 
63. EIT:n ratkaisukäytännössä liikkumisvapauden rajoitusten oikeasuhtaisuuden suhteen kysy-
mys on siitä, onko rajoitus ollut väl=ämätön demokraaKsessa yhteiskunnassa. Tässä arviossa 
kiinnitetään huomiota yhtäältä siihen, onko rajoitukselle ollut esite=ävissä painava yhteiskun-
nallinen tarve ja onko rajoitus oikeasuhtainen tähän tarpeeseen nähden sekä onko rajoituk-
selle esite=y asianmukaisia ja rii=äviä perusteita (esim. Nada v. Sveitsi [GC], 12.9.2012, 181 
kohta). Liikkumisvapauden rajoitus voi EIT:n ratkaisukäytännön mukaan olla oikeute=u aino-
astaan, jos sille on esite=ävissä aito yhteiskunnallinen intressi, joka oikeu=aa yksilön liikku-
misvapauteen puu=umisen. Preven:ivisten toimenpiteiden on perustu=ava konkreeKsiin te-
kijöihin, jotka aidos: osoi=avat, e=ä rajoi=avilla toimenpiteillä pyritään estämään käsillä oleva 
riski rikollisesta käy=äytymisestä (Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 194 kohta). EIT on esimerkiksi 
katsonut, e=ä järjestäytyneeseen rikollisuuteen lii=yvien rajoitustoimenpiteiden, joihin sisäl-
tyi myös liikkumisvapauden rajoituksia, oikeasuhtaisuu=a koskeva vaa:mus ei täy=ynyt, kun 
ne oli määrä=y ilman konkreeKsia todisteita rikokseen syyllistymistä koskevasta todellisesta 
riskistä (Labita v. Italia [GC], 6.4.2000, 196 kohta).  
 
64. Erilaisissa asiayhteyksissä EIT:n ratkaisukäytännössä rikosten torjuntaan lii=yvien preven-
:ivisten toimenpiteiden oikeasuhtaisuu=a on arvioitu kiinni=äen huomiota kieltoon määrät-
tävän käy=äytymiseen ja erityises: rikoksen tekemistä tai rikolliseen toimintaan uudelleen-
kiinni=ymistä koskevaan riskiarvioon (Villa v. Italia, 20.4.2010, 46 kohta ja Vlasov ja Benyash 
v. Venähä, 20.9.2016, 35 kohta). Lisäksi merkitystä on anne=u rikokseen syyllistymistä koske-
van riskin vakavuudelle (Kurt v. Itävalta [GC], 15.6.2021, 183 kohta) sekä kieltoon määrä=ävän 
aiemmille rikostuomioille (Sarkizov ym. v. Bulgaria, 17.4.2012, 66 kohta). EIT:llä on myös rat-
kaisukäytäntöä rajoi=avien toimenpiteiden toteu=amisesta terroris:seen uhkaan lii=yen 
(esim. Pagerie v. Ranska, 19.1.2023).  
 
65. Olennaista mahdollisen aluekiellon oikeasuhtaisuuden kannalta on, e=ä se kytke=äisiin 
rii=ävän täsmällises: uhkaan rikollisesta käy=äytymisestä sekä tätä uhkaa koskevaan konk-
reeKseen riskiarvioon. Olennaista olisi oikeasuhtaisuuteen lii=yvistä syistä kiinni=ää huo-
miota myös rikosuhkan vakavuuteen. Aluekieltoa koskevan mahdollisen sääntelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta merkityksellistä on myös mahdolliseen kieltoon määrä=ävän henkilön lii-
tyntä rikollista käy=äytymistä koskevaan uhkaan. EIT:n ratkaisukäytännön mukaan uhkan ri-
kollisesta käy=äytymisestä tulee konkreeKses: kytkeytyä kieltoon määrä=yyn henkilöön. 
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Tanskassa voimassa oleva lainsäädäntö vaiku=aa tässä suhteessa suhteellisen väljät edellytyk-
set ase=avalta, koska kiellon määräämisen edellytyksenä on henkilön käy=äytyminen erityi-
sen häiritseväs: tai henkilön myötävaiku=aminen käy=äytymisellään erityisen turva=omuu-
den syntymiseen. Lisäksi kiellon määräämisen edellytyksenä on syy uskoa, e=ä henkilö syyllis-
tyy uudestaan erityisen häiritsevään käy=äytymiseen tai myötävaiku=aa erityisen turva=o-
muuden syntymiseen. Uskoakseni näin väljäs: ja rikolliseen käy=äytymiseen lii=ymä=ömien 
perusteiden määri=äminen liikkumisvapauden rajoituksen sisältävän toimivaltuuden edelly-
tykseksi ei olisi Suomen perusoikeusjärjestelmän kannalta mahdollista. Jos Suomessa valmis-
teltaisiin aluekieltoa koskevaa sääntelyä, olisi tarkkarajaises: ja täsmällises: määriteltävä, mi-
ten kieltoon määrä=ävän tulisi kytkeytyä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Kysymys olisi kiel-
lon henkilöllisen soveltamisalan täsmällisestä ja oikeasuhtaisesta määri=ämisestä. Vastaavas: 
olisi täsmällises: ja oikeasuhtaises: sekä kiellon tavoi=eiden kannalta hyväksy=äväs: määri-
teltävä, millaista uhkaa rikollisesta käy=äytymisestä kiellon määrääminen edelly=äisi. Oikea-
suhtaisuuteen lii=yvistä syistä uhkan arvioinnin kynnys ei voisi olla matala, koska kysymys ole-
te=avas: olisi konkreeKsesta ja yksilöidystä rikosepäilystä huoma=avas: irtaantuneesta pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin puu=uvasta toimivaltuudesta.  
 
66. Mahdollisen aluekiellon oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystä on myös kiellon kestolla. 
EIT:n mukaan liikkumisrajoituksen muodostama rajoitustoimenpide voi olla oikeute=u vain 
niin kauan kuin kielto edistää kiellolla tavoiteltavan hyväksy=ävän tavoi=een saavu=amista 
(BaKsta v. Italia, 2.12.2014, 41 kohta). Selvää myös on, e=ä lainsäädännössä määriteltävä 
mahdollisen kiellon enimmäiskesto on oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellinen kysymys. 
Tässä suhteessa Tanskan lainsäädäntöön sisältyvä aluekieltoa koskeva kolmen kuukauden 
enimmäisaika vaiku=aa suhteellisen asianmukaiselta sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta, 
joskin perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä liikkumisvapauteen kohdistuvaa rajoi-
tusta, joka oli uusi=avissa kolmen kuukauden välein, on pide=y ongelmallisena (PeVL 48/2005 
vp, s. 4–5). Oikeasuhtaisuuden kannalta on arvioitava myös mahdollisuu=a jatkaa aluekieltoa. 
Jos tällaisesta jatkamisen mahdollisuudesta sääde=äisiin, kiellon jatkamisen enimmäiskesto 
olisi määriteltävä lainsäädännössä. Samoin olisi kiinnite=ävä huomiota siihen, e=ä kieltoa jat-
ke=aessa sen määräämisen ei tulisi olla kevyemmin edellytyksin toteute=avissa kuin kielto 
ensi kerran määrä=äessä.  
 
67. Jos Suomessa sääde=äisiin Tanskan lainsäädännön kaltaises: aluekiellosta, sääntelyn tark-
karajaisuuden ja täsmällisyyden sekä kiellon ennakoitavuuden kannalta samoin kuin kiellon 
nouda=amisen varmistamiseksi kielto olisi määrä=ävä niin, e=ä sen alueelliset rajat määritel-
lään yksiseli=eises: ja ennakoitavas:. Helpoiten tämä olisi toteute=avissa tavalla, jossa kiel-
topäätöksessä esimerkiksi kar=alii=een avulla selkeäs: ja yksiseli=eises: määritellään alue-
kiellon ka=ama alue. Tällöin tulisi kiinni=ää myös huomiota siihen, e=ä aluekiellon ka=ama 
alue on raja=u vain väl=ämä=ömään. Sääntelyn tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden sekä 
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oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi lainsäädännössä tulisi määritellä kieltoa koskevan alueen 
enimmäislaajuus, esimerkiksi :e=y metrimäärä :etystä paikasta.  
 
68. Kiellon oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisiä ovat myös siihen mahdollises: tehtä-
vät poikkeukset. Tällaiset poikkeukset ovat merkityksellisiä myös muiden perusoikeuksien kan-
nalta. Aluekiellon ka=ama alue saa=aa esimerkiksi ulo=ua kieltoon määrätyn uskontokunnan 
kokoontumis:lan sijain:alueelle, jolloin kielto olisi merkityksellinen perustuslain 11 §:ssä tur-
vatun uskonnonvapauden kannalta. Lisäksi kieltoon määrä=y saa=aa käydä töissä aluekiellon 
ka=amalla alueella. Mahdollisen aluekieltoa koskevan lainsäädännön olisi näin kate=ava riit-
tävät mahdollisuudet kiellosta poikkeamiseen. Tällaisiin poikkeamismahdollisuuksiin saa=aisi 
olla perusteltua sisälly=ää myös väl=ämä=ömyyshyödykkeiden hankkiminen, jos henkilöllä ei 
ole tosiasiallista mahdollisuu=a hankkia niitä muualta kuin aluekiellon ka=amalta alueelta. 
Myös esimerkiksi lääkkeiden hankkiminen tulisi voida turvata. Kieltoa olisi tämän vuoksi vält-
tämätöntä joustavoi=aa jonkinlaisella poikkeussäännöksellä. Poikkeussäännös voisi koskea yl-
lätyksellisiä ja ennalta arvaama=omia :lanteita. Säännöllises: toteutuvat poikkeukset alue-
kiellosta sen sijaan voisi olla syytä määritellä sitä koskevassa päätöksessä. Jos näin tehtäisiin, 
sääntelyn systema:ikka olisi tältä osin sama kuin lähestymiskiellosta annetun lain 3.4 §:ssa ja 
8.2 §:ssa.  
 
69. Edelleen val:osääntöoikeudellises: merkityksellinen kysymys on, kenen ratkaisutoimival-
taan mahdollisesta aluekiellosta pää=äminen kuuluisi. Edellä todetun mukaises: EIT:n ratkai-
sukäytännössä on liikkumisvapau=a rajoi=avan toimenpiteen suhteen edellyte=y vähintään 
jossain vaiheessa tapahtuvaa tuomioistuinvalvontaa. EIT:n ratkaisukäytännön mukaan yksi-
löön kohdiste=ava rajoitus edelly=ää rajoitusperusteen hyväksy=ävyyden ja rajoitustoimen 
oikeasuhtaisuuden huolellista arvioin:a, joka on luontevimmin ja parhaiten tuomioistuimen 
toteute=avissa (esim. BaKsta v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta).  
 
70. Suomessa liikkumisvapau=a muun ohessa rajoi=avan lähestymiskiellon määrää tuomiois-
tuin (laki lähestymiskiellosta 4 §). Lähestymiskieltolakia sääde=äessä ratkaisua perustel:in 
sillä, e=ä lähestymiskiellon määräämisen on tapahdu=ava yhtäältä nopeas: ja toisaalta kiel-
toon määrä=ävän henkilön oikeusturva täysimääräises: huomioon o=aen. Kieltoon määrää-
minen edelly=ää myös sellaista asiaan osallisten erisuuntaisten näkemysten ja tapauskohtais-
ten olosuhteiden selvi=ämistä sekä näy=ökysymysten arvioin:a, joka on tyypillistä tuomiois-
tuimille (HE 41/1998 vp, s. 12/I). Vastaavas: myös useat pakkokeinot on sääde=y tuomioistui-
men ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi ja eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinni=änyt tä-
hän toistuvas: huomiota. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi vuonna 2010 voimassa olevan 
pakkokeinolain säätämisen yhteydessä pitänyt aiheellisena, e=ä peitetoiminnasta ja valeos-
tosta sekä pakkokeinojen käytön suojaamisesta pää=äminen osoite=aisiin tuomioistuimen 
ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 66/2010 vp, s. 9/II ja PeVL 67/2010 vp, s. 5, jossa 
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valiokunta kiinniK huomiota myös valvotusta läpilaskusta pää=ämiseen). Valiokunta on pitä-
nyt peitetoimintaa ja valeostoa koskevan ratkaisutoimivallan osoi=amista tuomioistuimelle 
perusteltuna myös :edustelulainsäädännön säätämisen yhteydessä (PeVL 35/2018 vp, s. 19 
ja PeVL 36/2018 vp, s. 22). Vastaavas: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisu-
käytäntöön viitaten perustuslakivaliokunta on edelly=änyt ko:etsinnän saa=amista tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi ja esi=änyt lisäksi, e=ä yleisestä ko:etsinnästä pää=äminen siirre=äisiin 
pääsääntöises: muulle kuin esitutkintaviranomaiselle (PeVL 66/2010 vp, s. 6). Laite-etsinnästä 
pää=ämisen suhteen valiokunta on äske=äin todennut, e=ä ehdote=u lainsäädäntö, jonka 
mukaan laite-etsinnästä pää=äminen pääsääntöises: kuuluu tuomioistuimelle, on hyvin so-
pusoinnussa valiokunnan pakkokeinojen käy=ämisestä pää=ämistä koskevien valiokunnan 
kannano=ojen kanssa (PeVL 32/2025 vp, 4 kohta).  
 
71. Selvää nähdäkseni on, e=ä mahdollisesta aluekiellosta pää=ämiseen lii=yisi huoma=avia 
kiellon hyväksy=ävyyteen ja oikeasuhtaisuuteen lii=yviä kysymyksiä, joiden arvioinnin tulee 
EIT:n ratkaisukäytännön mukaan olla perusteellista ja tapauskohtaises: määri=yviin seikkoihin 
huomiota kiinni=ävää. Vaiku=aa näin selvältä, e=ä tällainen liikkumisvapauteen keskeises: 
puu=uva ja myös muiden perusoikeuksien kannalta merkityksellinen kielto tulisi osoi=aa tuo-
mioistuimen ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi. Tältä osin mahdollista aluekieltoa tulisi nähdäk-
seni arvioida samoin perustein kuin lähestymiskieltoa.  
 
72. Lisäksi val:osääntöoikeudellises: merkityksellinen kysymys on, voitaisiinko mahdollinen 
aluekielto määrätä alaikäiselle. Perustuslain 6 §:n 3 momen:n mukaan lapsia on kohdeltava 
yksilöinä ja heidän tulee saada vaiku=aa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavas:. Pe-
rustuslaissa turvatut perusoikeudet suojaavat lähtökohtaises: myös lapsia ja muita vajaaval-
taisia. Lasten ja muiden vajaavaltaisten kannalta on keskeistä, kuka käy=ää heidän perusoi-
keu=aan koskevaa puhevaltaa (HE 309/1993 vp, s. 24/I). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
käytännössä on tältä osin katso=u, e=ä lainsäädäntöön voi sisältyä perusoikeuksien osalta eri-
laisia järjestysluonteisia, vajaavaltaista koskevia sääntelyitä. Perusoikeuksien rajoitukset on 
kuitenkin voitava perustella perusoikeussuojan kannalta hyväksy=ävällä tavalla (PeVL 9/2004 
vp, s. 8–9). Tällöinkin perustuslain 6 §:n 3 momen:n säännös tulee o=aa asianmukaises: huo-
mioon (PeVL 30/2010 vp, s. 3, PeVL 24/2010 vp, s. 3–4 ja PeVL 58/2006 vp, s. 6–7). Lapsen 
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 15 ar:klan mukaan sopimusval:ot tunnustavat 
lapsen oikeuden yhdistymisvapauteen ja rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen. Ar:klan 2 
kappaleen mukaan demokraaKsessa yhteiskunnassa väl=ämä=ömät sano=ujen oikeuksien 
rajoitukset voivat olla mahdollisia esimerkiksi yleisen järjestyksen (ordre public) vuoksi. Lisäksi 
on huoma=ava, e=ä sanotun sopimuksen 12 ar:klassa on määräyksiä lapsen oikeudesta il-
maista näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa samoin kuin lapsen näkemysten huo-
mioon o=amisesta hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaises:. Sopimuksen 3 ar:klan 1 kohdan 
mukaan muun muassa kaikissa tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten toimissa, jotka 



 20 

koskevat lapsia, on ensisijaises: ote=ava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen nouda=amista valvova komitea on yleiskommen:ssaan (29.5.2013, CRC/C/GC/14) koros-
tanut kohdan soveltuvuu=a kaikissa oikeusasteissa tapahtuviin oikeudenkäynteihin ja kaikkiin 
asianmukaisiin lapsia koskeviin mene=elyihin ilman minkäänlaisia rajoituksia. Komitea on 
myös todennut, e=ä yksi=äisissä päätöksissä lapsen etu on arvioitava ja määrite=ävä kyseisen 
lapsen erityis:lanteessa. Tässä arviossa huomioon ote=avia lapsen henkilökohtaisia olosuh-
teita ovat muun muassa ikä ja kehitystaso.  
 
73. Mahdollista aluekieltoa koskevaa lainsäädäntöä valmisteltaessa tulisi kiinni=ää huomiota 
siihen, voidaanko kielto määrätä alaikäiselle ja jos voidaan, millä edellytyksillä. Lähtökohtana 
voitaneen pitää, e=ä kiellon määräämisen edellytykset olisivat alaikäiselle määrä=ävän kiellon 
osalta :ukemmat kuin muuten. Lisäksi olisi kiinnite=ävä huomiota siihen, voidaanko mahdol-
linen aluekielto määrätä alle 15-vuo:aalle, joka ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. 
Tässä suhteessa on huoma=ava, e=ä KKO on tuoreessa ennakkoratkaisussaan katsonut, e=ä 
lähestymiskielto voidaan määrätä alle 15-vuo:aalle (KKO 2025:66). Mahdollisen aluekiellon 
suhteen selkeämpää olisi, jos tästä sääde=äisiin laissa – jos aluekiellon määrääminen alaikäi-
selle ja erityises: alle 15-vuo:aalle katsotaan lapsen edun kannalta perustelluksi.  
 
74. Kokoavas: voidaan todeta, e=ä aluekieltoa koskevan mahdollisen sääntelyn tulisi täy=ää 
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ase=amat vaa:mukset. Rikollisuuden torjuntaa 
ja estämistä voidaan sinänsä pitää painavana yhteiskunnallisena tarpeena, mu=a aluekieltoa 
koskeva sääntely tulisi sovelle=avaksi rikollista käy=äytymistä koskevan riskin perusteella eikä 
käsillä väl=ämä=ä olisi konkreeKsta ja yksilöityä rikosepäilyä, mikä nähdäkseni ase=aa val:o-
sääntöoikeudellisen kynnyksen tällaisen toimivaltuuden mahdollisesta käy=ööno=amisesta 
huoma=avan korkealle. Tämä korostaa aluekieltoa koskevan mahdollisen sääntelyn hyväksyt-
tävän perusteen huolellista arvioin:a. Aluekieltoa olete=avas: sovelle=aisiin järjestäytynee-
seen rikollisryhmiin tai rikollisjoukkoon kytkeytyviin henkilöihin, mikä korostaa kiellon henki-
löllisen soveltamisalan täsmällistä ja tarkkarajaista määri=ämistä. Kiellon oikeasuhtaisuuteen 
tulisi edellä todetun mukaises: kiinni=ää useassa suhteessa korostunu=a huomiota. Kaikki-
aan voidaan todeta, e=ä aluekielto merkitsisi huoma=avaa puu=umista kieltoon määrätyn 
liikkumisvapauteen ja sillä olisi merkitystä myös muiden perusoikeuksien kannalta, joten sille 
tulisi olla esite=ävissä erityisen painavat perusteet. Ei nähdäkseni ole selvää, onko konkreeK-
sesta ja yksilöidystä rikosepäilystä irtautuva järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvään 
yksilöä koskevaan rikosuhkaan liite=y liikkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien rajoitus 
Suomen perusoikeusjärjestelmän kannalta mahdollinen, koska kiellon määräämisen edelly-
tykset jäisivät väistämä=ä jossain määrin jäsentymä=ömiksi ja epämääräises: arvioitaviksi.  
 



 21 

5. Oleskelukieltoa koskevan mahdollisen sääntelyn val-
tiosääntöoikeudellinen arviointi 
 
75. Oleskelukiellosta säädetään Tanskan rikoslaissa ja se on aluekiellosta luonteeltaan jossain 
määrin poikkeava liikkumisvapauteen kohdistuva kielto. Oleskelukielto voidaan määrätä eh-
do=omaan vankeusrangaistukseen tai muuhun vapaudenmenetyksen käsi=ävään rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen tuomitulle, kun kysymys henkilön syyllistymisestä :e=yihin rangais-
tavaksi sääde=yihin tekoihin rikollisjärjestöjen välisessä konflik::lanteessa. Tällaisten tekojen 
suhteen Tanskan rikoslaki sisältää mahdollisuuden koro=aa teosta tuomi=ava rangaistus kak-
sinkertaiseksi (straffelov 81 a §). Oleskelukielto merkitsee kieltoa liikkua tai oleskella yhdellä 
tai useammalla :etyllä alueella, jolla kyseinen rikos on tehty tai jolla oleskelee se henkilö-
ryhmä, johon tuomi=u henkilö oli yhteydessä rikoksen tekohetkellä.  
 
76. Oleskelukiellon määrääminen lii=yy nimenomaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja :-
lanteisiin, joissa rikokseen tuomi=u on kytköksissä henkilöryhmään, joka on yhdessä vas-
tuussa laajami=aisesta ja vakavasta rikoksesta, joka on yhteydessä tuomitun kyseiseen ryh-
mään kiinni=ymisen kanssa. Oleskelukiellon määrääminen näin edelly=ää ensinnäkin kieltoon 
määrä=ävän henkilön syyllistymistä rikoslain 81 a §:ssä tarkoite=uun rikokseen ja toiseksi sitä, 
e=ä tämä rikos lii=yy tuomitun henkilön kytkökseen laajami=aisia ja vakavia rikoksia tekevään 
ryhmään.  
 
77. Oleskelukielto tarkoi=aa, e=ä kieltoon määrä=y ei saa matkustaa tai oleskella yhdellä tai 
useammalla :etyllä alueella, jolla kyseinen rikos on tehty tai jolla oleskelee se henkilöryhmä, 
johon tuomi=u henkilö oli yhteydessä rikoksen tekohetkellä. Oleskelukielto voidaan määrätä 
1–10 vuodeksi lainvoimaisen tuomion antamispäivästä. Kieltoon määrä=y voi kuitenkin kol-
men vuoden kulu=ua vapautumisestaan pyytää syy=äjää viemään kiellon voimassa pitämisen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi.  
 
78. Oleskelukiellon tarkoituksena on ollut tehostaa järjestäytyneiden rikollisryhmien välistä 
rikollisuu=a torjuvia toimia poistamalla kieltoon määrä=y henkilö alueelta tai alueilta, joilla 
hän on tehnyt rikoksen tai joilla rikoksen tehnyt ryhmä oleskelee. Oleskelukiellolla pyritään 
näin varmistamaan, e=ä kyseinen henkilö ei vapautumisensa jälkeen väli=ömäs: palaa ryh-
mään lii=yvään rikolliseen toimintaansa (Forslag :l Lov om ændring af straffeloven, lov om en 
børne- og ungeydelse og lov om børne:lskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag (Ini-
:a:ver mod rocker- og mandekriminalitet m.v.), Jus:tsmin., j.nr 2017-731-0006, s. 11). Tans-
kassa on oleskelukieltoa sääde=äessä arvioitu, e=ä kielto on mahdollista säätää EIS 4. lisäpöy-
täkirjan 2 ar:klassa turvatun liikkumisvapauden kannalta, koska kysymys on väl=ämä=ömästä 
toimesta vakavan järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi ja koska kielto määrätään 
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vakavasta rikoksesta tuomitsemisen yhteydessä. Lisäksi Tanskassa kieltoa sääde=äessä arvioi-
:in, e=ä kiellon oikeasuhtaisuuteen lii=yvät näkökohdat tulevat rii=äväs: otetuiksi huomioon 
siinä, e=ä kiellon maan:eteellisellä laajuudella ja rikoksen tekopaikalla tai rikollisryhmän oles-
kelupaikalla on oltava suora yhteys. Lisäksi oikeasuhtaisuusnäkökulmasta on koroste=u sitä, 
e=ä kiellon määrää tuomioistuin (Forslag :l Lov om ændring af straffeloven, lov om en børne- 
og ungeydelse og lov om børne:lskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag (Ini:a:ver 
mod rocker- og mandekriminalitet m.v.), Jus:tsmin., j.nr 2017-731-0006, s. 12).  
 
79. Selvää nähdäkseni on, e=ä oleskelukielto merkitsisi huoma=avaa puu=umista perustus-
lain 9 §:ssä turva=uun liikkumisvapauteen. Lisäksi kielto olisi merkityksellinen perustuslain 10 
§:ssä tarkoitetun yksityiselämän suojan ja 13 §:ssä tarkoitetun kokoontumisvapauden kan-
nalta.  
 
80. Lähtökohtaises: oleskelukieltoa voidaan arvioida samoin perustein ja samoihin val:osään-
töoikeudellisiin näkökoh:in pohjautuen kuin edellä aluekieltoa on arvioitu. Oleskelukielto 
eroaa aluekiellosta kuitenkin siinä, e=ä se määrätään rikostuomion yhteydessä ja :lanteessa, 
jossa henkilö on syyllistynyt :e=yyn järjestäytyneeseen rikollisuuteen lii=yvään rangaistavaan 
tekoon. Oleskelukielto lii=yy näin konkreeKseen ja yksilöityyn rikokseen, mu=a määrätään 
sil: preven:ivisenä toimenpiteenä.  
 
81. Val:osääntöoikeudellises: oleskelukieltoa tulisi arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten ja keskeises: myös EIS 4. lisäpöytäkirjan 2(3) ar:klan rajoitusperusteiden kan-
nalta.  
 
82. Järjestäytyneen rikollisuuden torjumista voidaan sinänsä nähdäkseni pitää painavana yh-
teiskunnallisena tarpeena, joka lähtökohtaises: voi oikeu=aa liikkumisvapauteen ja muihin 
perusoikeuksiin puu=umisen. Tässä arviossa olisi anne=ava merkitystä myös sille, e=ä oleske-
lukiellon määräämisen tulisi perustua :e=yihin vakaviin rangaistavaksi sääde=yihin tekoihin 
ja e=ä kieltoon määrä=ävä samalla kertaa tuomitaan vähintään yhdestä tällaisesta rikoksesta. 
Toisaalta painavaa yhteiskunnallista tarve=a arvioitaessa olisi kiinnite=ävä korostunu=a huo-
miota Suomen järjestäytyny=ä rikollisuu=a koskevaan :lannekuvaan ja siihen onko, oleskelu-
kiellon kaltaiselle sääntelylle Suomen järjestäytyny=ä rikollisuu=a koskeva :lannekuva sekä 
tällaisiin ryhmiin kuuluvien henkilöiden ryhmään kytkeytyvän uusintarikollisuuden estämistä 
koskeva oleskelukiellon kaltaisen sääntelyn käy=ööno=amisesta koskeva arvio sellainen, e=ä 
se perustelee tämänkaltaisen voimakkaas: perusoikeuksiin puu=uvasta keinosta säätämisen.  
 
83. Oleskelukiellon kaltaisen sääntelyn tulisi myös olla väl=ämätöntä painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen turvaamiseksi. Edellä todetun mukaises: perusoikeusrajoitus on salli=u vain, jos 
tavoite ei ole saavute=avissa perusoikeuteen vähemmän puu=uvin keinoin. Oleskelukielto 
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muodostaa rikostuomion lisäksi merki=ävän lisäpuu=umisen yksilön perusoikeuksiin. Tällöin 
olisi nähdäkseni suhteellisen helpos: ajateltavissa, e=ä muunlaiset toimenpiteet olisivat ensi-
sijaisia silloin, kun pyritään estämään järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyneen henkilön 
kiinni=yminen sano=uun ryhmään vapautumisen jälkeen. Esimerkiksi erilaiset exit-toimintaa 
koskevat hankkeet ja niiden tehostaminen samoin kuin tällaisten hankkeiden rii=ävä resur-
soin: olisivat nähdäkseni selväs: ensisijaisia toimenpiteitä suhteellisuusvaa:muksen kannalta 
arvioituna. Ei näin ole nähdäkseni lainkaan selvää, e=ä oleskelukiellon kaltainen toimenpide 
olisi väl=ämätön järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi.  
 
84. Oleskelukiellon kaltaisen toimenpiteen tuomitsemista yhdessä syyksilukevan rikostuo-
mion kanssa on arvioitava myös laajemmin rangaistuksen oikeasuhtaisuuden kannalta. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokäytännön mukaan rangaistusseuraa-
muksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moi:=avuuteen ja rangaistusjärjestel-
män kokonaisuudessaan tulee täy=ää suhteellisuuden vaa:mukset (esim. PeVL 7/2025 vp, 10 
kohta, PeVL 37/2024 vp, 3 kohta, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 
vp, s. 2). Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 ar:klan nimenomaisen määräyksen mukaan 
rangaistus ei saa olla epäsuhteessa rikoksen vakavuuteen.  
 
85. Jos oleskelukiellon kaltainen toimenpide tuomi=aisiin yhdessä syyksilukevan rikostuomion 
kanssa, olisi arvioitava, muodostavatko rikosoikeudellisen rangaistuksen ja oleskelukiellon kal-
tainen preven:ivinen toimenpide yhdessä arvioituna oikeasuhtaisuusvaa:muksen kannalta 
ongelmallisen kokonaisuuden. Tässä arviossa olisi kiinnite=ävä huomiota siihen, määrätäänkö 
oleskelukielto tuomioistuimessa saman aineiston perusteella kuin syyksilukeva rikostuomio. 
Jos oleskelukielto määrätään olennaises: samoihin tosiseikkoihin perustuen kuin rikostuomio, 
kysymys voinee olla lisärangaistuksen kaltaisesta seuraamuksesta, jolloin rikosoikeudellisen 
rangaistus ja oleskelukielto voivat kokonaisuudessaan muodostua oikeasuhtaisuusvaa:muk-
sen kannalta ongelmallisiksi.  
 
86. Oikeasuhtaisuuden vaa:muksen kannalta keskeistä myös on, e=ä rikollisuuden torjuntaan 
lii=yvän preven:ivisen toimivaltuuden käy=ö ei voi perustua yksinomaan henkilön aiempaan 
rikostuomioon vaan olennaista on, e=ä henkilön toiminnassa on ollut vii=eitä uuteen rikok-
seen syyllistymisen riskistä tai riskistä kytkeytyä uudelleen rikolliseen toimintaan (Villa v. Italia, 
20.4.2010, 46 kohta ja Vlasov ja Benyash v. Venäjä, 20.9.2016, 36 kohta). EIT:n ratkaisukäytän-
nössä liikkumisvapauden rajoituksen hyväksy=ävyy=ä ja oikeasuhtaisuu=a arvioitaessa on 
kiinnite=y huomiota henkilön aiheu=aman riskin luonteeseen ja vakavuuteen (Kurt v. Itävalta 
[GC], 15.6.2021, 195 kohta). Selvää nähdäkseni on, e=ä jos Suomessa valmisteltaisiin Tanskan 
oleskelukiellon kaltaista lainsäädäntöä, sääntelymalli, jossa oleskelukielto määrä=äisiin syyk-
silukevan rikostuomion yhteydessä samoihin tosiseikkoihin perustuen, muodostuisi ongelmal-
liseksi, koska Tanskassa oleskelukielto merkitsee 1–10 vuoden mi=aista preven:ivistä 
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toimenpide=ä, joka alkaa tuomion antopäivästä ja jota vankeusrangaistuksen tai muun vapau-
denmenetyksen käsi=ävän seuraamuksen suori=amisen yhteydessä pidennetään vastaavas: 
(straffelov 79 a §:n 5 momenK). Tanskassa omaksu=u sääntelymalli vaiku=aa näin pohjautu-
van oleskelukiellon määräämiseen rikostuomioon johtavien seikkojen perustella ilman tulevaa 
rikoskäy=äytymistä koskevaa riskiarvioin:a. Vaiku=aa nähdäkseni siltä, e=ä Tanskan lainsää-
däntö ei väl=ämä=ä täytä EIT:n tällaisille liikkumisvapau=a rajoi=aville toimille ase=amia 
edellytyksiä.  
 
87. Jos Suomessa valmisteltaisiin oleskelukieltoa koskevaa lainsäädäntöä, sääntelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta tulisi ensinnäkin arvioitavaksi, minkälaisiin rikoksiin ja rikolliseen käy=äy-
tymiseen mahdollinen oleskelukielto voitaisiin kytkeä. Kysymys olisi näin oleskelukiellon pe-
rusterikoksia koskevasta arvioinnista. Suomessa ei ole Tanskan lainsäädännön kaltaista sään-
nöstä, joka mahdollistaa kaksinkertaisten rangaistusten tuomitsemisen :etyistä teoista, jos 
teko on tehty järjestäytyneiden rikollisryhmien välisen konflik:n yhteydessä erityistä vaaraa 
aiheu=avalla tavalla (straffelov 81 a §). Oleskelukiellon määrääminen on kytke=y Tanskassa 
sanotun rikoslain säännöksen soveltamis:lanteisiin. Selvää nähdäkseni on, e=ä mahdollista 
oleskelukieltoa ei voisi kytkeä vakavuudeltaan vähäisiin rikoksiin.  
 
88. Jos mahdollinen oleskelukielto määrä=äisiin tuomitsemishetken aikaisten :etojen perus-
teella, sääntely olisi sekä liikkumisvapauden hyväksy=ävän rajoitusperusteen käsilläolon e=ä 
oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallista. Kun oleskelukiellon kaltaisen preven:ivisen toi-
menpiteen määräämisen tulee pohjautua tulevaa rikoskäy=äytymistä koskevaan riskiarvioon, 
selvää nähdäkseni on, e=ä tällaista arviota ei voida tehdä tuomitsemishetkellä koskemaan va-
pausrangaistuksen suori=amisen jälkeen ajankohtaistuvaa oleskelukieltoa. Kysymys olisi näin 
:lanteesta, jossa liikkumisvapauden kannalta mahdollises: hyväksy=ävä rajoitusperuste ei 
enää väl=ämä=ä olisi käsillä sinä ajankohtana, jolloin oleskelukielto tosiasiallises: toteutuisi. 
Selvää näin on, e=ä mahdollisen oleskelukiellon määräämisen tulisi perustua kiellon määrää-
mishetkellä tehtävään arvioon kieltoon määrä=ävän mahdollisesta riskikäy=äytymisestä :lan-
teessa, jossa mahdollinen kielto tulisi voimaan kiellon määräämisen jälkeen.  
 
89. Samoin olisi perusteellises: arvioitava, minkälaiseen tulevaa rikoskäy=äytymistä koskevaa 
riskiä koskevaan arvioon mahdollista oleskelukieltoa koskeva päätös olisi mahdollista perus-
taa. EIT:n ratkaisukäytännössä on koroste=u, e=ä liikkumisvapauden rajoituksiin johtavien en-
nakollisten toimenpiteiden tulee perustua konkreeKsiin seikkoihin, jotka selväs: osoi=avat 
tulevan rikoskäy=äytymisen riskin käsilläoloa (Pagerie v. Ranska, 19.1.2023, 195 kohta). Tässä 
suhteessa on myös huoma=ava, e=ä tulevaisuuteen suuntautuvaa rikoskäy=äytymistä koske-
vat riskiarviot ovat yleises: suhteellisen epätarkkoja (esim. MaK Tolvanen ym., Vaarallisuuden 
ja väkivaltariskin arvioiminen. Val:oneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan julkaisusarja 
2021:70, s. 101). Jo=a mahdollinen oleskelukieltoa koskeva sääntely olisi hyväksy=ävää, tulisi 
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perusteellises: arvioida, mihin aineistoon perustuen oleskelukiellon määräämisen perus-
teena oleva tulevaisuuteen suuntautuva riskiarvio tehtäisiin. Samalla tulisi varmistua siitä, e=ä 
riskiarvio olisi mahdollisimman luote=ava.  
 
90. Muilta, esimerkiksi mahdollista oleskelukieltoa koskevan ratkaisutoimivallan järjestämistä 
koskevin, osin voidaan viitata edellä aluekiellon yhteydessä esite=yyn. Koska oleskelukielto 
merkitsisi huoma=avaa puu=umista liikkumisvapauteen ja olisi myös muiden perusoikeuksien 
kannalta merkityksellinen, sitä koskeva ratkaisutoimivalta olisi syytä osoi=aa tuomioistui-
melle. Samoin tulisi arvioida mahdollisen oleskelukiellon määräämistä alaikäiselle.  
 
91. Kokonaisuutena arvioiden oleskelukieltoa koskeva sääntely merkitsisi huoma=avaa puut-
tumista kieltoon määrätyn perus- ja ihmisoikeuksiin, keskeisimmin liikkumisvapauteen, mu=a 
kiellolla olisi merkitystä myös muiden perusoikeuksien kannalta. Jos kiellon tarkoituksena olisi 
estää uusintarikollisuu=a tai henkilön kiinni=ymistä uudelleen järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen, kiellolle olisi sinänsä esite=ävissä hyväksy=ävät perusteet. Kiellon määräämisen perus-
teiden suhteen ongelmallista kuitenkin olisi kytkeä mahdollises: vankeusrangaistuksen jäl-
keen ajankohtaistuvan kiellon edellytysten arvioin: syyksilukevan rikostuomion antamishet-
keen. Mahdollinen kielto tulisi määrätä kiellon määräämishetkeen kytkeytyvän tulevaa rikolli-
suu=a koskevaan riskiarvioon :lanteessa, jossa kielto tulisi voimaan tämän jälkeen. Perusoi-
keusrajoituksen väl=ämä=ömyysvaa:muksen kannalta olisi ajateltavissa, e=ä oleskelukiellon 
tavoite voitaisiin saavu=aa perusoikeuksiin vähemmän puu=uvin toimenpitein, kuten exit-oh-
jelmilla. Mahdollisen oleskelukiellon oikeasuhtaisuuteen tulisi muutenkin kiinni=ää korostu-
nu=a huomiota, esimerkiksi suhteessa siihen, minkä vakavuustason rikoksiin syyllistyminen 
yhdessä tulevaa rikoskäy=äytymistä koskevan riskiarvion kanssa voi toimia perusteena mah-
dolliselle oleskelukiellolle. Kaikkiaan voidaan todeta, e=ä oleskelukielto merkitsisi huoma=a-
vaa puu=umista kieltoon määrätyn liikkumisvapauteen ja sillä olisi merkitystä myös muiden 
perusoikeuksien kannalta, joten sille tulisi olla esite=ävissä erityisen painavat perusteet. Ei 
nähdäkseni ole selvää, olisiko oleskelukiellon kaltainen liikkumisvapauden ja muiden perusoi-
keuksien rajoitus Suomen perusoikeusjärjestelmän kannalta mahdollinen, koska kiellon mää-
räämisen edellytykset jäisivät mahdollisen aluekiellon tapaan väistämä=ä jossain määrin jä-
sentymä=ömiksi ja epämääräises: arvioitaviksi.  
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6. Yhteydenpitokieltoa koskevan mahdollisen sääntelyn 
valtiosääntöoikeudellinen arviointi 
 
92. Tanskan rikoslain 79 a §:n 3 momen:ssa säädetään yhteydenpitokiellosta, jolla tarkoite-
taan kieltoa yri=ää o=aa yhtey=ä henkilöihin, jotka ovat yhteydessä samaan henkilöryhmään, 
johon tuomi=u oli yhteydessä tekohetkellä. Säännöksen 1 momen:ssa viitataan edellä mai-
ni=uun Tanskan rikoslain 81 a §:ään, joka mahdollistaa kaksinkertaisten rangaistuksen tuomit-
semisen :etyistä järjestäytyneiden rikollisryhmien konflik::lanteissa tehdyistä teoista. Yhtey-
denpitokiellon määrää tuomioistuin rikosasian yhteydessä.  
 
93. Yhteydenpitokieltoa olisi arvioitava ennen muuta perustuslain 10 §:ssä tarkoite=una yksi-
tyiselämään kohdistuvana rajoituksena. Perustuslain 10 §:ssä turva=uun yksityiselämän suo-
jaan kuuluu yksilön oikeus vapaas: solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin (HE 309/1993å 
vp, s. 53/I). Kysymys voi olla myös keskeises: luo=amuksellisen vies:n suojaan kohdistuvasta 
rajoituksesta, koska yhteydenpito useimmiten tapahtuu esimerkiksi matkapuhelimen tai 
muun päätelai=een välityksellä erilaisia vies:sovelluksia käy=äen. Tällöin asiaa on arvioitava 
perustuslain 10 §:n 2 momen:n kannalta, jonka mukaan kirjeen, puhelun ja muun luo=amuk-
sellisen vies:n salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain 10 §:n 4 momenK sisältää lisäksi luot-
tamuksellisen vies:n suojaa koskevan kvalifioidun lakivarauksen, jonka mukaan lailla voidaan 
säätää väl=ämä=ömistä rajoituksista vies:n salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suu=a taikka ko:rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä, turvallisuus-
tarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekä :edon hankkimiseksi so:laallisesta toi-
minnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavas: uhkaa kansallista turvallisuu=a.  
 
94. Mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevaa sääntelyä olisi näin arvioitava perusoikeuksien 
yleisten rajoitusedellytysten sekä tarvi=aessa perusoikeussäännöksiin sisältyvien erityisten ra-
joitusedellytysten kannalta. Keskeistä on arvioida mahdollista yhteydenpitokieltoa yksityiselä-
män suojaan kohdistuvana rajoituksena, jolloin arvioitavaksi tulevat perusoikeuksien yleiset 
rajoitusedellytykset. Siltä osin kuin kysymys olisi luo=amuksellisen vies:n suojaan puu=uvasta 
toimivaltuudesta, mahdollista lainsäädäntöä olisi arvioitava perustuslain 10 §:n 4 momen:n 
kannalta.  
 
95. Olennaista mahdollisen yhteydenpitokiellon val:osääntöoikeudellisessa arvioinnissa si-
nänsä on, mitä mahdollinen yhteydenpitokielto tosiasiallises: merkitsisi. Jos on niin, e=ä 
mahdollinen yhteydenpitorajoitus koskisi vain yhteydenpidon rajoi=amista esimerkiksi siten, 
e=ä viestejä ei toimiteta perille, sääntelyä olisi arvioitava perustuslain 10 §:ssä tarkoite=uun 
yksityiselämään kohdistuvana rajoituksena, jolloin sovelle=avaksi tulisivat perusoikeuksien 
yleiset rajoitusedellytykset. Esimerkiksi pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 3 momen:n säännöksen 
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tarkoituksena on korostaa, e=ä pakkokeinolain 4 luvussa tarkoite=u yhteydenpidon rajoi=a-
minen ei pidä sisällään kirjeiden tai sähköisten vies:en tarkastamista, lukemista ja takavarikoi-
mista, vaan kysymys on vain siitä, e=ä viestejä ei toimiteta perille (HE 222/2010 vp, s. 261). 
Jos mahdollista yhteydenpitokieltoa koskeva sääntely rakenne=aisiin samoin, asiaa ei olisi 
väl=ämä=ä arvioitava perustuslain 10 §:n 4 momen:n rajoituslausekkeiden kannalta. Jos taas 
yhteydenpitokielto merkitsisi puu=umista myös vies:n sisältöön, kysymyksen tulisi olla perus-
tuslain 10 §:n 4 momen:ssa tarkoitetun rajoituslausekkeen ka=amasta :lanteesta. Mahdolli-
sessa yhteydenpitokiellossa ei nähdäkseni ongelmi=a olisi kysymys rikosten tutkinnassa to-
teute=avasta luo=amuksellisen vies:n suojaan kohdistuvasta rajoituksesta, koska yhteyden-
pitokielto ei lii=yisi konkreeKsen ja yksilöidyn rikosepäilyn tutkintaan, vaan olisi tulevaisuu-
teen suuntautuvan riskiarvion perusteella määrä=ävä, vaikka se mahdollises: määrä=äisiinkin 
syyksilukevan rikostuomion yhteydessä.  
 
96. Koska Tanskan yhteydenpitokieltoa koskeva sääntely lii=yy edellä tarkasteltuun oleskelu-
kieltoon, sen suhteen edellä esitetyt näkökohdat ovat soveltuvin osin sovelle=avissa myös yh-
teydenpitokieltoa koskevaan sääntelyyn. Erityises: tämä koskee kiellon määräämisen perus-
teita, kiellon määräämisen ajankohtaa sekä kiellon määräämisen perusteena olevaa selvitystä 
koskevia edellä esite=yjä seikkoja.  
 
97. Lisäksi on huoma=ava, e=ä eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokäytännössään 
katsonut, e=ä yhteydenpito-oikeuksia ei käytännössä pidä rajoi=aa enemmän kuin on kulloi-
sessakin yksi=äistapauksessa väl=ämätöntä (PeVL 20/2005 vp, s. 5/II ja PeVL 98/2022 vp, 5 
kohta). Lainsäädäntökäytännössä on myös katso=u, e=ä yhteydenpidon rajoi=amista koske-
vassa toimivaltuudessa on kysymys varsin voimakkaasta puu=umisesta rajoituksen kohteena 
olevan henkilön perus- ja ihmisoikeuksiin (HE 217/2022 vp, s. 146). Tällöin on arvioitava, min-
kälaista kynnystä yhteydenpidon rajoi=amiselta edellyte=äisiin. Vastaavas: olisi arvioitava, 
mikä on se henkilöpiiri, johon yhteydenpidon rajoi=aminen kohdiste=aisiin.  
 
98. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, e=ä yhteydenpidon rajoi=aminen ylei-
ses: muodostaa syvällekäyvän puu=umisen yksityiselämän suojaan (PeVL 98/2022 vp, 7 
kohta). Valiokunnan arvioitavana oli tuolloin pakkokeinolain 4 luvun sääntely, joka tulee sovel-
le=avaksi esitutkinnan ollessa kesken kiinni otetun, pidätetyn ja tutkintavangin yhteydenpi-
toon ja hieman eri edellytyksin myös syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin ollessa kesken (pak-
kokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momenK). On siis huoma=ava, e=ä tällöin on kysymys konkreet-
:seen ja yksilöityyn rikosepäilyyn lii=yvästä tutkinnan kohteena olevan yhteydenpidon rajoit-
tamisesta. Jos taas Suomessa sääde=äisiin Tanskan tässä käsitellyn yhteydenpitokiellon kal-
taista sääntelyä, kysymys olisi preven:ivisestä toimenpiteestä, jolla pyri=äisiin estämään hen-
kilön yhteydenpito vankeudesta vapautumisen jälkeen :e=yihin tahoihin, joissa yhteydenpi-
don ajatellaan lisäävän vapautumisen jälkeisen rikollisuuden riskiä tai riskiä kiinni=ymisestä 
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uudelleen järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Selvää nähdäkseni on, e=ä tämänkaltaisessa :-
lanteessa yhteydenpidon rajoi=aminen tulevaisuuteen suuntautuvien ennusteiden perus-
teella merkitsee syvällekäyvää puu=umista yksityiselämän suojaan ja tällaiselle toimivaltuu-
delle tulisi olla esite=ävissä erityisen painavat perusteet.  
 
99. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä on sinänsä katso=u, e=ä rikos-
ten selvi=äminen muodostaa yhteydenpitoa koskeville rajoituksille perustuslain 10 §:n kan-
nalta hyväksy=ävän perusteen (PeVL 98/2022 vp, 6 kohta). Rikosten ehkäisyä voidaan sinänsä 
pitää myös hyväksy=ävänä yksityiselämän suojan rajoitusperusteena, o=aen huomioon, e=ä 
lähestymiskieltoa koskeva sääntely niin ikään mahdollistaa yhteydenpidon rajoi=amisen. Lä-
hestymiskieltoa koskevan sääntelyn tavoi=eena on kuitenkin suojata itsensä uhatuksi koke-
vaa. Tanskan yhteydenpitokieltoa koskevan sääntelyn tavoite on yleisempi :etyn henkilön uu-
sintarikollisuu=a ja mahdollista uudelleen kytkeytymistä järjestäytyneeseen rikollisuuteen liit-
tyvä. Vaikka järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa voidaan pitää hyväksy=ävänä tavoi=eena 
ja painavana yhteiskunnallisena tarpeena, tavoite jää suhteellisen jäsentymä=ömäksi ja konk-
re:soima=omaksi, mille tulisi antaa merkitystä mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevan 
sääntelyn hyväksy=ävyy=ä ja oikeasuhtaisuu=a arvioitaessa.  
 
100. Jo=a yhteydenpitokieltoa koskeva sääntely olisi tällaisessa konkreeKsesta ja yksilöidystä 
rikosepäilystä irtaantuvassa sekä suojatavoi=eeltaan lähestymiskieltoa koskevaa sääntelyä jä-
sentymä=ömämmässä :lanteessa hyväksy=ävää ja oikeasuhtaista, tulisi olla esite=ävissä kat-
tavat faktoihin pohjautuvat perusteet, jotka osoi=avat yhteydenpitokiellon olevan tehokas 
tapa ehkäistä uusintarikollisuu=a sekä järjestäytyneen rikollisuuden pui=eissa toteute=uja ri-
koksia. Mahdollinen sääntely tulisi myös muotoilla tavalla, joka ase=aisi rii=ävän korkean kyn-
nyksen yhteydenpitokiellon muodostamalle syväänkäyvälle perusoikeuksiin puu=umiselle. 
Lähtökohtaises: olisi nähdäkseni ajateltavissa, e=ä yhteydenpidon rajoi=amiselle olisi tällai-
sessa :lanteessa asete=ava pidemmälle menevät edellytykset kuin konkreeKseen ja yksilöi-
tyyn rikosepäilyyn kytkeytyvässä pakkokeinolain 4 luvun tarkoi=amassa yhteydenpidon rajoit-
tamisessa. On huoma=ava, e=ä pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 4 momen:ssa korostetaan yh-
teydenpidon rajoi=amisen väl=ämä=ömyy=ä. Lisäksi henkilöitä nimeämätön yhteydenpidon 
rajoi=aminen voidaan toteu=aa vain erityisen painavista syistä (pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 
2 momenK). Lähtökohtaises: voitaneen ajatella, e=ä jäsentymä=ömyydessään tulevaisuu-
teen suuntautuva preven:ivinen yhteydenpidon rajoi=aminen perusoikeuksiin kohdistuvilta 
vaikutuksiltaan rinnastuisi pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momen:ssa tarkoite=uun nimeä-
mä=ömään joukkoon kohdistuvaan yhteydenpidon rajoi=amiseen. Voinee näin olla ajatelta-
vissa, e=ä yhteydenpitokielto tulisi kytkeä sekä väl=ämä=ömyy=ä koskevaan vaa:mukseen 
e=ä erityisen painavien syiden käsilläoloon.  
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101. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä on lisäksi katso=u, e=ä yhteydenpitorajoi-
tuksia koskevan lainsäädännön tulee olla rii=ävän täsmällistä ja tarkkarajaista, minkä lisäksi 
oikeasuhtaisuuden vaa:mus vaiku=aa siihen, mitä yhteydeno=otapoja yhteydenpitorajoitus 
voi koskea (PeVL 98/2022 vp, 6 kohta). Valiokunnan mukaan perusoikeuksien rajoi=amisen 
väl=ämä=ömyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta perustellumpaa olisi, jos lähtökohtana ei 
olisi kaikkien yhteydeno=otapojen kuuluminen rajoituksen piiriin vaan yhteydeno=orajoitusta 
koskevassa päätöksessä maini=aisiin erikseen, mitä yhteydeno=otapoja rajoitus koskee (PeVL 
98/2022 vp, 6 kohta). Perustuslakivaliokunnan kantaa ja pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 1 mo-
menKa vastaavas: mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevassa säännöksessä tulisi nimen-
omaises: luetella ne yhteydeno=otavat, joita yhteydenpitokielto voi koskea. Oikeasuhtaisuu-
den kannalta mahdollista yhteydenpitokieltoa koskevan sääntelyn tulisi myös sisältää sään-
nökset sallitusta yhteydenpidosta lähiomaisiin ja muihin tahoihin, joihin yhteydenpitoa ei 
voida kieltää (vastaavas: pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 3 momenK). Tällainen sääntely on vält-
tämätöntä perusoikeuksiin puu=uvan sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 98/2022 
vp, 8 kohta). Ei nähdäkseni kuitenkaan ole yksiseli=eistä, olisiko yhteydenpitokielto ylipäänsä 
Suomen perusoikeusjärjestelmän kannalta mahdollinen, koska se määrä=äisiin tulevaisuu-
teen suuntautuen ilman konkreeKsta ja yksilöityä rikosepäilyä ja olisi näin perusteiltaan jok-
seenkin jäsentymätön.  
 
102. Oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystä on myös yhteydenpitokiellon kestolla. Selvää 
nähdäkseni on, e=ä Tanskan lainsäädännön mukainen hyvin pitkäkestoinen kielto ei olisi Suo-
men perusoikeusjärjestelmän kannalta oikeasuhtainen. Tanskassa kielto voi olla kestoltaan 1–
10 vuo=a. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momen:ssa 
tarkoitetun yleisen henkilöpiiriltään rajoi=ama=oman yhteydenpitokiellon osalta edelly=änyt 
lakivaliokunnan arvioivan, voidaanko rajoituksen kestoa lyhentää ja voidaanko sille määritellä 
enimmäiskesto (PeVL 98/2022 vp, 8 kohta). Jos Suomessa sääde=äisiin Tanskan mallin mu-
kaista yhteydenpitokieltoa koskevaa sääntelyä, sille olisi sääntelyn voimakkaas: perus- ja ih-
misoikeuksiin puu=uvan luonteen vuoksi syytä säätää enimmäiskesto, joka ei voisi olla kestol-
taan erityisen pitkä.   
 
103. Selvää nähdäkseni on, e=ä mahdollinen yhteydenpitokielto tulisi osoi=aa tuomioistui-
men ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi, koska kysymys on pitkälle menevästä puu=umisesta 
kieltoon määrätyn yksityiselämään. Kiellon väl=ämä=ömyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioin: 
ovat luontevimmin riippuma=oman tuomioistuimen arvioitavia kysymyksiä.  
 
104. Kokonaisuutena voidaan arvioida, e=ä Tanskan lainsäädännön kaltainen yhteydenpito-
kielto merkitsisi huoma=avaa puu=umista kieltoon määrätyn perus- ja ihmisoikeuksiin :lan-
teessa, jossa käsillä ei ole konkreeKsta ja yksilöityä rikosepäilyä. Yhteydenpitokielto olisi suo-
jatavoi=eeltaan esimerkiksi lähestymiskieltoa koskevaa sääntelyä jäsentymä=ömämpi, jolloin 
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sääntelyn hyväksy=ävyydelle ja oikeasuhtaisuudelle tulisi olla esite=ävissä ka=avat faktoihin 
pohjautuvat perusteet, jotka osoi=avat yhteydenpitokiellon olevan tehokas tapa ehkäistä uu-
sintarikollisuu=a sekä järjestäytyneen rikollisuuden pui=eissa toteute=uja rikoksia. Mahdolli-
nen sääntely tulisi myös muotoilla tavalla, joka ase=aisi rii=ävän korkean kynnyksen yhteyden-
pitokiellon muodostamalle syväänkäyvälle perusoikeuksiin puu=umiselle. Kaikkiaan vaiku=aa 
siltä, e=ä Tanskan lainsäädännön kaltainen yhteydenpitokielto merkitsisi Suomen perusoi-
keusjärjestelmän kannalta huoma=avan pitkälle menevää sääntelyä. Ei nähdäkseni ole selvää, 
olisiko Tanskan lainsäädännön kaltaisesta yhteydenpitokiellosta mahdollista säätää Suomessa, 
koska kiellon määräämisen edellytykset jäisivät väistämä=ä jossain määrin jäsentymä=ömiksi 
ja epämääräises: arvioitaviksi.  
 
 

7. Toimi- tai kerhotiloissa oleskelua tai sinne pääsyn es-
tämistä koskevan mahdollisen sääntelyn valtiosääntöoi-
keudellinen arviointi 
 
105. Poliisilla on Tanskan lainsäädännön mukaan oikeus kieltää henkilöä oleskelemasta :e-
tyssä kiinteistössä, jos kiinteistö toimii oleskelupaikana ryhmälle, johon kyseinen henkilö kuu-
luu tai on yhteydessä, ja kyseisen henkilön läsnäolo kiinteistöllä ja olosuhteet yleises: ovat 
sellaiset, e=ä niihin lii=yy hyökkäyksen vaara, joka vaarantaa kiinteistössä tai sen lähellä asu-
via. Lisäksi poliisi voi kieltää keneltä tahansa pääsyn :etylle kiinteistölle, mukaan lukien kiin-
teistö, joka toimii ryhmän oleskelupaikkana, jos on olemassa merki=ävä edellä maini=u hyök-
käyksen vaara. Kieltoja voidaan soveltaa vain, jos vaaran kohteena olevan hyökkäyksen voi-
daan ole=aa lii=yvän meneillään olevaan ihmisryhmien väliseen konflik:in, jossa on käyte=y 
aseita tai räjähteitä tai jossa on tapahtunut tuhopol=o. Kielto voidaan ase=aa määräajaksi tai 
toistaiseksi, mu=a poliisin on kumo=ava kielto, kun kiellon perusteena ollu=a hyökkäyksen 
vaaraa ei enää ole. Tämä koskee myös määräajaksi asete=ua kieltoa. Seuraavassa ei arvioida 
kunnille Tanskassa anne=uja :lojen sulkemista koskevia toimivaltuuksia.  
 
106. Tanskan edellä maini=u sääntely lii=yy keskeises: rikollisryhmien välisiin konflik::lantei-
siin. Aiemmin :lojen sulkemisen tai pääsyn estämisen tällaisiin :loihin edellytyksenä oli, e=ä 
oli tapahtunut eri=äin voimakas rikollisryhmien välinen yhteeno=o, jossa oli yhteenoton mo-
lempien osapuolten toimesta käyte=y ampuma-aseita tai räjähteitä. Sääntelyn edellytyksiä 
väljenneKin edellä mainitun kaltaisiksi vuonna 2017. Edellytyksenä ei ole enää edellä maini-
tun kaltainen voimakas ryhmien välinen yhteeno=o vaan kielto voidaan määrätä, jos yhtä tai 
useampaa :etyn ryhmän jäsentä vastaan on tapahtunut yksi väkivaltainen hyökkäys, joka joh-
taa kostoiskun riskiin. Lisäksi edellytyksenä on, e=ä hyökkäyksen voidaan ole=aa lii=yvän 
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ryhmien väliseen aseelliseen konflik:in (Lovforslag nr. L 190. Folke:nget 2016–17. Forslag :l 
Lov om ændring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om 
fuldbyrdelse af straf m.v., s. 20).  
 
107. Kiellon edellytysten väljentämisen yhteydessä Tanskassa arvioi:in ehdotetun sääntelyn 
suhde=a Tanskan perustuslain kokoontumisvapau=a koskevaan 79 §:ään sekä niin ikään ko-
koontumisvapau=a koskevaan EIS 11 ar:klaan samoin kuin omaisuudensuojaa koskevaan 
Tanskan perustuslain 73 §:ään. Tanskan perustuslain kannalta merkitystä anneKin ennen 
muuta sille, e=ä kiellon tarkoituksena on suojata rikollisryhmän :lojen lähellä oleskelevia ja 
asuvia. Samoin merkitystä anneKin sille, e=ä kielto ei itsessään kohdistu kokoontumiseen si-
nänsä eikä kokoontumisessa ilmaistuihin mielipiteisiin tai vastaaviin vaan kiellon tarkoitus liit-
tyy sivullisille aiheutuvan erityisen vaaran ehkäisemiseen. Kielto ei myöskään estä ryhmän ko-
koontumista muualle kuin ryhmän oleskelupaikkana toimivalle kiinteistölle (Lovforslag nr. L 
190. Folke:nget 2016–17. Forslag :l Lov om ændring af straffeloven, lov om forbud mod 
ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf m.v., s. 21–22). Kiellon katsoKin 
olevan merkityksellinen myös omaisuudensuojan kannalta. Esitöissä todeKin, e=ä jos kiellon 
ase=aminen tosiasiallises: johtaa omaisuuden pakkolunastukseen, kiinteistön omistajalla on 
oikeus korvaukseen (Lovforslag nr. L 190. Folke:nget 2016–17. Forslag :l Lov om ændring af 
straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf 
m.v., s. 22).  
 
108. Tanskan lainsäädännön esitöissä sinänsä katsotaan, e=ä poliisin määräämät kiellot ovat 
merkityksellisiä EIS 11 ar:klassa tarkoitetun kokoontumisvapauden kannalta. Esityksessä kui-
tenkin katsotaan, e=ä ehdotetulle sääntelylle on esite=ävissä EIS 11(2) ar:klassa tarkoitetut 
hyväksy=ävät perusteet, jotka lii=yvät yleisen järjestyksen ja turvallisuuden, rikollisuuden tor-
jumisen ja muiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseen. Ehdotetun sääntelyn katsotaan 
myös olevan oikeasuhtaista (Lovforslag nr. L 190. Folke:nget 2016–17. Forslag :l Lov om ænd-
ring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse 
af straf m.v., s. 22).  
 
109. Jos Suomessa valmisteltaisiin vastaavankaltaista lainsäädäntöä, joka mahdollistaisi oles-
kelun kieltämisen :etyn ryhmän :loissa tai pääsyn estämisen tällaisiin :loihin, sääntelyä olisi 
arvioitava perustuslain 13 §:ssä tarkoitetun kokoontumisvapauden, 9 §:ssä tarkoitetun liikku-
misvapauden, 10 §:ssä tarkoitetun yksityiselämän suojan sekä 15 §:ssä tarkoitetun omaisuu-
den suojan kannalta. Sanotut säännökset eivät sisällä erityisiä rajoitusedellytyksiä, joten mah-
dollista sääntelyä olisi näin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.  
 
110. Ensinnäkin on huoma=ava, e=ä Tanskassa voimassa olevat edellä tarkoitetut poliisin toi-
mivaltuudet lii=yvät selväs: rikollisryhmien väliseen konflik::lanteeseen ja tällaisesta 
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:lanteesta aiheutuvan sivullisiin kohdistuvan vaaran estämiseen. Tämänkaltainen tavoite on 
suhteellisen selväs: sellainen painava yhteiskunnallinen tarve, joka voi lähtökohtaises: perus-
tella perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia. On kuitenkin huoma=ava, e=ä Tanskan lainsää-
däntö lii=yy selväs: siellä tapahtuneisiin järjestäytyneiden rikollisryhmien välisiin aseellisiin 
yhteydeno=oihin. Jo=a vastaavaa lainsäädäntöä voitaisiin perustella Suomessa, tulisi olla 
osoite=avissa, e=ä Suomessa on olemassa varteenote=ava riski järjestäytyneiden ryhmien vä-
lisille yhteenotoille, jotka voivat aiheu=aa vaaraa sivullisille. Merkitystä on anne=ava myös 
sille, e=ä Tanskan tässä käsitelty sääntely ei sinänsä merkitse yleistä toimivaltuu=a kokoontu-
mis:lojen sulkemiseen vaan kysymys on :lapäistä :loissa oleskelun ja pääsyn tällaiseen :laan 
estämistä koskevasta toimivaltuudesta.  
 
111. Tiloissa oleskelun ja sinne pääsyn estämistä koskevien toimivaltuuksien väl=ämä=ömyy-
den ja oikeasuhtaisuuden kannalta keskeistä on kiinni=ää huomiota voimassa olevan lainsää-
dännön mahdollistamiin toimivaltuuksiin ja toimenpiteisiin. Ajateltavissa on, e=ä Tanskan 
edellä kuvatun lainsäädännön ka=amissa :lanteissa, joissa kysymys on järjestäytyneeseen ri-
kollisryhmään kohdistuvan hyökkäystä koskevan vaaran käsilläolosta, sovelle=avaksi tulisivat 
poliisilain 2 luvussa tarkoitetut toimivaltuudet, esimerkiksi luvun 8 §:ssä tarkoite=u paikan ja 
alueen eristäminen, tai jos kysymyksessä on :etyn henkilön tai henkilöiden suojaaminen, lu-
vun 10 §:ssä tarkoite=u rikoksilta ja häiriöiltä suojaaminen.  
 
112. Poliisilain 2 luvun 8 §:n 1 momen:n mukaan poliisimiehellä on oikeus eristää, sulkea tai 
tyhjentää yleises: käyte=y paikka tai alue taikka kieltää tai rajoi=aa liikkumista, jos se on tar-
peen yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi, poliisitutkinnan turvaamiseksi 
taikka onne=omuuspaikalla suorite=avien toimenpiteiden, toimenpiteen kohteena olevan 
henkilön yksityisyyden tai vaaraan joutuneen omaisuuden suojaamiseksi. Säännöksen 2 mo-
men:n mukaan poliisimiehellä on oikeus päällystöön kuuluvan poliisimiehen määräyksestä ja 
kiireellisessä tapauksessa ilman määräystäkin eristää tai tyhjentää ko:rauhan tai julkisrauhan 
suojaama alue, jos se on väl=ämätöntä henkeä tai tervey=ä väli=ömäs: uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi eikä alueella olevia voida muuten suojata. Olete=avaa olisi, e=ä kysymyksen ollessa 
esimerkiksi järjestäytyneen rikollisryhmän ”toimi:loista”, joihin kohdistuisi edellä mainitun 
kaltainen hyökkäyksen vaara, sovelle=avaksi tulisi nimenomaan poliisilain 2 luvun 8 §:n 2 mo-
menK. Tässä suhteessa olisi arvioitava, mahdollistaako sano=u momenK rii=ävässä laajuu-
dessa ja rii=ävän yksiseli=eises: :lojen tyhjentämisen tai pääsyn estämisen sano=uihin :loi-
hin.  
 
113. Kokonaisuutena arvioiden vaiku=aa näin siltä, e=ä erityistä tarve=a nimenomaiselle toi-
mi:lojen sulkemista ja pääsyn estämistä niihin koskevaa lainsäädäntöä ei Suomessa tarvi=aisi, 
o=aen huomioon myös edellä kuva=u Tanskan asiaa koskevien toimivaltuuksien kapeus ja kyt-
keytyminen nimenomaan :loihin kohdistuvan hyökkäyksen vaaraan.  


