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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi jarjestdytyneen
rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme lausuntonamme seuraavaa:

Tiivistelma

e Kannatamme esityksen tavoitteita ja keskitetyn analyysikeskuksen perustamista
Keskusrikospoliisin yhteyteen. Piddmme mallia tehokkaampana ja turvallisempana kuin
viranomaisten valisen tiedonvaihdon kehittamista ilman keskitettya rakennetta.

¢ Analyysikeskuksen tehtavien suhdetta osallistuvien viranomaisten lakisaateisiin tehtaviin tulee
arvioida tarkemmin. Samalla on selvennettava eri tiedonsaantikanavien keskinaista suhdetta seka
niihin liittyvia vastuita ja oikeusturvamekanismeja.

e Esityksen jatkovalmistelussa on varmistettava, etteivat uudet menettelyt hidasta lainmukaisesti
toimivien yritysten lupaprosesseja, ja yritysvaikutusten arviointia on talta osin tdydennettava.

e Keskuksen 5 §:ssa tarkoitettu tiedonsaantioikeus tulee tasmentaa olennaisesti nykyista
tarkkarajaisemmaksi. Sdannoksesta tulee kdayda ilmi, mita tietoja, keneltd, milta ajalta ja millaisin
edellytyksin voidaan pyytaa seka onko kyse mahdollisuudesta vai velvollisuudesta luovuttaa tietoja.

¢ Tietopyyntojen yksityisille toimijoille tulee olla viimesijaisia suhteessa viranomaisilta ja muista
lahteista saataviin tietoihin. Esityksessa tulee arvioida nykyista tarkemmin vaikutuksia yksityisiin
toimijoihin, erityisesti tietopyyntéjen aiheuttamaa operatiivista kuormitusta ja kustannuksia.

¢ Tiedonsaantioikeutta koskevaan sadntelyyn on kirjattava nimenomaiset rajoitukset
todistamiskieltojen, todistamisesta kieltdytymisoikeuksien ja toimituksellisen |ldhdesuojan piiriin
kuuluvien tietojen osalta.
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» Tietojen kayttotarkoitussidonnaisuuden ja GDPR:n edellyttaman valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointia tulee tasmentaa. Keskukselle luovutettujen tietojen kaytto ei saa
tosiasiallisesti laajentua alkuperadisesta kayttotarkoituksesta ilman riittavan tasmallista saantelya.

e 12 §:ssa tarkoitettu tietojen kaytto toiminnan suuntaamiseksi tulee maaritelld tasmallisemmin,
jotta saantely ei mahdollista tietojen kayttamista kiellettyihin tarkoituksiin tai toisaalla
tasmallisemmin sdanneltyjen tarkoitusten vastaisesti.

e Luokittelua koskevan 7 §:n maaritelmien, paatoksenteon perusteiden ja oikeusturvan tulee olla
tasmallisia, koska luokittelulla voi olla merkittavia vaikutuksia muun muassa lupiin ja perustuslain 18
§:ssd turvattuun elinkeinovapauteen.

e Tietojen luovuttamista koskevia 13 §:n perusteluja tulee tasmentaa niin, ettd myods yksityiset
yritykset ja yhteisot tunnistetaan selvasti jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa tukeviksi toimijoiksi
ja ilmidtiedon saantiin oikeutetuiksi. Lisaksi tulee selventaa tietoja vastaanottavien toimijoiden
oikeudet ja velvollisuudet saamansa tiedon hyédyntamisessa.

e Jatkovalmistelussa tulee arvioida, tulisiko 13 ja 14 §:ssad maariteltya tiedonsaajien piiria laajentaa
seka tulisiko sddannosehdotuksissa tarkoitettuihin tiedonsaajiin kuuluville yksityisille toimijoille
mahdollistaa my0s tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen keskukselle tietosuojasaantelyn
reunaehdot huomioiden.

e Tietojen sdilyttamista koskevaa 17 §:n 4 momenttia tulee arvioida uudelleen: keskukselle
luovutettujen henkil6tietojen sdilyttamista ei tule lahtokohtaisesti voida jatkaa perusrekisteria
pidempaan. Vahintadnkin sailyttamistarpeen arviointivalia tulee olennaisesti tihentaa.

e Keskuksen toiminnan sisdista ja ulkoista laillisuusvalvontaa tulee kasitella esityksessa nykyista
tarkemmin ottaen huomioon keskuksen laaja tehtdavakuva ja toiminnan perusoikeussensitiivinen
luonne.

Yleiset huomiot

Kannatamme lakiesityksen tavoitteita ja pddosin myds esitettyja muutoksia. On myds
elinkeinoelaman etu, etta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta on tehokasta ja ettd epaterveet ja
laittomat toimintatavat kyetdan kitkemaan pois markkinoilta.

Esityksen mukaan Keskusrikospoliisiin perustettaisiin uusi jarjestaytyneen rikollisuuden
analyysikeskus. Muilla keskuksen toimivaltaisilla viranomaisilla olisi mahdollisuus asettaa keskukseen
omalla kustannuksellaan yhteyshenkild, tai Keskusrikospoliisin suostumuksella tarvittaessa useita
henkilita.

Kannatamme esitysta taltd osin ja pidamme esitettyja keskitetyn analyysikeskuksen mallia
tehokkaampana ja turvallisempana tapana toiminnan jarjestamiseksi kuin vaihtoehtona harkittua
viranomaisten vilisen tiedonvaihtoa koskevan sdantelyn kehittdmista ilman uuden keskitetyn
rakenteen perustamista. Piddmme keskuksen perustamista Keskusrikospoliisiin myds taloudellisesti
perustellumpana kuin erillisen viranomaisen perustamista. Keskusrikospoliisin osana keskus voi
tukeutua paremmin Keskusrikospoliisin hallintoon ja mm. tietojarjestelmiin ja se, ettd muut
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viranomaiset vastaavat omista palkka- ja muista henkildstokuluistaan tasaa kustannuksia. Erillisen
viraston kustannukset olisivat todennakdisesti merkittavasti suuremmat.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta on yhteistoimintaa, jossa tuloksiin ei paasta pelkastaan
viranomaistoimin. My0s yksityisia toimijoita tarvitaan. Jotta yksityiset toimijat voivat osaltaan
vaikeuttaa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa laillisia yhteiskuntarakenteita hyédyntdaen ne
tarvitsevat tietoa. Sen vuoksi pidamme erittdin hyvana, etta esitetylla keskuksella olisi
jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta annettavaksi esitettavan lain 13 ja 14 §:ien
mukaan oikeus antaa tietoja suoraan myos tietyille yksityisille toimijoille salassapitovelvollisuuden
estamatta. Esitys on talta osin sopusoinnussa 9.7.2026 vahvistetuilla laeilla 727-736/2026
voimaansaatettujen viranomaisten tietojenanto-oikeuksien kanssa.

Jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollista torjuntaa koskevan lakiluonnoksen jatkovalmistelussa
kehitettavaa

Pidamme esitysta viela joiltakin osin puutteellisena. Toivomme seuraavien seikkojen huomioimista
jatkovalmistelussa:

Analyysikeskuksen tehtdvien suhde muiden viranomaisten tehtaviin

Analyysikeskusta koskevan lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentissa luetelluista viranomaisista vain
poliisilla, Tullilla ja Rajavartiolaitoksella rikosten ennalta estaminen, paljastaminen ja selvittdminen
ovat nimenomaisia lakisdateisia tehtavia. Jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, edellyttaisiko
analyysikeskuksen toimintaan ja tiedonvaihtoon osallistuminen muidenkin viranomaisten kohdalla
my0s niiden lakisaadteisten tehtdvien laajentamista. Samalla tulisi arvioida, ovatko analyysikeskuksen
tehtadvat virkasuhdetta edellyttdvaa merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Asialla on merkitysta
erityisesti Kansaneldkelaitoksen osalta, koska sen henkilostd on padsaantoisesti tydsuhteessa, ei
virkasuhteessa, toisin kuin valtion virastojen henkildsto.

Selvennysta edellyttavat myos eri tiedonsaantikanavien ja niihin liittyvien toimijoiden suhteet
toisiinsa, jotta tietojenluovutuksiin kuuluvat vastuut ja oikeusturvamekanismit eivat vaarannu.
Esimerkkina tasta ovat analyysikeskuksen Rahanpesun selvittelykeskukselta saatavat tiedot ja
toisaalta sen tekemat tietopyynnot samoista asioista rahanpesulainsaadannoén ilmoitusvelvollisille.
Viittaamme talta osin tarkemmin jasenliittoomme Finanssiala ry:n asiassa antamaan lausuntoon ja
siina tehtyyn tarkasteluun.

Luvitusprosessien sujuvuuden varmistaminen

Esityksen muutoksista ei esityksessa arvioida aiheutuvan yrityksille merkittavaa hallinnollista
taakkaa. Tama on erittdin hyva. Luvitusprosessien ja niihin liittyvan tiedonvaihdon kehittamisen
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osalta pidamme erittdin tarkedna, ettd menettelytavat eivat hidasta tai vaikeuta laillisesti ja oikein
toimivien yritysten lupaprosesseja. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, miten tdma kdytannossa
varmistetaan ja siksi esityksen yritysvaikutusten arviointia tulee mielestimme viela taydentaa.

Keskuksen tiedonsaantioikeudet ja -rajoitukset

Yleisesti toteamme, etta vaikka yhteistyo julkisen ja yksityisen valilla jarjestaytyneen rikollisuuden
torjumiseksi on valttamatonta ja kannatettavaa ja vaikka yksityisilla toimijoilla voi olla
jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan kannalta valttamattomia tietoja, yksityisille
tahoille tehtavien tietopyyntdjen tulisi olla viimesijainen keino muilta viranomaisilta/muista ldhteista
kerattaviin tietoihin nahden. Sellaisten tiedonkeruuprosessien luomista tulisi valttaa, jotka
merkitsisivat yksityisille toimijoille merkittavaa operatiivista lisakuormitusta. Tietopyyntdja koskevat
viranomaisten oikeudet ja niiden myo6ta tietopyyntdjen maara ovat viimeisten 10-20 vuoden aikana
koko ajan kasvaneet ja kasvavat edelleen, ja ne kohdistuvat monesti samoihin toimialoihin, kuten
tele-, finanssi- ja finanssialoihin ilman, etta yksityisilla toimijoilla on oikeutta saada niihin
vastaamiseen kaytetyista resursseista asianmukaista, kaikki kulut kattavaa korvausta. Esimerkiksi
sahkadisen viestinnan palvelulain 299 § on silta osin puutteellinen, ettei se mahdollista korvausta
henkilostokuluista. On tarkea yhteiskunnallinen kysymys, missa maarin yksityiset yritykset ovat
velvollisia omalla kustannuksellaan tukemaan viranomaisia niiden lakisdateisissa tehtavissa,
erityisesti, jos toiminnasta ei toimijalle itselleen ole saatavissa liiketoiminnallista hyotya.
Huomautammekin, ettei lakiehdotuksessa ole arvioitu tarkemmin ehdotusten vaikutuksia yksityisiin
toimijoihin.

Esitetyn jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta annettavan lain 5 §:n mukaan
keskuksella olisi keskuksessa tyoskentelevan paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus
saada viranomaiselta, julkista tehtdvaa hoitamaan asetetulta yhteisolta ja yksityiseltd yhteisolta
muut 3 §:ssd tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi valttamattomat tiedot maksutta ja
salassapitosddannosten estamatta. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 78 todetun
mukaan sadannos vastaisi padosin poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentissa saddettya poliisin yleista
tiedonsaantioikeutta.

Olemme tdsta eri mieltd. Mainittu poliisilain sddannos on merkittavasti yksityiskohtaisempi ja
erittelee sddanndksen tarkoittamat tiedot tarkemmin kuin nyt esitetyn lain 3 §:ssd maaritellyt
keskuksen tehtdvat, joka ei itse asiassa anna juurikaan tulkinta-apua siihen, mitka tiedot ovat
tehtavien hoitamiseksi valttamattomia ja mita tietoja ndin 5 §:n nojalla tulisi keskukselle luovuttaa.
Esitetty 5 §:n sdannos yhdistettyna 3 §:n tehtaviin on niin avoin, etta se antaisi tietoja pyytavalle
aivan liian laajat valtuudet maaritelld tarvittavat tiedot - sadannokset eivat yhdessa riittavan
tarkkarajaisesti ja tasmallisesti maarittele esimerkiksi sitd, mitka tiedot voivat olla valttdamattomia
valtakunnallisen tilanneymmarryksen muodostamiseksi tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
liittyvien ryhmien tai henkildiden luokittelemiseksi. N&illa perusteilla [ahes mika tahansa pyynto
voitaisiin perustella.
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Saannosehdotuksen sanamuodosta ei myoskaan ilmene, onko kyse mahdollisuudesta vai
velvollisuudesta luovuttaa tietoja, minkalaisia tietoja keskuksen tiedonsaantioikeus koskee, kuinka
paljon ja miltd ajalta tietoja voidaan pyytad, millaiseen riskiarvioon viranomaisen tietopyynto tulee
perustaa, eika henkiloryhmia, joita tietopyynnot voivat koskea.

Saannoksen perustelujen mukaan analyysikeskus voisi saada yksittdisten tietojen lisaksi myds
"valttamattomia tietojoukkoja”. Kasitetta ei kuitenkaan maaritella tarkemmin. Kun seka
luovutettavien tietojen laajuus etta tietojoukkojen luovutuksen mahdollistavat tilanteet jaavat
epaselviksi, on vaikeaa arvioida, olisiko tietojen tai tietojoukkojen luovuttaminen GDPR:n
edellyttamalla tavalla valttdamatonta ja oikeasuhtaista seka tasmallista ja tarkkarajaista. Jotta
ehdotettu sddntely nykyasuaan todennakdisemmin tayttdisi GDPR:n vaatimukset, tulisi
tietopyyntdjen osalta tdsmentda ainakin, kuinka kyselyiden jatkuva seuranta varmistetaan niin, etta
niiden laillisuus ja asianmukaisuus voidaan osoittaa.

Koska tiedonluovuttajia sitoo monissa tapauksissa omaan lainsdadantoonsa liittyva
salassapitovelvollisuus ja tiedot usein koskevat kohdehenkildiden yksityisyyteen liittyvia tietoja,
katsomme, etta 5 §:n tiedonsaantioikeus tulisi kyseeseen tulevien tietojen osalta maaritella selvasti
tarkemmin kuin viittaamalla 3 §:ssa mainittuihin keskuksen tehtaviin. Muuten sadanndsehdotus ei ole
hyvaksyttavissa.

Taman lisaksi esityksessa ei ole huomioitu tietojensaantioikeuden rajoituksia liittyen lainsaadannon
todistamiskieltojen ja todistamisesta kiel-taytymisoikeuksien piiriin kuuluviin tietoihin seka
toimituksellisen lahdesuojan alaan liittyviin tietoihin. Piddmme selvana, ettei keskuksella olisi
oikeutta tallaisia tietoja saada. Rajoitus on kirjattava saanndstekstiin ja yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

Tietojen kayttdminen muuhun kuin niiden alkuperaiseen tarkoitukseen

Naemme haasteellisena my06s sen, etta keskus tulisi saamaan monelta osin sellaisia
viranomaistietoja ja muita tietoja, joiden kasittelyn kdyttotarkoitus on toisaalla maaritelty
tasmallisesti. Nyt kuitenkin keskuksen tiedonsaantioikeudet esitetdan maariteltavaksi tekematta
muutoksia tietojen kasittelya, ml. kayttotarkoitussidonnaisuus, primaaristi koskeviin lakeihin. Tama
aiheuttanee useita tilanteita, joissa tietojen kayttotarkoitus tosiasiallisesti laajenee alkuperaisestd,
mika esityksessakin todetaan.

Esitysluonnoksen tietosuojasaantelya kasittelevissa osioissa (erityisesti 2.6.1 ja 11.2.2) kasitellaan
ehdotettujen sdannodsten suhdetta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) 23 artiklaan, jossa
saadetaan edellytyksista rekisterdityjen oikeuksista poikkeamiselle. Ehdotuksessa mainitaan ne
artiklan mukaiset perusteet, joilla lakiehdotukset voitaisiin hyvaksya GDPR:n mukaisina. Siina ei
kuitenkaan kuvata erityisen tarkasti, milla tavoin ehdotetut sddannokset ovat nimenomaan GDPR:ssa
edellytetylla tavalla valttamattémia ja oikeasuhtaisia, vaikka esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
kannanottoja eritelldankin. Jatkovalmistelussa olisikin tdsmennettava ehdotetun saantelyn EU-
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oikeuden mukaista valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Rekisterdityjen ja tietoja
luovuttavien ja saavien toimijoiden oikeussuojan kannalta on tarkeaa koettaa ehkaista ristiriitoja EU-
oikeuden kanssa.

Viittaamme edelld todetuilta osin myo6s jasenliittomme Finanssiala ry:n asiassa antamaan
lausuntoon, jossa asiaa on tarkemmin arvioitu.

Asian ongelmallisuuteen on kiinnittanyt huomiota myos oikeuskansleri omassa lausunnossaan,
erityisesti erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta. Kannatamme oikeuskanslerin
ehdotuksia nailta osin ja toivomme niiden huomioimista jatkovalmistelussa.

Tietojen kaytto ja luovuttaminen toiminnan suuntaamiseksi

Esitetyssd 12 §:ssd sadadetdan keskuksen mahdollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisille

menettelyjen ja toiminnan suuntaamiseksi siten, etta tietoa ei kdyteta viranomaisen nayttona tai
paatoksen perusteena eikd muulla vastaavalla tavalla siten, etté tietoa tai sen ldhde voi paljastua
yleisolle tai asianosaiselle. Luovutettuja tietoja ei saisi luovuttaa edelleen ilman keskuksen lupaa.

Vaikka kasitetta "toiminnan suuntaaminen" on sadannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa jossain
maarin esimerkkienkin kautta avattu, mielestimme maaritelman tasmallinen sisalto, mita se kattaa
ja toisaalta ei kata, jaa vield jossain maarin epaselvaksi. Lainsdadadannolld on varmistettava, ettei
epatarkka sadntely mahdollista tietojen kayttamista kiellettyihin tai toisaalla tdsmallisemmin
saanneltyjen tarkoitusten vastaisesti. Toivomme, etta kasitetta tasmennettaisiin viela
jatkovalmistelussa.

Tietojen luokittelun oikeusvaikutukset

Esitetyn 7 §:n mukaan keskus voisi tekemansa analyysin perusteella luokitella tietyn ryhman
jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi, kehittyvaksi rikollisryhmaksi tai erityisen vaaralliseksi
jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi, samoin kuin rikollisverkostoksi, seka luokitella tietyn henkilon
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi. Luokittelusta paattaisi keskuksessa
tyoskenteleva paallystoon kuuluva poliisimies kirjallisella paatoksella.

Luokittelulla voi olla merkittavia oikeusvaikutuksia, erityisesti luokittelun vaikuttaessa henkil6a tai
yritysta koskevien lupien epdamisen tai peruuttamiseen ja ndin mm. perustuslain 18 §:ssa
turvattuun elinkeinovapauteen. Sen vuoksi luokittelulta on voitava edellyttaa maaritelmallista
tasmallisyytta seka riittavia ja osoitettavissa olevia perusteita. Tahan liittyviin
oikeusturvanakokohtiin on kiinnittanyt huomiota myo6s oikeuskansleri lausunnossaan. Kannatamme
siind todettua ja toivomme tarpeiden huomioimista jatkovalmistelussa.
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Tietojen luovuttamisoikeudet yksityisille toimijoille ja tiedon vastaanottajien oikeudet ja
velvollisuudet

Kuten edelld olemme todenneet, on erinomaista, etta myos yksityiset toimijat on esityksessa
huomioitu keskuksen keraamien tietojen saajina.

Esityksen 13 §:n mukaan keskus saisi salassapitosadannosten estamatta oma-aloitteisesti ja
pyynnosta luovuttaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan osallistuville toimijoille muita
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa ja torjuntaa koskevia tietoja kuin henkil6tietoja, jos tiedot
ovat tarpeellisia jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan edistamiseksi ja jarjestaytyneen
rikollisuuden toimintaedellytysten heikentamiseksi.

Saannosesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 100) todetaan, ettd "Tietoja voitaisiin pykalan
mukaan luovuttaa kaikille sellaisille tahoille, joita voidaan pitda jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntaan osallistuvina toimijoina. Lahtokohtaisesti kyse olisi siis tahoista, joiden tapauskohtaisesti
tai yleisemmin voidaan katsoa toimillaan tukevan jarjestdaytyneen rikollisuuden torjuntaa. Kasitetta
voitaisiin tulkita varsin laajasti ottaen huomioon, etta kyse ei ole henkil6tietojen luovuttamisesta.
Toisaalta ehdotettu saannos ei myodskaan ole luonteeltaan velvoittava."

IImidtiedot ovat tarkeitda myos yksityisille toimijoille niiden suunnitellessa riskienhallinnallisia
prosessejaan. Toivomme, etta vahintaan 13 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin lisattaisiin
tulkintaepdaselvyyksien valttamiseksi nimenomainen maininta siitd, ettd myos yksityisia yrityksia ja
yhteisoja pidetdan tahoina, jotka toimillaan tukevat jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa. On aivan
keskeistd, etta yritykset ja elinkeinoelaman yhdistykset saisivat nykyista enemman tietoa
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintatavoista kyetdakseen suojautumaan soluttautumisyrityksilta ja
pidattaytymadn sopimussuhteista arveluttavien tahojen kanssa. Mikali ndin ei tapahdu ja tieto jaa
vain viranomaisten kayttoon, poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten tehtavaksi jaa liian usein
toteutetun rikoksen jalkikateinen tutkinta kaikille osapuolille ja yhteiskunnalle paremman rikoksen
ennalta ehkdisemisen ja estamisen asemesta.

Asiaan on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota myés mm. Finanssivalvonta, joka on esittanyt
harkittavaksi, voisiko tietoja luovuttaa myds esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamista
koskevan lainsaadannon tarkoittamille ilmoitusvelvollisille. Huomautamme siita tarkemmin
jasenliittomme Finanssiala ry:n lausuntoon viitaten, etta finanssialan toimijat eivat ole
kyberturvallisuuslain 3 §:ssa maariteltyja toimijoita. Lisaksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain toimijoita ovat vain merkittavimmat
kyseisen lain soveltamisalaan kuuluvien yhdentoista sektorin toimijoista, mika johtaa epatasa-
arvoiseen tietojen saamiseen saman alan kilpailijoiden kesken.

Tietojen luovutusoikeuksia edelld kerrotuille toimijoille tulisi jatkovalmistelussa viela tarkentaa.
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Analyysikeskuslakiehdotuksessa ei mydskdan ehdoteta saadettavaksi erikseen tietoja vastaan
ottavan toimijan oikeuksista tai velvollisuuksista tietojen kayttamiseen. Tietoja vastaanottava toimija
voi saada tietoonsa seikkoja, joilla voisi olla merkitysta esimerkiksi siihen sovellettavan
erityissaantelyn kannalta, mutta on epéselvaa, olisiko silla oikeus tai velvollisuus hyodyntaa naita
tietoja. Selkeyden ja oikeusvarmuuden nakoékulmasta on tarkeaa, ettd laissa sdddetdan
nimenomaisesti myos tietoja vastaanottavan toimijan oikeudesta hyddyntaa saamiaan tietoja
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Viittaamme nailta osin tarkemmin jasenliittomme
Finanssiala ry:n asiassa antamaan lausuntoon.

Oma-aloitteinen tietojen ilmoittaminen

Ehdotuksessa ei ehdoteta saadettavaksi siita, olisiko tietojen saamiseen lakiesityksen 13 ja 14 §:n
mukaan oikeutetuilla tahoilla oikeus luovuttaa tietoja keskukselle vastaavasti myds omasta
aloitteestaan. Olisi syyta jatkovalmistelussa vield pohtia, tulisiko tietojen oma-aloitteinen
luovuttaminen tietosuojasaantelyn asettamin reunaehdoin mahdollistaa myds yksityisille toimijoille,
vaikka niita ei tulisikaan velvoittaa siihen.

Tietojen poistaminen

Esitetyn 17 §:n 1 momentin mukaan "Keskukselle 4 §:n 1 momentin nojalla luovutetut tiedot
poistetaan noudattaen, mitd 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa laeissa sddadetdan." Nain pitaa
luonnollisesti ollakin. Keskus ei voi lahtokohtaisesti sdilyttda tietoja kauempaa kuin niiden
rekisterdinnista primaaristi vastaava viranomainen lain mukaan voisi.

Saannosesityksen 4 momentin mukaan kuitenkin esitetdan, ettd "Edelld 1-3 momentissa tarkoitetut
henkilotiedot saadaan kuitenkin sailyttaa edelleen, jos ne ovat tarpeen tutkinnallisen, valvonnallisen
tai muun perustellun syyn vuoksi tai rekisteréidyn, muun asianosaisen tai poliisin henkil6stoon
kuuluvan oikeuksien turvaamiseksi. Henkilotietojen edelleen sailyttamisen tarpeellisuutta on
arvioitava vahintaan viiden vuoden valein."

Suhtaudumme esitykseen talta osin kriittisesti. Erityislainsaddanndssa kaikkien henkil6tietojen
sailyttamisaika on kyseisten lakien tarkoituksessa harkittu ja sdadetty nimenomaisesti. Piddmme
erikoisena, ettd tuota aikaa voitaisiin jatkaa siirtamalla tieto keskukselle, jolla taas olisi oikeus
luovuttaa tieto muille viranomaisille, mukaan lukien sille viranomaiselle, jolla itsellaan ei enda ole
oikeutta tietoa sdilyttad. Mielestamme ndin ei voida toimia ja esitys ei talta osin ole hyvaksyttava.
Vahimmilldaankin perusteita tietojen sailyttamiselle tulisi vield tarkentaa ja esitettya tarkastelusyklia
vahintaan viiden vuoden valein olennaisesti lyhentda. Tarkastelu vahintadan vuoden valein tallaisessa
tilanteessa olisi perusteltua, jos tietojen sdilyttdminen perusrekisteria pidempaan ylipaataan voidaan
sallia.

Keskuksen toiminnan lainmukaisuuden valvonta
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Ottaen huomioon keskuksen laaja tehtdavakuva hyvin perusoikeussensitiivisissa asioissa on
hammastyttavaa, ettei esityksessa ole tarkemmin kasitelty keskuksen toiminnan sisdista ja ulkoista
laillisuusvalvontaa. Esityksessa painotetaan kylld monissa kohdin niiden henkildiden
oikeussuojakeinoja, joita koskeviin tietoihin keskuksen toiminta liittyy seka yleisesti
viranomaistoiminnan laillisuusvalvontaa. Katsomme kuitenkin, etta keskuksen toiminta on
luonteeltaan sen tyyppistd, ettd sen toiminnan sisdiseen ja ulkoiseen laillisuusvalvontaan tulisi
kiinnittaa erityista huomiota siviilitiedustelulainsdadannon ja esitettyjen poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen rikostiedustelulainsaadannon tapaan. Toivomme taman huomioimista
jatkovalmistelussa.
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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