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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi jarjestdytyneen
rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 YLEISTA

Hallituksen esitysluonnoksessa on kysymys siita, etta saddettaisiin erityislaki jarjestaytyneen
rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta. Laissa sdaddettaisiin jarjestdaytyneen rikollisuuden
analyysikeskuksesta seka sen tehtavista ja toimivaltuuksista. Analyysikeskuksen tehtavana olisi
edistda jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa ja heikentaa jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintaedellytyksia muodostamalla ja yllapitamalla valtakunnallista tilanneymmarrysta
jarjestaytyneesta rikollisuudesta, luokittelemalla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia ryhmia ja
henkil6ita, antamalla lausuntoja ja luovuttamalla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia tietoja
seka tunnistamalla, kehittamalla ja jakamalla jarjestdaytyneen rikollisuuden torjunnan parhaita
kaytantoja, toimintatapoja ja tydmenetelmia. Keskusrikospoliisi vastaisi johtavana viranomaisena
analyysikeskuksen toiminnasta.

Ehdotettu uusi erityislaki edellyttaa luonnoksen mukaan muutoksia henkil6tietojen kasittelysta
poliisitoimessa annettuun lakiin, rahankerayslakiin, rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun
lakiin, rahapelilakiin, yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin ja harmaan talouden
selvitysyksikosta annettuun lakiin.

Esityksen tavoitteena on suojata yhteiskuntaa ja yksiloita vakavalta ja jarjestdaytyneelta
rikollisuudelta tehostamalla viranomaisten tietojenvaihtoa ja analyysitoimintaa seka ehkaisemalla
laillisten yhteiskuntarakenteiden hyvaksikdyttoa rikollisessa toiminnassa. Tavoite on hyvaksyttdva ja
sillda on kytkenta perustuslain 7 §:ssa turvattuun oikeuteen elamaan seka henkilékohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen seka julkisen vallan perustuslain 22 §:n
mukaiseen velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Jarjestdaytyneen
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rikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamat haitat — korruptio, harmaa talous, laillisten rakenteiden
hyvaksikaytto ja vakivalta — ovat oikeushyvia, joiden suojaamiseksi hallinnollisen torjunnan
keinovalikoiman kehittaminen voi olla perusteltua.

Esityksessa on kuitenkin kysymys huomattavasta uuden tyyppisesta ja nykyista laajemmasta
arkaluonteisten ja salassa pidettavien henkilotietojen kasittelysta, uuden rekisterin perustamisesta
seka sellaisen henkildiden ja ryhmien luokittelujarjestelman luomisesta, jolla voi olla merkittavia
tosiasiallisia ja oikeudellisia vaikutuksia yksittaisen ihmisen asemaan — myos silloin, kun hanta ei
epailla tai ole tuomittu mistaan rikoksesta. Taman vuoksi sdantelyn tasmallisyyteen,
tarkkarajaisuuteen, oikeasuhtaisuuteen ja erityisesti rekisterdidyn oikeusturvaan on syyta kiinnittaa
erityista huomiota.

Pidan hyvana, etta hallitus on esityksen saatamisjarjestysjaksossa pitanyt suotavana saattaa esitys
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Katson kuitenkin, ettd myos laillisuusvalvonnan
ndkokulmasta on tarpeen kiinnittdd huomiota jaljempana esitettaviin seikkoihin jo tassa vaiheessa
valmistelua.

2 TOIMIVALTAISTEN VIRANOMAISTEN PIIRI JA LITYNNAN TASMALLISYYS

Ehdotetun 1 §:n mukaan keskuksen toimivaltaisia viranomaisia olisivat muun ohella Liikenne- ja
viestintdvirasto, Lupa- ja valvontavirasto ja Kansaneldkelaitos. Esityksen taustaosiossa (jaksot 2.4.8—
2.4.10) naiden mukanaoloa perustellaan kussakin tapauksessa varsin kapealla osa-alueella: Liikenne-
ja viestintaviraston osalta mm. liikenneasioiden rekisterilld ja satamien turvatoimien yhteysyksikén
roolilla, Lupa- ja valvontaviraston osalta tyosuojelu- ja ymparistévalvonnalla (mm. ulkomaisen
tyovoiman hyvaksikayton ja jatekaupan rahanpesukytkosten tunnistaminen) seka
Kansaneldkelaitoksen osalta etuuspetosten mahdollisella yhteydelld laajempaan rikollisuuteen,
viitaten 1dhinna Ruotsin vastaavaan kaytantoon.

Toimivaltaisen viranomaisen asema vaikuttaa kuitenkin ehdotetussa sadntelyssa olevan jakamaton:
se ei rajoitu perusteluissa kuvattuun kapeaan osa-alueeseen, vaan kattaa koko viraston lakisaateisen
tehtavakentan. Keskus saisi ehdotuksen mukaan luovuttaa tietojaan toimivaltaisille viranomaisille
niiden koko lakisdateisen tehtdavakentan tarpeisiin — ei vain sen kapean osa-alueen tarpeisiin, joka
yhteyden perustelee. Esimerkiksi 12 §:n 1 kohdan mukaista tietojen luovutusta toiminnan
suuntaamiseksi ei ole rajattu ndihin perusteluosassa mainittuihin osa-alueisiin, vaan koskee koko
viraston lakisaateista tehtavaa. Esimerkiksi Lupa- ja valvontaviraston kohdalla tdma tarkoittaisi, etta
keskuksen tietoja voitaisiin lain sanamuodon mukaan kayttda myos varhaiskasvatuksen tai sosiaali-
ja terveysalan valvontatehtavien suuntaamiseen — aloilla, joita 2.4.9-jakson perustelu ei edes
mainitse.
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Lisdksi ehdotetun 4 §:n 1 momentin tyhjentdvassa keskuksen tiedonsaantioikeutta koskevassa
tietosisdltoluettelossa ei ole omaa kohtaa Lupa- ja valvontavirastolle eikd Kansaneldkelaitokselle,
toisin kuin muille toimivaltaisille viranomaisille, joten niiden tietojen luovutus keskukselle jaisi
kokonaan 4 §:n 2 momentin avoimen tarpeellisuus-/ valttamattomyyssaantelyn varaan.

Katson, ettda mydnnetyn toimivallan laajuuden ja sita perustelevan yhteyden tulisi vastata toisiaan
nykyista paremmin. Ehdotettujen 11 ja 12 §:n mukaista tietojen luovutusta (ml. toiminnan
suuntaamiseksi) tulisi selkedmmin rajata naiden virastojen osalta niihin tehtdvaalueisiin, joiden
yhteys jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan on osoitettu. Tulisi my0s arvioida ja perustella
syvemmin, onko erityisesti Kansaneldkelaitoksen taysimittainen jasenyys keskuksessa perusteltu vai
riittdisikd suppeampi rooli esimerkiksi lausuntojen vastaanottajana.

3 KESKUKSEN TIEDONSAANTIOIKEUS (4 ja 5 §)

Ehdotetun 4 §:n mukainen keskuksen oikeus saada tietoja toimivaltaisilta viranomaisilta on sidottu
tehtdvien hoitamiseksi “tarpeellisiin” tietoihin, ja tietosisallot on padosin maaritelty viittaamalla
asianomaisten viranomaisten henkilotietolakien tietosisaltdja koskeviin sdannoksiin. Talta osin
saantely vastaa perustuslakivaliokunnan vakiintunutta linjaa, jonka mukaan tarpeellisuuteen sidottu
tiedonsaanti voidaan hyvaksya silloin, kun tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti.

Sen sijaan saatujen tietojen arviointia kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta vasten olisi
ndahdakseni tarvetta tdsmentaa jatkovalmistelussa, yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4
kohdassa saddetyn mukaisesti. Tiedonsaantioikeus on pystyttava perustelemaan asetusta vasten ja
kayttotarkoituksen muuttuessa, erityisesti tietosuoja-asetuksen 23 artiklaa vasten. Mikali tietojen
kayttotarkoitus muuttuu luovutuksen johdosta, luovutuksen edellytyksena on, ettd luovutussaannos
on valttdmaton ja oikeasuhtainen toimenpide 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
turvaamiseksi.

Rikosasioiden tietosuojalain 2 luvussa saadetyt henkilotietojen kasittelya koskevat periaatteet
vastaavat pitkalti tietosuoja-asetuksen mukaisia periaatteita.

Analyysikeskukselle annettavaksi ehdotetuissa tiedoissa on kasitykseni mukaan osin kysymys
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvista tiedoista. Taman vuoksi jatkovalmistelussa olisi syyta
tarkemmin huomioida myos perustuslakivaliokunnan vakiintunut lausuntokaytanto, jonka mukaan
valiokunta on pitanyt mahdollisena tehda erityisesti arkaluonteisten tietojen
kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tallainen
saantely ei myodskadan saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen liittyva
toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018
vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6). Valiokunta on myos edellyttanyt, ettd
tietojen kayttaminen rajoitetaan vain niiden keraamis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan
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tarkoitukseen. Tallainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sindnsa liittya myos tarkasti maariteltyjen
rikosten estamiseen ja selvittdmiseen, mutta ainoastaan siina laajuudessa kuin talla toiminnalla on
kiinted yhteys alkuperaiseen keraamis- ja tallettamistarkoitukseen. (PeVL 37/2024, kohta 14)

Lisaksi valiokunnan mielesta erityisen vakavien rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen tai
selvittdamiseen voi liittya sellaisia painavia, perusoikeusjarjestelmaankin palautuvia yhteiskunnallisia
intresseja, jotka riittavasti perustelevat kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista.
Perustuslakivaliokunnan mielesta on nailta osin valtiosaantoisesti mahdollista tehda rajattuja
poikkeuksia kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, mikali huolellisesti laadittu saantely
kokonaisuutena arvioiden tayttaa perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset ja on yhteensopivaa EU-
oikeuden asettamien vaatimusten kanssa. (PeVL 23/2022 vp, kohta 23)

Arvioimatta tarkemmin ehdotusta kunkin yksittdisen ehdotetussa 4 §:sséa tarkoitetun tiedon osalta,
totean pitavani kysymyksen alaisena, tayttyyko kaikkien 4 §:ssé mainittujen tietojen kohdalla
edellytys siitd, ettd kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen olisi vahaista taikka etta
toiminnalla olisi kiintea yhteys alkuperdiseen keraamis- ja tallettamistarkoitukseen.

Ehdotetun 5 §:n mukaan keskuksella olisi keskuksessa ty6skentelevan paallystéon kuuluvan
poliisimiehen pyynnosta oikeus saada viranomaiselta, julkista tehtdavaa hoitamaan asetetulta
yhteisolta ja yksityiselta yhteisolta muita 3 §:ssa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi
"valttamattomia” tietoja maksutta ja salassapitosdadanndsten estamatta. Vaikka tiedonsaanti on
sidottu valttamattomyysvaatimukseen, on edeltajani kiinnittanyt lausunnossaan (EOAK/4126/2025)
aivan oikein huomiota siihen, ettda myds valttamattomyyteen sidottu mutta sisalléltaan taysin
yksildimaton tiedonsaantioikeus voi jaada perustuslakivaliokunnan tarkoittaman
tasmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi, kun tietoihin oikeutettu viranomainen omine
tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan tahoon kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan (PeVL 15/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaan mita taydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita todennakoisemmin yksittaista
tietojensaantipyyntda joudutaan kdaytannossa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talldin
mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi
lisaksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli saanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi.
Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (PeVL
12/2014 vp, s. 2/11—3/1 ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/11—4/I ja niissa viitatut lausunnot).

Pidan tarpeellisena, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan, voidaanko 5 §:n tietosisaltda tai sen
kayttoalaa tdsmentaa esimerkiksi rajaamalla sddnnos koskemaan tiettyja salassapitoperusteita tai
edellyttamalla, ettad pyynto perustellaan yksildidysti. Arvioinnissa on syyta huomioida
tietosuojasaantelyn tavoitteet siitd, ettd viranomaisten tietojenluovutuspyynto olisi aina tehtava
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kirjallisesti, se olisi perusteltava, sen olisi oltava tilapdinen ja se ei saisi koskea koko rekisteria tai
johtaa rekisterien yhteenliittdmiseen (rikosasioiden tietosuojadirektiivin resitaali 22 ja yleisen
tietosuoja-asetuksen resitaali 31).

4 TIETOJEN LUOKITTELUSTA

Ehdotetun 7 §:n mukaan keskus voisi tekemansa analyysin perusteella luokitella tietyn ryhman
jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi, kehittyvaksi rikollisryhmaksi tai erityisen vaaralliseksi
jarjestaytyneeksi — rikollisryhmaksi, samoin kuin rikollisverkostoksi, seka luokitella tietyn henkilon
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi. Luokittelusta paattaisi keskuksessa
tyoskenteleva paallystoon kuuluva poliisimies kirjallisella paatoksella.

Luokittelukriteerit on kauttaaltaan sidottu ilmaisuun “voidaan perustellusti olettaa”. Kysymys on
nayttokynnyksestd, joka on [ahempana rikoksen estamisen tai paljastamisen edellytyksia kuin
esimerkiksi esitutkinnan aloittamiskynnystd, mutta jota sovelletaan tassa ryhma- ja verkostotason
ilmidihin seka osin tulevaisuuteen suuntautuvaan arvioon (7.1 §:n 2 kohdan mukainen “kehittyva
rikollisryhma”, jonka ”“voidaan perustellusti olettaa olevan kehittymassa” 1 kohdassa tarkoitetuksi
jarjestdytyneeksi rikollisryhmaksi). Tallaiseen kaksinkertaiseen todennakoisyysarvioon perustuva
luokittelu jattaa kaytanndssa huomattavan harkintavallan yksittdiselle virkamiehelle, eika
esitysluonnoksen perusteluista kay riittavan yksiselitteisesti ilmi, milla konkreettisilla tosiseikoilla ja
milld nayton asteella olettamien voidaan katsoa tayttyvan.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttanyt, ettad arkaluonteisten tietojen kasittely rajataan
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (mm. PeVL 51/2018 vp, PeVL
3/2021 vp), ja ettd sddntelyn kattavuus, tasmallisyys ja tarkkarajaisuus korostuvat erityisesti silloin,
kun on kyse rekisteroitavien tietojen sisallosta, kayttotarkoituksista ja tietojen luovutettavuudesta.
Nahdakseni luokittelukriteerien — erityisesti 1 momentin 2 kohdan “kehittyvan rikollisryhman” —
tasmallisyytta ja ennakoitavuutta on jatkovalmistelussa vield tarkasteltava, jotta luokittelu ei perustu
lilan vdljaan tai moniportaiseen todenndkdisyysarvioon.

Samalla esimerkiksi ehdotettu jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma olisi ehdotuksen mukaan
jossain maarin laajempi kuin rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa maaritelty jarjestaytyneen
rikollisryhman kasite (s. 81), joka kasitykseni mukaan jo sellaisena on oikeuskaytanndssa
osoittautunut tulkinnanvaraiseksi. Tdman johdosta ehdotus ei kasitykseni mukaan ole ainakaan
omiaan edistamaan sadntelylta edellytettavaa tasmallisyytta.

5 OIKEUSTURVAJARJESTELYISTA
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Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.

Keskukselle ehdotetaan saadettavaksi oikeus luokitella henkil6ita jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
kuuluviksi henkil6iksi. Luokittelun oikeusvaikutukset konkretisoituisivat erityisesti tapauksissa, joissa
keskus antaisi luokittelun pohjalta lausuntoja muiden viranomaisten lupaharkinnan, lupavalvonnan
ja muiden hallinnollisten menettelyiden tueksi. (s. 57)

Esitysluonnoksen mukaan luokittelulla voi olla huomattavia tosiasiallisia oikeusvaikutuksia:
luokitteluun perustuva lausunto voi esityksen omankin toteamuksen mukaan (s. 57) "kaytdannossa
muodostaa luvan myontamiselle tai voimassaololle ehdottoman esteen”, jos ndin saadetdan lupa-
asiaa koskevassa erityislainsadadannossa (esim. 5. lakiehdotus, rahapelilaki). Tasta huolimatta
rekisteroidyn oikeuksia on rajoitettu ehdotetussa 18 §:ssa, jonka mukaan rekisterdidyn oikeuksia
kaytettaisiin tietosuojavaltuutetun valityksell3, ja asianosaisjulkisuutta rajoitettaisiin ehdotetussa 19
§:ssd, jolloin kieltaytymistapauksissa oikeusturvakeinona olisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain mukainen menettely.

Perustelujen (s. 103) mukaan merkittava osa luokiteltuja henkil6ita, muita henkil6ita ja yleisesti
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa koskevista tiedoista on sellaisia, etta suora tarkastusoikeus ei
ole mahdollinen muun muassa eri henkildiden turvallisuudesta ja operatiivisista salaustarpeista
johtuvista syista.

Itse luokittelupdatokseen (7 §:n 4 momentti) ei esitysluonnoksessa ehdoteta erillista
muutoksenhakumahdollisuutta. Oikeusturva toteutuisi esityksen mukaan valillisesti vasta siina
yhteydessa, kun luokitteluun perustuva lausunto vaikuttaa johonkin myohempaan hallintoasiaan —
esimerkiksi lupa-asiaan — jonka kasittelyn yhteydessa asianosainen voi riitauttaa lausuntoon
sisaltyvat tiedot muutoksenhaun kautta.

Siinad tapauksessa, etta keskuksen lausunnon perusteella henkil6 saisi kielteisen paatoksen
hallinnollisessa menettelyssa, hanellda on mahdollisuus muutoksenhakuun hallintotuomioistuimeen.
Mikali lausuntoon sisaltyy muita kuin asianosaisjulkisia tietoja, lausunnon kohteen oikeuksia turvaa
viime kadessa hallintotuomioistuimen suljettu kasittely, jossa tuomioistuimella on paasy myos
asianosaisen tiedon-saantioikeuden osalta rajoitettuun tietoon (s. 130).

Tama ratkaisu ei kuitenkaan kata kaikkia niita tilanteita, joissa luokittelutieto tosiasiassa vaikuttaa
henkilon asemaan. Keskuksen rekisterin tietoja voidaan ehdotettavien 11-15 §:ien nojalla luovuttaa
esimerkiksi toiminnan suuntaamiseksi, kansainvalisessa tiedonvaihdossa taikka kriittisen
infrastruktuurin suojaamiseksi ilman, ettd naihin luovutuksiin liittyy asianosaisjulkisuutta tai
muutoksenhakua lainkaan. Myoskaan pelkka rekisterdinti 8 §:n perusteella — esimerkiksi 8 §:n 2
momentin 4 tai 6 kohdan nojalla henkilén oletetun yhteydenpidon tai tietoldhdeaseman perusteella
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— ei sindnsa avaudu rekisteroidylle milldan tavalla, jos siitad ei koskaan laadita 10 §:n mukaista
lausuntoa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi, ja 2
momentin mukaan oikeus hakea muutosta on turvattava lailla. Kun luokittelu voi esityksen oman
kuvauksen mukaan muodostua tosiasiallisesti ehdottomaksi esteeksi luvan saamiselle tai
voimassaololle, on kysymys mielestani juuri sellaisesta rekisterdidyn oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevasta ratkaisusta, jonka osalta oikeusturvan tulisi olla aukoton jo luokitteluvaiheessa eika vasta
mahdollisen myohemman, luokittelusta mahdollisesti vuosienkin kuluttua tehtavan lausunnon
yhteydessa.

Tarkastusoikeuden epadaminen ja rekisteroidyn oikeuksien kanavoiminen yksinomaan
tietosuojavaltuutetun kautta tapahtuvaksi (18 §:n 2 momentti) voi tietyissa tapauksissa olla
hyvaksyttavaa salaisen tiedonhankinnan tai kdynnissa olevan rikostorjunnan suojaamiseksi, mutta
tallaisen poikkeuksen tulisi olla ajallisesti ja asiallisesti rajattu, eika sen tulisi johtaa siihen, ettei
luokitellulla henkilolla ole kdytannossa koskaan mahdollisuutta saada tietaa luokittelustaan tai
riitauttaa sitd. Katson, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida mahdollisuutta sdataa erillisesta,
riippumattoman elimen suorittamasta jalkikateisestd valvonnasta tai muutoksenhakukeinosta
luokittelupaatdksiin silta osin kuin niita ei muutoin saateta asianosaisen tietoon.

Korostan lisdksi, ettd ehdotetun mukaisesti keskukseen voi kertya huomattava maara rekisterdoitavia
tietoja mahdollisesti ainakin osin tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Samoin tiedon luovutuksia tullee
olemaan varsin paljon.

Sen vuoksi pidan tarkeana tietojen luovutusten dokumentointia osana rekisterdityjen oikeusturvaa.

Kuten hallintovaliokunta lausunnossaan 40/2014 vp "Epailtyjen tietojarjestelma (Epri),
henkil6tietojen kasittely, valvonta ja tietosuoja” totesi:

”Kysymys on poliisin vastuullisuudesta ja tilivelvollisuudesta (accountability) salaisten rekisterien
seka taktisten ja teknisten menetelmien toimintakentalla eli siis ymparistossa, joka ei ole julkinen
eika lapinakyva. Salaisella toimintakentallad vastuullisuus edellyttaa tilivelvollisuutta ja toimintojen
kirjaamista (audit trail) eli selkeitd vastuuasemia, kattavaa dokumentointia ja valvontaa.
Rekisterinpitdjan on kyettava osoittamaan rekisterdinnin laillisuus. "Accountability" tarkoittaa myos
sita, etta poliisi on auktorisoidun tahon kysyessa velvollinen esittdmaan taydellisen selvityksen
toiminnastaan (audit trail). Uskottava valvonta ei valiokunnan mielesté voi jarjestelmaan liittyvien
epailtyjen rakenteellisten puutteiden ja virheiden vuoksi toteutua pelkdstaan poliisin sisdisend
valvontana. Poliisin hierarkkisen organisaation ylapadssa kohdataan valttamatta niin sanottuja
vaarallisia tydyhdistelmia ja tormataan itsekriminointisuojaan liittyviin ongelmiin.”
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Mielestani laissa tulisi sdataa keskuksen tekemien tietojen luovutusten dokumentoinnista sellaisella
tavalla, ettd luovutusten jalkikateinen ulkopuolinen kontrolli on mahdollista.

Oikeusasiamies

Jari RAman

Esittelijaneuvos

Mikko Etelapaa

Eteldpaa Mikko
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Jari Raman

Lausuntopalvelu.fi 8/8



