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Sisdministerio on 8.6.2026 pyytanyt oikeusministeri6ltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta seka eraiksi siihen liittyviksi

laeiksi. Lausunto on pyydetty antamaan viimeistaan 3.8.2026.

Esityksessd ehdotetaan sadadettavdksi uusi erityislaki jarjestdytyneen rikollisuuden
hallinnollisesta torjunnasta. Laissa sdddettaisiin jarjestdaytyneen rikollisuuden
analyysikeskuksesta seka sen tehtavista ja toimivaltuuksista. Analyysikeskuksen tehtavana olisi
edistdd jarjestdaytyneen rikollisuuden torjuntaa ja heikentdd jarjestdaytyneen rikollisuuden
toimintaedellytyksia muodostamalla ja yllapitamalla valtakunnallista tilanneymmarrysta
jarjestaytyneestd rikollisuudesta, luokittelemalla jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia
ryhmia ja henkil6ita, antamalla lausuntoja ja luovuttamalla jarjestaytyneeseen rikollisuuden
liittyvia tietoja seka tunnistamalla, kehittamalla ja jakamalla jarjestdaytyneen rikollisuuden

torjunnan parhaita kdytantoja, toimintatapoja ja tydmenetelmia.

Esityksen tavoitteena on suojata yhteiskuntaa ja yksil6itda vakavalta ja jarjestdytyneelta
rikollisuudelta tehostamalla jarjestaytynytta rikollisuutta koskevaa tietojenvaihtoa ja analyysia
seka jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollista torjuntaa. Tarkoituksena on ehkaista laillisten

yhteiskuntarakenteiden hyvaksikayttda rikollisessa toiminnassa.

Oikeusministeri® toteaa, ettda esitys on merkityksellinen useiden perusoikeuksien, kuten
esimerkiksi yksityiselamén ja henkilotietojen suojan (PL 10 §), viranomaisten toimivaltuuksien (2

ja 119 §), elinkeinovapauden (18 §) ja oikeusturvan (21 §) kannalta.
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Oikeusministerio on tarkastellut esitysluonnosta muun muassa yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojan, tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksien, oikeusturvan seka viranomaisten toimivaltuuksien
nakokulmasta. Lisdksi ministerid on tarkastellut esitysluonnosta eraiden rikosoikeuteen liittyvien
kysymysten nakoékulmasta.

Oikeusministeriolla on ollut esitysluonnoksen valmistelua tukeneessa tydéryhmassa ja sen
sihteeristossa edustajat. Tastd huolimatta oikeusministerio pitdad perusteltuna esittaa
lausuntonaan sisaministeriolle seuraavaa.

Jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollinen torjunta

Ehdotettu lakiluonnos on merkittdava jarjestdaytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan
kehittdmisessa ja kdyttdonotossa Suomessa. Esitys toteuttaa valtioneuvoston jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan strategian ja toimenpideohjelman (2025—-2030) viitekehysta.

On tarkeaa tehostaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa hyodyntamalla hallinnollisia keinoja
rikosoikeudellisten toimien rinnalla. Hallinnolliseen torjuntaan maaratietoisesti panostamalla
voidaan vahvistaa torjunnan kokonaisvaltaisuutta ja lisdtd sen vaikuttavuutta. On syyta siirtaa
painopistetta rikosoikeudellisten toimien ohella ennalta estdviin toimiin seka rikollisten
toimintaedellytysten jarjestelmalliseen heikentdamiseen.

Jarjestaytynyt rikollisuus toimii monimutkaisissa ja joustavissa verkostoissa, mika voi vaikeuttaa
toimintaan puuttumista. Tiedonvaihdon, yhteisen tilannekuvan ja viranomaisten vilisen
yhteistydon vahvistaminen parantaisi edellytyksida puuttua rikollisuuden toimintaedellytyksiin
ennakoivasti ja tehokkaasti. Hallinnollinen torjunta tukee viranomaisten toimien tehostamisen
kautta lisaksi rikoshyodyn konfiskointia ja rahanpesun estamista seka vahvistaa ndiden toimien
kokonaisvaikutusta.

Lisdksi jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelma ja siihen liittyva sdantely ovat parhaillaan
uudelleenarvioinnin kohteena, ja mahdolliset uudelleenmuotoilut voivat edellyttdda myos
Suomen lainsdddanndn tarkastelua. Komissio valmistelee vuoden 2008 puitepaatoksen
(2008/841/Y0S) uudistamista, jotta saantely vastaisi paremmin rikollisuuden muuttuneita ja yha
monimuotoisempia ilmenemismuotoja. Komission ehdotuksen odotetaan valmistuvan syksyn
2026 aikana.

Esityksen tavoitteet

Esityksen yhtenad tavoitteena on estdd rikollisten paasy laillisiin  rakenteisiin, kuten
yritystoimintaan, rahoitusjarjestelmiin ja lupamenettelyihin.

Oikeusministerio pitdd lain tavoitteita — jarjestdaytyneen rikollisuuden toimintaedellytysten
heikentamista, haitallisten kehityskulkujen varhaista tunnistamista ja katkaisemista seka
jarjestaytynytta rikollisuutta tukevan toiminnan vaikeuttamista tai estamistda mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, ennen kuin toiminta kehittyy yksittdisiksi vakaviksi rikoksiksi —
kannatettavina.

Ehdotetun sdadntelyn vaikuttavuuden systemaattinen seuranta ja jatkuva kehittdaminen ovat
keskeisia edellytyksia sen tavoitteiden toteutumiselle. Nadiden periaatteiden tulisi ilmeta
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selkeasti joko lakitekstissa tai sen perusteluissa. Lain perusteluissa on hyédynnetty tietoa muista
EU:n jasenvaltioista, joissa hallinnollinen torjunta on kehittynyt pidemmalle; ndiden mallien ja
toimintatapojen seuranta seka vaikuttaviksi osoittautuneiden kaytdantéjen soveltaminen
suomalaiseen moniviranomaisyhteistydhon on perusteltua. Hallinnollisen torjunnan
kehittamisessa voisi my6ds hyddyntdd unionin jasenmaiden European Network on the
Administrative Approach tackling serious and organised crime -verkoston tarjoamaa
asiantuntemusta sekd sen kautta saatavia kdytdannon kokemuksia hallinnollisen torjunnan
toteuttamisesta ja sddantelyn toimeenpanosta. Kansainvalisen kehityksen aktiivinen seuranta ja
muualla kehitettyjen torjuntatoimien tarkoituksenmukainen omaksuminen ovat olennaisia lain
vaikuttavuuden edelleen vahvistamiseksi.

Kuten todettua, laissa sdddettdisiin jarjestaytyneen rikollisuuden analyysikeskuksesta sekd sen
tehtdvista ja toimivaltuuksista. Ehdotetun mallin mukaan poliisi voisi paatdksellaan sijoittaa
ihmisia eri jarjestaytyneen rikollisuuden kategorioihin, joiden perusteella saattaisi seurata suoria
oikeusvaikutuksia. Kategorisointi mahdollistaa korkean riskin toimijoiden ja kehittyvien ryhmien
tunnistamisen, minka arvioidaan tehostavan rikoksentorjunnallisten toimien kohdentamisen.
Ehdotettu malli pyrkisi estdmaan jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liittyneitd henkiloita
padsemadastd luvanvaraiseen toimintaan, rahoituskanaviin ja turvallisuusalalle, jotka ovat
merkittavia toimialoja rikollisuuden mahdollistajina.

Esityksen perusajatuksena on, ettd poliisi kokoaisi hajallaan olevaa tietoa, tekee analyysin ja
luokittelee toimijoita riskin mukaan. Tata luokittelua voitaisiin kayttaa hyvaksi hallinnollisissa
paatoksissa.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan aihetta koskevan kansainvalisen kartoituksen perusteella
jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan tiedon jakamista voisi edistda eri viranomaistahoille
yhteisen viraston perustaminen. Selvityksen mukaan hallinnollista Idhestymistapaa koskevissa
eurooppalaisissa suosituksissa keskiossa on ollut koordinaatiokeskus, joka kerda tietoa ja
asiantuntemusta seka levittaa sitd ja tarjoaa rakenteellista tukea. Sdannollisesti tuotettu laaja,
tarkka ja analyysiin perustuva jarjestaytyneen rikollisuuden tilannekuva ja -ymmarrys ohjaa
torjuntatoimia ja valistusta seka viestintda. Ajantasaiseen tietoon perustuvaa tilanneymmarrysta
muodostetaan useista ldhteistd ja se jaetaan hyddynnettdvaksi myos eri viranomaisissa.
Viranomaisten viélisen yhteistydn tukemisen tavoitteena on tuottaa lisdarvoa viranomaisten
omien ydintehtavien toteuttamiseen. (s. 59).

Ehdotus mahdollistaa esityksen mukaan olemassa olevan, mutta hajallaan olevan tiedon
yhdistdmista ja hyddyntamistd. Ehdotettu malli mahdollistaa esitysluonnoksen mukaan myos
jarjestdaytyneen rikollisuuden (JR) torjuntaan kohdistettujen resurssien entistd paremman
kohdentamisen. Oikeusministerid pitdd tatd tavoitetta erittdin tarkedna jarjestdytyneen
rikollisuuden ehkaisemisessa.

Ehdotettua toimintatapaa ja sen toimivuutta ja tehokkuutta on kuitenkin arvioitava tarkemmin
saantelyn yksityiskohtien valossa.

Ehdotetun mallin tehokkuus jarjestdaytyneen rikollisuuden ehkdisemisessa riippuu siitd, miten
luotettavasti ja virheettomasti ehdotettu jarjestelma toimii. Virheellisesta luokittelusta voi
aiheutua yksildlle merkittavaa haittaa, jota on vaikea korjata jalkikateen. Ihmiset voivat olla eri
syistd (esim. sosiaaliset verkostot ja yritysmaailma) yhteydessa jarjestaytyneen rikollisuuden
jaseniin itse sita edes tietamatta. Tama voi heikentda ehdotetun mallin legitimiteettia.
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Ehdotettu malli perustuu hallinnolliseen arvioon eikd tuomioistuimen ratkaisuun, mutta silla voi
olla valittdmia ja varsin pitkaaikaisia oikeusvaikutuksia esimerkiksi lupien epaamisen muodossa.
Malli voi olla jarjestdaytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta tehokas, mutta oikeusturvan
kannalta riskialtis. Koska hallinnollisella rikosten torjunnalla pyritdan puuttumaan rikollisuuteen
ennalta estdvasti, on mahdollista, ettd viranomaiset kohdistavat kansalaisiin heidan
toimintavapauttaan rajoittavia toimenpiteitd, vaikka heidan ei olisi todettu syyllistyneen
mihinkdan  yksiloitdvissd olevaan rikolliseen tekoon. Legitimiteetin  sailyttamiseksi
muutoksenhakumenettelyn tulee olla aidosti toimiva.

Esityksen jatkovalmistelussa tulee esitysta tarkentaa siten, ettd voidaan varmistua, ettei
ehdotettavassa menettelyssa tingita yksilolle kuuluvista oikeusturvatakeista (kts. tarkemmin
jakso luokittelun kéyttdminen pddtéksen perusteena lupa-asioissa). Rikoksentorjunnan
tehokkuuden nakoékulmasta luokittelun kriteereja, nayttokynnysta ja oikeusvaikutuksia olisi viela
tarkasteltava ja tarpeen mukaan rajattava nyt ehdotettua tarkemmin. Liian valja sddntely on riski
seka yksilon oikeusturvan etta koko jarjestelman legitimiteetin kannalta huomioiden mahdolliset
vaikutukset sivullisille.

Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen keskuksen ja muiden toimijoiden valilla
4 § Keskuksen oikeus saada tietoja toimivaltaiselta viranomaiselta

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentissa sdaddettaisiin, ettd keskusrikospoliisin
jarjestaytyneen rikollisuuden analyysikeskuksella (jaliempéana keskus) on oikeus saada 1 §:ssa
tarkoitetulta toimivaltaiselta viranomaiselta maksutta ja salassapitosddannosten estamatta 3
§:ssd tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset 1) henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 2 luvussa tarkoitetut tiedot sekd rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 4 §:ssa tarkoitetut rahoitustiedot ja -analyysit [...].
Ehdotettu momentti sisdltdd 8-kohtaisen luettelon lakiviittauksia. Pykdldn 2 momentin 1.
virkkeen mukaan toimivaltainen viranomainen saa luovuttaa 1 momentissa tarkoitettuja tietoja
keskukselle pyynndsta ja oma-aloitteisesti.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentissa sdadettdisiin toimivaltaisista
viranomaisista, joita ovat poliisi, Rajavartiolaitos, Maahanmuuttovirasto, Rikosseuraamuslaitos,
Ulosottolaitos, Tulli, Verohallinto, Liikenne- ja viestintdvirasto, Lupa- ja valvontavirasto seka
Kansaneldkelaitos. Keskuksen johtava viranomainen on keskusrikospoliisi, joka vastaa keskuksen
toiminnasta sekd ohjaa, koordinoi ja kehittda keskuksen toimintaa. Pykdlan 3 momentin 1-2
virkkeiden mukaan keskuksessa on edustaja jokaisesta toimivaltaisesta viranomaisesta.
Edustajan nimeda toimivaltainen viranomainen. Edelleen lakiehdotuksen 3 §:ssd sdddettdisiin
perustettavan keskuksen tehtavista.

Esitysluonnoksen perusteella keskus vaikuttaisi olevan keskusrikospoliisin sisalld toimiva osasto,
yksikkd tai muu vastuualue, johon laissa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset olisivat
velvoitettuja nimeamaan 1 §:n 3 momentin nojalla edustajan.

Oikeusministerio toteaa, ettd 4 §:n 1 momenttiin ehdotetun keskuksen tiedonsaantioikeuden
suhde toimivaltaisiin viranomaisiin jaa epaselvaksi. Kuten edella on todettu, keskusrikospoliisissa
toimiva keskus muodostuisi sdadnnoksessd nimetyistd toimivaltaisista viranomaisista seka
johtavasta viranomaisesta, keskusrikospoliisista. Kyse ei siten ilmeisesti olisi uudesta
perustettavasta viranomaisesta. Ehdotetun tiedonsaantioikeuden perusteella ei kuitenkaan
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ilmene, milld viranomaisella olisi oikeus kayttaa tiedonsaantioikeutta. Mainittakoon esimerkkina
4.1 §:n 5 kohta, jonka mukaan keskuksella on oikeus saada 1 §:ssa tarkoitetulta toimivaltaiselta
viranomaiselta maksutta ja salassapitosadannosten estamatta 3 §:ssa tarkoitettujen tehtavien
hoitamiseksi tarpeelliset 5) ulosottokaaren (705/2007) 1 luvun 26 §&:n 1 momentin 1-3 ja 6
kohdassa tarkoitetut tiedot lukuun ottamatta 3 luvun 73 §:ssa tarkoitettuja tietoja. Sdanndsta on
mahdollista tulkita esimerkiksi siten, etta keskuksessa toimivaltaisena viranomaisena toimivalla
Ulosottolaitoksella on oikeus saada salassa pidettdvid tietoja Ulosottolaitokselta. Lisaksi
ministerio kiinnittdad huomiota siihen, etta keskukselle tietoja voitaisiin luovuttaa myds oma-
aloitteisesti. Esitysluonnoksen perusteella jaa arvailujen varaan, voiko esimerkiksi keskukseen
toimivaltaisen viranomaisen edustajaksi nimetty Ulosottolaitoksen virkamies itse pyytda salassa
pidettavia tietoja omalta tydnantajaviranomaiseltaan oma-aloitteisesti.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt varsin usein huomiota sdantelyn muodostumiseen
sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi esimerkiksi yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta (ks. esim. PeVL 34/2024 vp, PeVL 47/2006 vp, s. 2/I,
PeVL 43/2006 vp, s. 2/1, PeVL 41/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on
korostanut vaikeaselkoisuudella olevan myds sita soveltavien ammattihenkildiden oikeusturvaa
heikentavaa merkitysta (kts. esim. PeVL 11/2024 vp, kappale 6 ja PeVL 4/2021 vp, kappale 13).

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Lailla
sddtamiseen taas kohdistuu vyleinen vaatimus lain tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta.
Toimivaltasaantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensa merkityksellistda myds
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Perustuslain
119 §&:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on sdaadettava
lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Yleisilla perusteilla tarkoitetaan muun
muassa toimielimen nime3, toimialaa, paaasiallisia tehtévia ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s.
174/11). Oikeusministeri6 toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa sadntelyd tulee tasmentaa.
Saantelyn tasmentamisessa on kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, mille viranomaiselle
ehdotetut toimivaltuudet ja oikeudet tosiasiallisesti kuuluvat sekda miten saantelyn kohteena
olevat toimijat on maaritelty suhteessa toisiinsa.

Lisaksi ministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedonsaantioikeus on sidottu tehtdvien
hoitamisen kannalta tarpeellisiin tietoihin. Kuten esitysluonnoksen
sdatamisjarjestysperusteluissa todetaan, perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdannossaan
kiinnittanyt huomiota siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin
tietoihin, jos tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on valiokunnan mukaan pitdnyt sisallyttda vaatimus
tietojen valttamattomyydesta jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp seka PeVL
17/2016 vp ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa
lausuntokaytanndssadan tarkentanut tietosisdltojen luettelemista siten, ettd pyrittdessa
luetteloimaan tyhjentdvasti jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietosisaltéja, on
perustuslakivaliokunnan mielestd asianmukaista huomioida kulloinenkin sadntelykonteksti (PeVL
14/2026 vp ja's. 3).

Saatamisjarjestysperusteluissa on paadytty arvioon, jonka mukaan esityksessd ehdotetut
tiedonsaantioikeudet olisi sidottu tarpeellisuusedellytykseen niiden saanndsten osalta, joissa
tietosisallot on tyhjentavasti lueteltu. Oikeusministerio toteaa, ettei
saatamisjarjestysperusteluissa todetun perusteella voi tdysin vakuuttua siita, ettd tietosisallot
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olisi lueteltu perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla tyhjentdvasti. Sdantelyssa viitataan
varsin laajasti muualla laissa saddettyyn, kuten esimerkiksi henkilotietojen kasittelysta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 2 lukuun, jossa sdddetddn henkilotietojen kasittelysta.
Mainitun 2 luvun sdannoskohtaisten perustelujen mukaan luvussa tdasmennettdisiin ne
kasittelytarkoitukset, joihin Rajavartiolaitos saisi kasitelld henkilotietoja tehtdviensa
suorittamiseksi seka kunkin kadyttotarkoituksen osalta sallitut tietosisallot. Kasiteltavia
tietosisaltoja koskevat sadnnokset eivat sisaltdisi voimassa olevan Rajavartiolaitoksen
henkilotietolain tapaan yksityiskohtaisia tietoluetteloita, vaan saannoksissda saadettaisiin
kasiteltavista tietoluokista. Tietoluokkien tarkempi sisdltdé maardytyisi kasittely tarkoituksen
perusteella. (HE 241/2018 vp, s. 32). Vastaava laajuustaso vaikuttaa koskevan esimerkiksi poliisin
ja Tullin tietoihin kohdistuvia tiedonsaantioikeuksia.

Oikeusministerid toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa sdantelyd on muutettava
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytdnnén huomioon ottamiseksi siten, etta
luovutettavien tietojen tietosisdllot maaritellddn tyhjentdvasti tai tietojen luovuttaminen
sidotaan valttamattomyyteen.

Pykdlan 2 momentin 2. virkkeen mukaan toimivaltainen viranomainen saa lisdksi
salassapitosdanndsten estamatta tuottaa ja luovuttaa keskukselle pyynnosta ja oma-aloitteisesti
muita sellaisia tietoaineistoja, jotka ovat valttamattomia 3 §:ssd tarkoitettujen tehtdvien
hoitamiseksi. Sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan (s. 77) toimivaltainen viranomainen saisi
myos tuottaa ja luovuttaa keskukselle pyynnostd ja oma-aloitteisesti muita sellaisia
tietoaineistoja, jotka ovat valttamattomia keskuksen tehtdvien hoitamiseksi. Oikeusministerio
toteaa, ettd sdadntely vaikuttaa muodostuvan valjaksi. Saantely mahdollistaisi keskuksen
pyynnosta ldhes rajoittamattomasti 1 §:n 2 momentissa tarkoitettujen toimivaltaisten
viranomaisten tietojen luovuttamisen keskukselle. Ehdotettu sadntely olisi sidottu vaatimukseen
tietojen  valttamattomyydesta 3 §:ssd  tarkoitettujen  tehtdvien hoitamiseksi.
Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattémyyskriteeriin (ks.
esim. PeVL 71/2014 vp, PeVL 62/2010 vp ja PeVL 59/2010 vp). Oikeusministerid toteaa, ettd
esityksen jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluja tulee talta osin taydentaa arvioimalla
ehdotettua sdantelya edelld selostetun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa.

5 § Keskuksen muu tiedonsaantioikeus

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 5 §:n mukaan keskuksella on keskuksessa tyoskentelevan
paallystéon kuuluvan poliisimiehen pyynnostd oikeus saada viranomaiselta, julkista tehtavaa
hoitamaan asetetulta yhteisolta ja yksityiseltd yhteiséltda muut 3 §:ssa tarkoitettujen tehtdvien
hoitamiseksi  valttamattomat tiedot maksutta ja salassapitosddannosten estamatta.
Sddannoskohtaisten perustelujen mukaan sdannds vastaisi padosin  poliisin  yleistad
tiedonsaantioikeutta.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa 4 §:n 1 momentissa sdadettaisiin keskukselle oikeus
saada salassa pidettavia tietoja tehtdviensa hoitamiseksi keskuksessa toimivilta toimivaltaisilta
viranomaisilta ja 5 §:ssa oikeus saada tehtaviensa hoitamiseksi salassa pidettavia tietoja muilta
viranomaisilta, julkista tehtdavda hoitamaan asetetuilta yhteisoiltd ja yksityisiltd yhteisoilta.
Viimeksi mainittu vaikuttaisi tdydentdvan 4 §:n 1 momentissa saddettya ja laajentavan keskuksen
tiedonsaantioikeuden kaikkien viranomaisten salassa pidettaviin tietoihin seka julkista tehtavaa
hoitamaan asetettujen yhteisojen ja yksityisten yhteisdjen tietoihin.
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Pykalan sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 79) esitetddn joitakin esimerkkeja sddannoksen
soveltamisalasta ja keskuksen tietotarpeista, kuten Eldketurvakeskuksen, Finnveran ja
Valtiokonttorin hallussa olevat tiedot. Oikeusministerid toteaa, ettd 5 §:3an ehdotettu
tiedonsaantioikeus muodostuisi erittdin laaja-alaiseksi ja valjaksi. Saanndksen perusteella
keskuksella olisi oikeus saada useilta eri yhteiskunnan toimijoilta salassa pidettavia tietoja, jotka
voisivat olla luonteeltaan myo6s arkaluonteisia. Tietoja olisi mahdollista kdyttdda muun muassa
henkildiden luokittelua varten.

Oikeusministerio toteaa, ettd nadin laaja-alainen tiedonsaantioikeus, joka kohdistuisi
rajoittamattomaan joukkoon toimijoiden salassa pidettavia tietoja, rajoittaisi luonnollisten
henkildiden yksityiseldman ja henkilotietojen suojaa merkittavasti. Perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota siihen, etta yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava
kulloisessakin sadntely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks.
PeVL 42/2016 vp, s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot). Merkityksellistd on ollut, ettd valiokunnan
vakiintuneen kaytannén mukaan lainsaatajan liikkumavaraa rajoittaa henkilotietojen kasittelysta
saddettdessa erityisesti se, ettd henkilotietojen suoja osittain sisaltyy perustuslain 10 §:n samassa
momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Lainsdatdjan tulee turvata tama oikeus
tavalla, jota voidaan pitaa hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Valiokunta
on tdman vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan
yksityiselam&an kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1). Valiokunta on
antanut merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamattd koskevan sdantelyn
kattavuutta, tdsmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Oikeusministerid toteaa, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan
tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia (ks. esim. PeVL
3/2014 wvp, s. 3). Rajoitusten tulee olla hyviksyttavia (hyvéksyttdvyysvaatimus)
perusoikeusjdrjestelman kokonaisuudessa, ja lainsdatdjan tulee valita perusoikeuksiin vahiten
puuttuvat toimenpiteet (ks. esim. PeVM 25/1994 vp, ja esimerkiksi PeVL 56/2014 vp ja PeVL
18/2013 vp). Ehdotettu sddntely on myds merkityksellistd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
sisdltyvan suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Suhteellisuusvaatimukseen sisdltyy
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan yhtend olennaisena osana vaatimus siitd, ettei
perusoikeusrajoitus saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan (ks.
PeVM 25/1994 vp, s. 5, myos esim. PeVL 12/2025 vp).

Esitysluonnoksen sddtamisjarjestysperusteluissa arvioidaan ehdotetun sddntelyn
hyvaksyttavyyttda ja oikeasuhtaisuutta (s. 130-131). Oikeusministerio toteaa, ettd
esitysluonnoksessa esitetty arvio jaa tiedonsaantioikeuksien osalta suppeaksi, eikd sen
perusteella voida vakuuttua siita, etta ndin laajaa tiedonsaantioikeutta voitaisiin perusoikeuksien
rajoitusedellytysten valossa pitaa valttamattomana ja oikeasuhtaisena. Arvioinnissa on otettava
huomioon myos se, etta keskukselle 1. lakiehdotuksen 3 §:n perusteella ehdotettu tehtdvakentta
on tasmallisesti rajattu. Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa ehdotettua
tiedonsaantioikeutta on tdsmennettdvd ja arvioitava sekd perustuslakivaliokunnan
arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevan lausuntokdytannon ettd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Tiedonsaantioikeuksien tulee kohdistua vain sellaisten toimijoiden
tietoihin, jotka ovat keskuksen tehtdvien hoitamiseksi valttamattomia. Oikeusministerio ei
myodskdan pida vakuuttavana sadanndskohtaisissa perusteluissa esitettya arviota, jonka mukaan
ehdotettua tiedonsaantioikeutta voidaan perustella silld, etta poliisilaissa poliisille on saddetty
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vastaava yleinen tiedonsaantioikeus poliisille kuuluvien tehtdvien suorittamiseksi. Vastaavaa
tiedonsaantioikeuden saatamista ei voida pitda perusteltuna tdssa yhteydessa, kun otetaan
huomioon, ettad keskuksen tehtdvat ovat olennaisesti poliisin poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaisia
tehtdvida suppeammat. Poliisilain mukainen tiedonsaantioikeus liittyy oleellisesti kyseisiin
poliisilaissa sdaadettyihin tehtaviin.

11 § Tietojen luovuttaminen viranomaiselle

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 11 §:ssd sdaadettdisiin keskuksen tietojen luovuttamisesta
muille viranomaisille. Pykalan 1 momentin mukaan keskus saa salassapitosdadannosten estamatta
oma-aloitteisesti tai pyynnosta luovuttaa 8 §:ssa tarkoitetun keskuksen rekisterin tietoja 1) edella
1 §:ssa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle viranomaisen laissa saddetyn tehtdvan
suorittamiseksi  [...]. Edelleen pykdlan 2 momentin mukaan keskus saa lisdksi
salassapitosdannosten estamattda oma-aloitteisesti tai pyynnostda luovuttaa tietoja
Syyttédjalaitokselle syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi seka esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2
momentissa tarkoitetun rikoksen selvittamiseksi.

Oikeusministerio  viittaa edelld tdssd lausunnossa 4 §n osalta selostettuun
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon. Lisaksi ministerio toteaa, etta
perustuslakivaliokunta on tahadnastisessa lausuntokaytannossaan arvioinut myos oma-aloitteista
tietojen luovuttamista koskevaa sadntelyd edellda 4 §:33 koskevassa osiossa selostetun
vakiintuneen tulkintakdytdnnon pohjalta, eikd ole tehnyt eroa oma-aloitteisen tietojen
luovutussadntelyn tai tiedonsaantioikeuksia koskevan sdantelyn vilille (esim. PeVL 14/2026 vp ja
PeVL 32/2024 vp, s. 2).

Oikeusministerid toteaa, ettei 11 §:n 1 ja 2 momentteja ole sidottu tarpeellisuus- tai
valttamattomyysvaatimukseen. Nain ollen voidaan paatya johtopaatdkseen, ettei ehdotettu
sadntely noudata perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokdytantod. Poikkeamista
vakiintuneesta lausuntokdytdannosta ei esitysluonnoksessa perustella. Oikeusministerio katsoo,
ettd esityksen jatkovalmistelussa sddantely on muotoiltava perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon mukaiseksi tai esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa on avoimesti tuotava
ilmi, ettei sadntely tayta perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokaytant6a, ja esitettava
kdytdannosta poikkeamiselle painavia perusteita.

12 § Tietojen luovuttaminen toiminnan suuntaamiseksi

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 12 &n 1 momentin mukaan keskus saa
salassapitosdanndsten estamattda oma-aloitteisesti tai pyynnosta luovuttaa 8 §:ssa tarkoitetun
keskuksen rekisterin tietoja: 1) edelld 1 §:ssad tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle,
suojelupoliisille ja Puolustusvoimille viranomaisen lakisdateiseen tehtavaan kuuluvan toiminnan
suuntaamiseksi [...]. Oikeusministerio viittaa edelld 11 ja 4 §:n osalta toteamaansa. Tiedon
luovuttamista koskevaa sddntelya ei ole sidottu perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla
mihinkaan kriteeriin. Oikeusministerid katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa sadntely on
muotoiltava  perustuslakivaliokunnan  lausuntokdytannén  mukaiseksi tai  esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on avoimesti tuotava ilmi, ettei sdantely tayta
perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokadytantda, ja esitettdvd kdytdnnosta
poikkeamiselle painavia perusteita.
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13 § limiétiedon luovuttaminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 13 §:n mukaan keskus saa salassapitosdadnndsten estamatta
oma-aloitteisesti ja pyynnosta luovuttaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan osallistuville
toimijoille muita jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa ja torjuntaa koskevia tietoja kuin
henkil6tietoja, jos tiedot ovat tarpeellisia jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan edistamiseksi
ja jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedellytysten heikentamiseksi. Sdaannoskohtaisten
perustelujen mukaan ilmidtiedot ja niita sisaltavat asiakirjat ovat usein taktisen tai strategisen
tason analyysin tuotteita ja lahtokohtaisesti julkisia, mutta erdissa tilanteissa ne ovat
perustellusti salassa pidettavia. Salassapidon tarve voi liittya esimerkiksi siihen, etta ilmidtietoon
sisdltyy jonkin rikollisverkoston tai rikollisten kayttaman yrityksen yksilintitietoja. lImidtieto voi
my0Os sisaltda salassa pidettdvid tietoja esitutkintaviranomaisten kayttamistd taktisista ja
teknisista menetelmista. (s. 100).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd edelld tdssd lausunnossa selostettu valiokunnan
lahtokohtaisesti perustuslain 10 §:dan kiinnittyvien salassapitoperusteiden murtamista koskeva
lausuntokaytdantd soveltuu myos liikesalaisuuksia koskevan salassapitoperusteen murtamista
koskeviin sadannaoksiin (PeVL 13/2023 vp, s. 4 jaPeVL 17/2016 vp, s. 5-6). Oikeusministerio toteaa,
etta esityksen jatkovalmistelussa on arvioitava, voivatko luovutettavat salassa pidettavat tiedot
olla edelld mainittujen tietojen ohella esimerkiksi liikesalaisuuksia, joiden osalta
perustuslakivaliokunta on edellyttanyt  sdantelyn sitomista  tarpeellisuus-  tai
valttamattomyysvaatimukseen.

Lisdksi ministerio kiinnittdd huomiota luovutuksensaajaan, joka on pykalaehdotuksen mukaan
jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan osallistuva toimija. Sdanndskohtaisten perustelujen
mukaan tietoja voitaisiin luovuttaa kaikille sellaisille tahoille, joita voidaan pitada jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaan osallistuvina toimijoina. Lahtokohtaisesti kyse olisi siis tahoista, joiden
tapauskohtaisesti tai yleisemmin voidaan katsoa toimillaan tukevan jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntaa. Kasitettd voitaisiin tulkita varsin laajasti ottaen huomioon, ettd kyse ei ole
henkil6tietojen luovuttamisesta.

Kuten sdanndskohtaisista perusteluista ilmenee, jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan
osallistuvaa toimijaa ei ole laissa maaritelty. Oikeusministerio toteaa, ettad sddntely jattaa varsin
tulkinnanvaraiseksi sen, mille tahoille salassa pidettdvia tietoja voidaan luovuttaa. Vaikka
sdannds ei mahdollistaisi henkilotietojen luovuttamista, se mahdollistaisi muiden salassa
pidettdvien tietojen luovuttamisen. Tallaisten tietojen oikeudeton paljastaminen on rikoslain
nojalla rangaistavaa, minkd vuoksi luovutuksensaajien piirin tulee ilmeta laista riittdvan
tasmallisesti. Sadntelyn tasmallisyys on tdssa yhteydessa merkityksellistd myo6s salassa pidettavia
tietoja luovuttavien virkamiesten virkavastuun ja oikeusturvan kannalta. Oikeusministerio
katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa sdantelyd on tdsmennettdvd erityisesti
luovutuksensaajien osalta. Arvioinnissa tulisi kiinnittdaa huomiota siihen, ettad luovutuksensaajan
intressin tulisi aina olla painavampi kuin se intressi, jota kyseessa olevalla salassapitosdanndksella
suojataan.

14 § Muu tietojen luovuttaminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 &n 1 momentin mukaan keskus saa
salassapitosaanndsten estamattd oma-aloitteisesti tai pyynnosta luovuttaa 8 §:ssa tarkoitetun
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keskuksen rekisterin tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hairionsietokyvyn parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle
tai kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssa tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on
tarpeen kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen tai hairionsietokyvyn parantamiseen liittyvan
tehtdavan  suorittamiseksi  taikka jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaedellytysten
heikentamiseksi.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotettu saantely olisi sidottu vaatimukseen
tietojen tarpeellisuudesta. Luovutettavia tietoja ei ole luetteloitu perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla tyhjentdvasti. Oikeusministerio viittaa edelld tdssa lausunnossa
selostettuun perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantédén ja toteaa, ettd esityksen
jatkovalmistelussa sddntelyd on muutettava siten, ettd luovutettavien tietojen tietosisallot
maaritelladn tyhjentavasti tai tietojen luovuttaminen sidotaan valttamattomyyteen.

Viranomaisten erillisyysperiaate

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd julkisuuslain 4 §:n sisdltdma viranomaisen
maaritelma erottaa viranomaisen paitsi yksityisestd toiminnasta myos toisista viranomaisista.
Viranomaiset ovat julkisuuslakia sovellettaessa toisiinsa ndhden itsenaisia (HE 30/1998 vp, s. 33
jaPeVL 62/2018 vp, s.5). Viranomaisten erillisyyden periaatteella on erityista merkitysta
salassapitosdanndksia sovellettaessa. Ehdotetun sadntelyn perusteella jaa epaselvaksi, mitka
ovat keskuksessa toimivan toimivaltaisen viranomaisen edustajan toimivaltuudet salassa
pidettdvien tietojen luovuttamisessa. Oikeusministerio katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa
ehdotettua sdantelya on arvioitava viranomaisten erillisyyden periaatteen ndkdkulmasta.
Samalla on tarpeen selventaa, milla edellytyksilla keskuksessa toimiva edustaja voi luovuttaa
oman tydnantajaviranomaisensa hallussa olevia salassa pidettdvia tietoja seka toisaalta, milla
edellytyksilla  han  voi luovuttaa  keskuksen hallussa olevia tietoja omalle
ty6nantajaviranomaiselleen (kts. myos edella 1. lakiehdotuksen 4 §:n osalta todettu).

Erdita luokitteluun liittyvid huomioita

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 §:n 1 ja 2 momentit mahdollistavat keskukselle 6 §:ssa
tarkoitetun analyysin perusteella eri ryhmien luokittelun jarjestdytyneeksi rikollisryhmaksi,
kehittyvaksi rikollisryhmaksi, erityisen vaaralliseksi rikollisryhmaksi ja rikollisverkostoksi.
Ehdotetun 7 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaan keskus voi 6 §:ssad tarkoitetun analyysin
perusteella luokitella tietyn ryhman: 1) jdrjestdytyneeksi rikollisryhmdksi, jos kyseessa voidaan
perustellusti olettaa olevan vahintdaan kolmen henkilén muodostama tietyn ajan koossa pysyva
rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittyma, joka toimii yhteistuumin tehdakseen vakavia rikoksia 2)
kehittyvdéksi rikollisryhmdksi, jos kyseessd on vahintddan kolmen henkilén muodostama
rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittymd, jonka toimintaan voidaan perustellusti olettaa
olennaisesti kuuluvan rikosten tekeminen ja johon kuuluvien henkildiden voidaan perustellusti
olettaa toimivan yhdessa tehdakseen rikoksia tai edistadkseen ryhmaan kuuluvien henkildiden
tai muiden henkildiden rikosten tekemistd ja ryhman voidaan perustellusti olettaa olevan
kehittymassd 1 kohdassa tarkoitetuksi jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi ja 3) erityisen
vaaralliseksi jérjestdytyneeksi rikollisryhmdksi, jos 1 kohdassa tarkoitetun ryhman voidaan
ryhmdn tekemien tai edistdmien rikosten maaran, luonteen, tekotavan, kohteen,
vahingollisuuden ja vaarallisuuden perusteella perustellusti olettaa aiheuttavan vakavan uhkan
tai vaaran yhteiskunnan tai yksildiden turvallisuudelle. Edelleen pykdlan 2 momentin mukaan
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keskus voi 6 §:ssd tarkoitetun analyysin perusteella luokitella rikollisverkostoksi tietyn ajan
koossa pysyvan yhteenliittyman, jonka toimintaan voidaan perustellusti olettaa kuuluvan
verkoston toimintakokonaisuuden mukaisten vakavien rikosten tekeminen ja jonka puitteissa
tapahtuvan rikollisen toiminnan voidaan perustellusti olettaa olevan rikollisverkoston hyvaksy
maa seka tapahtuvan verkoston ja sen piirissa toimivien henkiléiden puolesta, hyvaksi tai
nimissa.

Oikeusministerio kiinnittada huomiota siihen, ettd sddntelyssa ei rajata lapsia tai pelkastaan
lapsista koostuvia ryhmia pois. Sdantely mahdollistaisi esimerkiksi kolmesta 12-vuotiaasta
lapsesta muodostuvan rakenteeltaan jasentyneen yhteen liittyman luokittelemisen 7 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetuksi jarjestdaytyneeksi rikollisryhmaksi. Oikeusministerio toteaa,
etta esityksen jatkovalmistelussa ryhmia koskevan luokittelusdantelyn vaikutuksia on arvioitava
lapsien nakokulmasta. Samalla on syyta arvioida, tulisiko lapsia tai pelkadstaan lapsista koostuvia
ryhmia koskeva rajaus sisallyttda nimenomaisesti saantelyyn. Lisdksi oikeusministerio katsoo,
etta esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida ehdotetun sdantelyn suhdetta rikosvastuun
ikdrajaan, joka on 15 vuotta.

Ehdotettavan 7 §:n sddnnoskohtaisten perusteluiden mukaan kohdassa kaytetty jarjestaytyneen
rikollisryhman kasite perustuu ns. Palermon sopimuksen ja rikoslain maaritelmille. Perusteluiden
mukaan kohdassa esitetdan kaytettavaksi yleisempad mainintaa vakavista rikoksista sen sijaan,
ettd viitattaisiin rikosten enimmaisrangaistuksiin tai yksiloityihin rikoslain rikoksiin, kuten
jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman sisaltavassa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa.
Saannoskohtaiset perustelut eivat vaikuta sisaltavan rajausta sen osalta, mita rikoksia voitaisiin
pitdda kohdassa tarkoitettuina vakavina rikoksina. Perusteluissa ei mydskadan esimerkiksi
luonnehdita sitd, minkalaisia rikoksia olisi pidettdava sdadannoksessd tarkoitettuina vakavina
rikoksina. Yleisempda viittausta vakaviin rikoksiin perustellaan silla, ettd se mahdollistaa
joustavamman varautumisen nopeasti muuttuviin jarjestaytyneen rikollisuuden ilmidihin (s. 81).
Perusteluiden pohjalta vaikuttaa siltd, ettd esimerkiksi pahoinpitely, ampuma-aserikos ja
rajahderikos, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, voisivat olla sddannoksessa
tarkoitettuja vakavia rikoksia.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa oleva jarjestdaytyneen rikollisryhman maaritelma kattaa
rikoksen vakavuuden osalta yhteenliittymat, jotka toimivat yhteistuumin tehdakseen rikoksia,
joista sdddetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa
(kilhottaminen kansanryhmd&a vastaan) tai 15 luvun 9 §:ssd (oikeudenkaytossd kuultavan
uhkaaminen) tarkoitettuja rikoksia. Myos esimerkiksi rikoslain 41 luvun 2 §:ss3, joka koskee
ampuma-aseen kasittelyd vakavan rikoksen tekemista varten, vakavia rikoksia ovat rikokset, josta
sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta (sekd 34 a luvun 2 §&n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty laiton uhkaus). Rikoksen
vakavuutta ilmentaa yleisesti siitd sdddetyn enimmaisrangaistuksen ankaruus.

Esitysluonnoksen perusteella ei vaikuta olevan selvda, miksi vakavien rikosten olisi
ehdotettavassa laissa katettava rikoksia laajemmin kuin rikoslain edelld mainituissa
saannoksissd. Avoimeksi jaa myos se, mitka tekijat ovat merkityksellisia sen arvioinnissa, milloin
on kyseessa sadannoksessa tarkoitettu vakava rikos.

Ehdotettavan 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti ryhma voitaisiin luokitella kehittyvdiksi
rikollisryhmdiksi tietyin edellytyksin. Niihin kuuluu se, ettd kyseessd olevan yhteenliittyman
voidaan perustellusti olettaa toimivan yhdessa tehdadkseen rikoksia tai edistddkseen ryhmaan
kuuluvien henkiléiden tai muiden henkildiden rikosten tekemistd. Kohdassa ei edellytettaisi
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ryhman piirissa olevilta rikoksilta vakavuutta. Rikosten tulisi kuitenkin perusteluiden mukaan olla
sellaisia, etta niiden voidaan katsoa ilmentavan riskia ryhman kehittymisesta jarjestaytyneeksi
rikollisryhmaksi (s. 84). Kehittyvan rikollisryhman luokittelu ei myodskaan edellyttaisi, ettd ryhma
olisi tietyn ajan koossa pysyva (s. 85). Kehittyvaksi rikollisryhmaksi luokittelu vaikuttaisi ainakin
sadnnostasolla voivan johtaa samoihin ehdotettavan lain mukaisiin oikeudellisiin seurauksiin tai
vaikutuksiin kuin esimerkiksi jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi luokittelu, vaikka kyseessa olevien
rikosten vakavuuden ja kyseisen ryhman toiminnan keston nakékulmasta kyse ei olisi valttamatta
yhtd moitittavasta toiminnasta. Asialla on merkitystda myo6s jdljempand kasiteltavan
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi luokittelun kannalta.

Ehdotettavan 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti ryhma voitaisiin luokitella erityisen
vaaralliseksi jérjestdytyneeksi rikollisryhmdksi tietyin edellytyksin. Niissa viitataan muun muassa
sithen, ettd ryhman voidaan saddannoksessd mainituilla perusteilla perustellusti olettaa
aiheuttavan vakavan uhkan tai vaaran yhteiskunnan tai yksiléiden turvallisuudelle. limeisesti
riittavaa ei olisi, ettd kyse olisi yhden yksilon turvallisuutta koskevasta vakavasta uhkasta tai
vaarasta. Sitd, mitd yksiloihin viittaaminen kdytdnnossd tarkoittaisi, ei kasitella
sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Edelleen 7 &n 3 momentin mukaan keskus voi lisdksi luokitella tietyn henkilon
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi, jos henkilon voidaan 6 §:ssa tarkoitetun
analyysin perusteella perustellusti olettaa: 1) olevan muodollisesti tai tosiasiallisesti
jarjestaytyneen rikollisryhman, kehittyvan rikollisryhman tai rikollisverkoston jasen tai siihen
rinnastuvassa asemassa; 2) toistuvasti edistdvan tai mahdollistavan jarjestaytyneen
rikollisryhman, kehittyvan rikollisryhman tai rikollisverkoston toimintaa.

Luokittelu jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi voisi ehdotettavan lain 8 §:n
mukaan johtaa asiaa koskevan tiedon tallentamiseen keskuksen rekisteriin ja tiedon
kdyttamiseen laissa sdddetylla tavalla. Luokittelu tallaiseksi henkiloksi voisi ndin ollen johtaa
esimerkiksi luvan epdamiseen, mita voidaan pitdd varsin merkittdvana oikeudellisena
seurauksena sellaisesta jasenyydestd, asemasta tai toiminnasta, jota asiaa koskevassa
saannoksessa tarkoitetaan.

Edella todettuun liittyen voidaan kiinnittdd huomiota siihen, etta kriteerit, joilla henkil6 voitaisiin
luokitella jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi, vaikuttavat laajoilta.
Ehdotetun 7 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaisesti henkild voitaisiin luokitella jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kuuluvaksi henkildksi, jos henkilon voidaan 6 §:ssa tarkoitetun analyysin
perusteella perustellusti olettaa olevan muodollisesti tai tosiasiallisesti jarjestdaytyneen
rikollisryhman, kehittyvan rikollisryhméan tai rikollisverkoston jasen tai siihen rinnastuvassa
asemassa. Myos jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvan henkilon luokittelussa merkitysta on
siten edella kasitellyilld kysymyksilla, jotka koskevat jarjestdaytyneen rikollisryhman ja kehittyvan
rikollisryhman maaritelmia.

Pykalan perusteluista ei kdy ilmi, mitd rinnastuvassa asemassa olemisella tarkoitetaan.
Perusteluissa todetaan (s. 87), ettd "mahdollista olisi luokitella henkilo jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi, jos kasilla on riittavaa selvitystd henkilon mukanaolosta
sellaisessa esimerkiksi huumausaine- tai ihmiskaupparikollisuudessa, jonka voidaan erittdin
todenndkoisesti olettaa olevan jarjestaytynyttda rikollisuutta, vaikka mitdan tiettya
rikollisverkostoa tai -ryhmaa ei olisikaan tunnistettavissa kyseiseen rikolliseen toimintaan
liittyen”. Pykalan ja perusteluiden perusteella ei ole selvdd, mihin mainittu perustelulausuma
perustuu ja miten sen mukainen tulkinta olisi mahdollinen huomioiden se, ettd 3 momentin 1
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kohdassa nimenomaan viitataan jarjestaytyneen rikollisryhman, kehittyvan rikollisryhman tai
rikollisverkoston jasenyyteen.

Ehdotetun 7 §:n 3 momentin 2 kohdassa, joka myos koskee jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
kuuluvaksi henkiloksi luokittelua, viitataan siihen, etta henkilon voidaan perustellusti olettaa
toistuvasti edistavan tai mahdollistavan jarjestaytyneen rikollisryhman, kehittyvan
rikollisryhman tai rikollisverkoston toimintaa. Ryhman toimintaa koskevaa ilmaisua ei ole
ehdotettavan 7 §:n 3 momentin 2 kohdassa rajattu koskemaan esimerkiksi rikoksia tai rikollista
toimintaa. Toiminta vaikuttaisi voivan kattaa laajalti lainmukaisiakin toimia, joille on laillinen
peruste ja joilla ei valttamatta ole merkityksellista yhteyttd esimerkiksi jarjestdaytyneen
rikollisryhman rikolliseen toimintaan. Tallaisia toimia voisivat mahdollisesti olla esimerkiksi
oikeudenkayntiavustajan, vuokranantajan tai IT-palveluiden tarjoajan toimet seka
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvan henkilon perheenjasenten toiminta. Sdannoksessa
ei myoskdan edellytettaisi, ettd henkildo edistdd tai mahdollistaa toimintaa tietoisesti tai
tarkoituksellisesti.

Lisdksi voidaan todeta, ettd ehdotettava 7 §&:n 3 momentin sdantely osoittaa erilaista
lahestymistapaa kuin rikosoikeudellisessa jarjestelmassa lahtokohtana oleva tekorikosoikeus.
Siind rangaistavuus perustuu konkreettisiin tekoihin eli rikoksiin ja niiden moitittavuuteen, ja
lahtokohtana on henkilon saattaminen rikosvastuuseen hanen omista teoistaan. Rangaistavuutta
ja siten yhteiskunnallista moitetta ei sen sijaan ole katsottu perustelluksi liittdd pelkdstdan
tekijaan liittyviin  piirteisiin, ominaisuuksiin tai esimerkiksi jasenyyteen ryhmassa
(tekijarikosoikeus).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei ehdotetussa henkilon luokittelua koskevassa
sadntelyssa oteta huomioon 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen ryhmien toisistaan poikkeavia
luokitteluperusteita. Saantely vaikuttaa lahtevan siitd, ettd henkilo voidaan luokitella
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi riippumatta siitd, onko kyse esimerkiksi
jarjestaytyneen rikollisryhman vai vasta kehittyvan rikollisryhman jasenestd tai naihin
rinnastuvassa asemassa olevasta henkildsta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu sdantely johtaa siihen, ettd luokittelun
oikeusvaikutukset, kuten luvan epdaminen tai peruuttaminen, ovat samat riippumatta siit3,
perustuuko luokittelu matalampien kriteerien perusteella tehtyyn arvioon henkilén kuulumisesta
kehittyvaan rikollisryhmaan tai rikollisverkostoon vai korkeampien kriteerien perusteella tehtyyn
arvioon hanen kuulumisestaan jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan. Oikeusministeri6 katsoo, etta
sdantelykokonaisuus on jatkovalmistelussa arvioitava tdasmallisemmin eri luokitteluryhmien
osalta. Arvioinnissa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, voidaanko pitda perusteltuna, etta eri
tasoisten kriteerien perusteella tehty luokittelu voi saada aikaan yksilélle samoja
oikeusvaikutuksia. Lisdksi ministerid toteaa, etta jatkovalmistelussa on syytd varmistua siit3,
onko tarpeellista sadtda niin monesta eri luokitteluryhmastd, jos ne tosiasiassa saavat aikaan
samoja  oikeusvaikutuksia. Sdantelyn selkeyden sekd perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin kuuluvan hyvaksyttavyysvaatimuksen ndakdkulmasta voisi olla perusteltua
vahentaa luokitteluryhmien maaraa ehdotetusta neljasta. Lisdksi edelld esitetyilld perusteilla on
syyta arvioida vield henkilon luokittelua koskevan sdantelyn oikeasuhtaisuutta ja laajuutta seka
ehdotetun saantelyn suhdetta tekorikosoikeuteen.

Luokittelun kdyttdminen paatéksen perusteena lupa-asioissa
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Esitysluonnoksen 3., 5. ja 6. lakiehdotukseen sisdltyy sadntelya, joiden perusteella luvan
myontamisen esteena taikka peruuttamisen tai kiellon perusteena olisi, ettad jarjestaytyneen
rikollisuuden analyysikeskus on luokitellut henkilon jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi
henkiloksi.

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissakin todetaan, eduskunnan
perustusvaliokunnan mukaan laissa sdadettdvien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla
tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka lisaksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta
laista. Saantelyn sisdllon osalta valiokunta on pitanyt tarkednd, ettd saannokset luvan
edellytyksista ja pysyvyydesta antavat riittavan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta
kannalta merkitystd on muun muassa silld, missa maarin viranomaisen toimivaltuudet
maardytyvat sidotun harkinnan, missa maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. (Ks.
PeVL 69/2014 vp ja PeVL 13/2014 vp.)

Ehdotetut uudet perusteet eroavat voimassa olevista sddnnoksistd, joissa padsaantoisesti
lahtokohtana ovat hakijan tai luvanhaltijan laiminlyonnit, teot, tuomiot tai vastaavat
objektiivisesti todettavat seikat. Esitysluonnoksen mukaan uutena myontamisen esteena taikka
peruuttamisen tai kiellon perusteena olisi jatkossa pelkkd analyysikeskuksen tekema
luokittelupaatos, eivat esimerkiksi sen taustalla olevat havainnot. Luokittelupaatos perustuisi
vain perusteltuun olettamaan. Kuten edelld on todettu, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
kuuluvaksi henkiloksi voisi tulla luokitelluksi myos oikeudenkdyntiavustaja, vuokranantaja, IT-
palveluiden tarjoaja tai perheenjasen. Luokittelukriteerien laveus voi siten johtaa yllattaviin ja
huonosti ennustettaviin lopputuloksiin esimerkiksi lupien peruuttamisena. Oikeusministeri6
pitdd tarkedna, ettd kriteeristd6a ja sen soveltamiskynnystd tdsmennetdan jatkovalmistelussa
siten, etta perustuslakivaliokunnan edellyttama riittdva ennustettavuus toteutuu.

Esitysluonnoksen sdaatamisjarjestysperusteluissa viitataan perustuslain 21 §:43n, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekad oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta keskuksen antamat lausunnot olisivat tarkoitettu
osaksi asiaan liittyvaa selvitystd, joka lausunnon saavan viranomaisen tulisi huomioida osana
tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Perusteluiden mukaan asian ratkaiseva viranomainen voisi
tarvittaessa liittda analyysikeskuksen lausunnon ratkaisun perusteeksi. Perusteluiden mukaan
asianosainen voisi siten myos riitauttaa lausuntoon sisaltyvat tiedot esimerkiksi lupa-asiaa
koskevan muutoksenhaun yhteydessa. Mikali lausuntoon sisdltyy muita kuin asianosaisjulkisia
tietoja, lausunnon kohteen oikeuksia turvaisi viime kddessa hallintotuomioistuimen suljettu
kasittely, jossa tuomioistuimella on pddasy myds asianosaisen tiedonsaantioikeuden osalta
rajoitettuun tietoon.

Saatamisjarjestysperusteluissa todettu ei vastaa ehdotettua saantelyd. Ehdotetuissa
sadnnoksissd luvan esteet on sidottu suoraan siihen, ettd jarjestdaytyneen rikollisuuden
analyysikeskus on luokitellut henkilon jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvaksi henkiloksi.
Saannokset on kirjoitettu muotoon, joka ei jata lupaviranomaiselle tai tuomioistuimelle
harkintavaltaa arvioida luokittelun oikeellisuutta. Koska luokittelun kohteena olevan henkilon
asianosaisjulkisuus ja tarkastusoikeus olisi rajattu, hanelld ei olisi sen enempda lupa-asiaa



15(29)

kasiteltdessa kuin luokittelua tehtdessakadn edellytyksia kiistdaa luokittelun oikeellisuutta.
Henkilon lupa voisi siten tulla evatyksi analyysikeskuksen virkamiehen ratkaisun perusteella
ilman, ettd se viranomainen, jonka toimivaltaan lupa-asiasta paattaminen lain mukaan kuuluu,
voisi kdytannossd asiaa arvioida. Tama vaikuttaa johtavan ongelmalliseen asetelmaan
perustuslain 21 §:ssa turvatun hyvan hallinnon ja oikeusturvan kannalta. Myo6s perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaan perusoikeutta (kuten elinkeinovapautta) rajoitettaessa on
huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.

Saantelya on jatkovalmistelussa syyta kehittaa siten, ettd luvan epdaaminen tai peruuttaminen
perustuu edellytyksiin, jotka ovat aidosti lupaviranomaisen arvioitavissa ja joiden riitauttamiseen
asianosaisella on myo6s tosiasialliset mahdollisuudet. Voimassa olevissa sadannoksissa
padsaantoisesti ldhtokohtana ovat hakijan tai luvanhaltijan laiminlyonnit, teot, tuomiot tai
vastaavat objektiivisesti todettavat seikat. Lisdksi lainsaddanndssda on kaytetty esimerkiksi
soveltuvuutta ja luotettavuutta lupien myontamisen edellytyksena. Ehdotettu sdantely voisi
perustua siihen, ettd keskuksen antama lausunto toimisi osana lupa-asian selvittamista, eika
automaattisesti epdisi luvan saamista. Tama toteuttaisi esityksen tavoitteen valittaa
jarjestaytynytta rikollisuutta koskevat tiedot hallinnolliseen paatoksentekoon ja parantaisi
asianosaisten oikeusturvaa. Talloin lupa-asiaa koskevassa muutoksenhaussa voitaisiin kasitella
soveltuvuuteen tai luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja keskuksen lausunnon ja mahdollisen
muun selvityksen pohjalta.

Henkil6tietojen suoja

Oikeusministerid toteaa, ettd esitysluonnoksen kaikkia henkilotietojen kasittelyyn liittyvia
nakokohtia ei ole aikataulu- ja resurssisyistd ollut mahdollista arvioida tdssa lausunnossa
kattavasti. Huomioiden ehdotettavan sdantelyn tarkoitukset ja tavoitteet, esitysluonnos
keskittyy jopa poikkeuksellisessa maarin henkildtietojen kasittelyyn, johtuen ehka ehdotetusta
rekisteristd. On mahdollista, ettd esitysluonnokseen liittyy tietosuojan osalta myds muita
tarkistustarpeita. Yleisena huomiona voidaan todeta, ettad esitysluonnokseen sisaltyva ehdotus
jarjestaytyneen rikollisuuden analyysikeskuksesta ja sille ehdotettu rekisteri merkitsisivat varsin
laaja-alaista henkilotietojen késittelyd, potentiaalisesti suuresta maarastda henkiloita.
Esitysluonnos on sindnsa kattava ja varsin perusteellisesti valmisteltu, mutta siind on tietosuojan
osalta useita tarkistustarpeita. Jdljempand kommentoidaan keskeisimpia kysymyksia, joiden
osalta esitysluonnoksen tarkistaminen jatkovalmistelun aikana on ainakin tarpeen.

Sddtdmisjdrjestysperustelut

Esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluita, jotka koskevat yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojaa, on jatkovalmistelussa tdydennettava arvioimalla my6s muita kuin tietosuojaan liittyvia
vaikutuksia eli arvioitava laajemmin esityksen vaikutuksia yksityiselaman suojaan.
Esitysluonnoksessa on myds kokonaisuutena kasitelty yksityiseldaman suojaa rajoittavat
vaikutukset l1dhinnad ne toteavilla maininnoilla. Esitysluonnosta on lisdksi tdydennettava muiden
perusoikeusvaikutusten arvioinnin osalta. Oikeusministerid korostaa, ettd ehdotettava
rekisterisddntely mahdollistaisi laajan yksittdista luonnollista henkil6d koskevien tietojen
yhdistelyn, mukaan lukien arkaluonteisia tietoja esimerkiksi eldmantavoista, terveydentilasta,
aiemmista rikoksista ja henkilokohtaisesta taloudellisesta asemasta. Tallaisella tietojen
yhdistelylla, henkildiden luokittelulla ja profiloinnilla voi olla pitkalle ulottuvia vaikutuksia paitsi
yksityiseldamadan, myos laajempia kansalaisvaikutuksia. Viimeksi mainittuja ei ole juurikaan
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arvioitu. Myods lapsiin kohdistuvat vaikutukset on katettu ldhinnd toteavalla maininnalla
vaikutuksista yksityiselaman suojaan.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (11.2.1) selostetaan henkil6tietojen kasittelyyn
sovellettavaa yleislainsaadantoa. Erityisesti  jaksossa perustellaan rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalaa. Oikeusministerié pitda selostusta perusteltuna, mutta
toteaa, etta kyseisessa jaksossa ei ole kyse ehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnista.
Selostuksen siirtamista muualle esitysluonnokseen voisi harkita jatkovalmistelun aikana.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen suhde muuhun lainséddénté6n

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 §:ssa sdadettdisiin lain suhteesta muuhun lainsdadantoon.
Ehdotettava pykald koskisi pelkdstdan ehdotettavien sdadnndsten suhdetta henkilGtietojen
kasittelya koskevaan lainsdadantdon ja julkisuuslakiin.

Esitysluonnoksen perusteluista ilmenee, ettd keskuksessa toimivista viranomaisista vain poliisi,
Rajavartiolaitos, Tulli ja Rikosseuraamuslaitos kuuluvat rikosasioiden tietosuojalaissa
tarkoitettuihin toimivaltaisiin viranomaisiin. Esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa
perustellaan, ettd ”“Koska keskuksen tehtavat liittyvat rikosasioiden tietosuojasdantelyn
soveltamisalaan kuuluvaan rikosten ennalta estamiseen, keskuksen tehtdvissa olisi ndiden
viranomaisten osalta kyse rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalaan kuuluvista kasittelytarkoituksista.” Toisaalta perusteluissa tuodaan esiin se, etta
keskuksen tehtavilla olisi myds muiden keskuksessa toimivien viranomaisten osalta kytkos
rikosten ennalta estamiseen. Osa keskuksessa toimivista viranomaisista ei kuitenkaan kuulu
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitettuihin toimivaltaisiin viranomaisiin. Oikeusministeri6
korostaa, ettd rikosasioiden tietosuojadirektiivia ja sen tdytdantoonpanolainsdadantdéa on
mahdollista soveltaa vain silloin, kun sekd toimivaltaisen viranomaisen ettd ko. saaddsten
aineellisen soveltamisalan kriteerit tayttyvat. Esimerkiksi lainvalvontaviranomaisten tehtavista
vain osa kuuluu rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan.

Esitysluonnoksessa on oikein kuvattu Rikosseuraamuslaitoksen ydintehtdvat (s. 28-29).
Oikeusministerio korostaa kuitenkin, ettd ldhtokohtaisesti Rikosseuraamuslaitoksen laissa
sdddettyna tehtdvand on ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen valvonta,
nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen, ehdottoman
vankeusrangaistuksen, sakon muuntorangaistuksen ja yhdistelméarangaistuksen
taytantoonpano, ehdonalaiseen vapauteen péaastettyjen valvonta sekd tutkintavankeuden
toimeenpano. Lisdksi Rikosseuraamuslaitos hoitaa muut sille sadddetyt tehtavat.
Esitysluonnoksessa mainittu rikoksentorjuntatehtava liittyy oleellisesti vankeusaikana ennalta
estettaviin  rikoksiin, ei laajemmin jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan. Jos
Rikosseuraamuslaitokselle annetaan ehdotetussa laissa hallinnollinen rikoksia ennalta estdva
tehtdva, kyse olisi uudenlaisesta tehtdvasta. Perusteluja olisi hyva selventaa taltd osin. Lisadksi
oikeusministerio kiinnittaa huomiota S. 29 olevaan perustelulausumaan
rikosseuraamusrekisterista. Vaikka lain mukaan ns.  tapaajatiedot  sisaltyvat
rikosseuraamusrekisteriin, ne ovat vankien tiedoista erillinen tietoryhma, johon sovelletaan
yleistd tietosuoja-asetusta. Tapaajien tietojen kasittelyyn sovelletaan myos vankien tietojen
kasittelyd tiukempia edellytyksia (ks. HE 246/2020). Tiiviistd perustelulausumasta voi saada
harhaanjohtavan kasityksen.



17(29)

Vastaavasti oikeusministerid kiinnittdd huomiota Ulosottolaitoksen tehtdvien kuvaamiseen.
Esitysluonnoksessa on kuvattu oikein Ulosottolaitoksen ydintehtdvat (s. 28-29), joita ovat
tuomioiden ja muiden ulosottokelpoisten padatosten tdytantdéonpano. Ulosottolaitoksen
osallistumista jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja siihen liittyvdan tietojen vaihtoon
perustellaan rikollisuuden tilannekuvan muodostamisen lisdksi ulosoton toimien suuntaamisella,
rikoshyodyn jaljittamilla ja rikoshyddyn poisottamisella. Perustelulausuman muotoilu voi antaa
osin harhaanjohtavan kasityksen Ulosottolaitoksen tehtdvista ja roolista rikollisuuden
torjunnassa. Ulosottolaitos ei ole esitutkintaviranomainen, eika rikoshyodyn jaljittaminen ja sen
poisottaminen ole Ulosottolaitoksen lakisdateinen tehtdava. Ulosottolaitos osallistuu
rikosvastuun toteuttamiseen panemalla taytdantoon rikostuomioihin liittyvia rahamaaraisia
seuraamuksia, kuten rikosperusteisia vahingonkorvauksia seka rahamaaraisia
menettadmisseuraamuksia. Lisdksi Ulosottolaitos panee tdytant6on pakkokeinolain 6 luvussa
tarkoitettuja vakuustakavarikkoja, joita voidaan maaratd sakon, rikokseen perustuvan
vahingonkorvauksen tai hyvityksen tai valtiolle menetettdvaksi tuomittavan rahamaaran
maksamisen turvaamiseksi. Taytantdonpanotoimet kohdistetaan ndissad tapauksissa kaikkeen
vastaajan tiedossa olevaan omaisuuteen ulosottokaaressa sdadetyn ulosmittausjarjestyksen
mukaisesti. Perustelulausumassa kuvatulla tavalla ulosottoasian vastaaja voi tallaisissa
tapauksissa ennen tadytantdonpanoa ja sen aikana pyrkid jarjestamaan varallisuuttaan
viranomaisten ja velkojien ulottumattomiin, jolloin viranomaisyhteistyon ja tietojen vaihdon
merkitys korostuu.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan keskuksen suorittamaan
henkilotietojen kasittelyyn rikosten ennalta estamiseksi sovelletaan henkildtietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessad annettua lakia (1054/2018,
jaliempana rikosasioiden tietosuojalaki). Oikeusministerio toteaa, ettd edelld perusteluista
ilmeneva viranomaiskohtainen rajaus on valttamatonta sisallyttdd myos sdadanndkseen siina
tapauksessa, ettd jatkovalmistelussa paadytdan siihen, ettda myos muut viranomaiset kuin poliisi,
Tulli ja Rajavartiolaitos ovat edustettuina keskuksessa. Taltad osin on syyta huomioida erityisesti
se, ettd lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentissa kaikki toimivaltaiset viranomaiset on tdysin
rinnastettu toisiinsa. Se, ettd keskusrikospoliisi on madritetty johtavaksi viranomaiseksi, ei
vaikuttane keskuksen tehtdvan ja tietosuojalainsdadannon vialiseen suhteeseen. Pykaldaa on
tarpeen tarkistaa jatkovalmistelun aikana sen selventdamiseksi, ettd muuhun kuin rikoksen
ennalta estdmiseen sovellettaisiin EU:n yleistd tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Pelkka
informatiivinen viittaussdannos (2 §:n 2 momentti) ei riitd tilanteessa, jossa keskuksessa
edustettuina olevien viranomaisten tehtavat ja henkilotietojen kasittelytarkoitukset kuuluvat eri
tietosuojasdaadoksen soveltamisalaan. (Ks. jdljempand myos rekisterinpitoa koskevat huomiot
seka edella esitetyt huomiot viranomaisten erillisyyden periaatteesta.)

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd kaikki rikoksia ennalta estdava PTR-
viranomaisten toiminta ei kuulu rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalaan. Oikeusministerid katsoo, ettd myos 2 §:n 1 momentin 1 kohdan sddnndksen
aineellista soveltamisalaa tulisi tdsmentda poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen osalta siina
tapauksessa, ettd jatkovalmistelussa paadyttaisiin siihen, etta niiden osallistumisessa keskuksen
toimintaan on joltakin osin kyse konkreettisen rikoksen tai sellaisen uhkan ennalta estamisesta.
Sen voisi tarkentaa kytkemalld sdannds rikosasioiden tietosuojalain 1 §&:n 1 momentin
soveltamisalaan.

Keskuksen tehtdvana kuitenkin olisi 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan "edistda jarjestdaytyneen
rikollisuuden torjuntaa ja heikentda jarjestdaytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksid”.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta edelld lausutusta huolimatta jatkovalmistelun



18(29)

aikana olisi syyta arvioida tarkemmin sit3, olisiko keskuksen toiminnassa kuitenkin tosiasiallisesti
kaikilta osin kyse tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen kasittelysta.
Pykalan sanamuodon ja perustelujen valossa tehtdvassa ei nadyttaisi olevan kyse konkreettisen
yksittdisen rikoksen tai sen uhkan ennalta estamisestd, joka kuuluisi rikosasioiden tietosuojalain
1 §:n 1 momentin soveltamisalaan myoskaan silta osin kuin kyse olisi keskuksen perustehtavasta.
Kyse nayttaisi olevan selvasti rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta. (HE-luonnoksen s. 72—73)

Esitysluonnoksesta saatamisjarjestysperustelujen (s. 119) mukaan ehdotetun uuden
analyysikeskuksen tietoja voitaisiin kdayttaa esimerkiksi lainvalvontaviranomaisten lakisddteisissé
tehtdvissd ja siten estdd myos sellaista vakavaa rikollisuutta, joka ilmenee ihmisten turvallisuutta
vaarantavana toimintana. Keskuksen tehtdviin kuuluisi esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden
piiriin kuuluvien potentiaalisten uhkatilanteiden tunnistaminen ja tiedon valittdminen niista
muille toimijoille muun muassa tapahtuneen rikoksen todistajaan tai asianomistajaan
kohdistuvien rikosten ennalta estamiseksi. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd
edelld oleva perustelulausuma keskuksen tehtavista ei vastaa 3 §:n mukaista tehtavaa. Mainitun
pykalan valossa vaikuttaa varsin selvaltd, ettd kyse olisi siitd, ettd keskus |dhinnad tuottaisi
analyysitietoa luovutettavaksi poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen ennalta estdvdan toimintaan
sen sijaan, ettd keskuksen oma tehtdva olisi estdd konkreettinen rikos tai rikoksen uhka tai
mahdollisuus. Esitysluonnoksen epéselvyys siitd, miten keskuksen tehtdvaa tulisi luonnehtia,
heijastuu myo6s edelld mainitulla tavoin lakiehdotuksen 2 §:n sdadnnoksiin suhteesta yleiseen
tietosuojalainsdadantoon. Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida tarkemmin ja selkiyttaa
esitysluonnoksen suhdetta yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin
soveltamisalojen rajaukseen.

Tietosuoja-asetuksen mukainen henkilétietojen kdsittelyn oikeusperuste ja rekisterdidyn
oikeuksien rajoittaminen

Esitysluonnos sisaltda kuvauksen yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain sdaanndksista
(jakso 2.6.1), joita sovellettaisiin useimpien keskuksen toimintaan osallistuvien viranomaisten
sen yhteydessa tapahtuvaan henkildtietojen kasittelyyn. Oikeusministerio kiinnittdaa sen osalta
erityisesti huomiota sivulla 42 oleviin perustelulausumiin, joita tulisi tarkistaa. Ensinnakin on
syyta huomata, etta silloin, jos henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteena katsotaan olevan
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, kyse ei ole yleisesti lakisdateisten
tehtdvien hoitamiseen liittyvastd kasittelystd, vaan kasittelyn tulisi liittyd johonkin
konkreettiseen laissa rekisterinpitdjalle saadettyyn velvoitteeseen. Kyseinen kasittelyn
oikeusperuste on mahdollinen silloin, jos viranomaiselle saadetty lakisdateinen velvoite on
riittdvan selvd sen edellyttdaman henkilotietojen kasittelyn suhteen, sdannds viittaa
nimenomaisesti henkilotietojen kasittelyn luonteeseen ja tavoitteeseen, eika rekisterinpitajalla
ole sddnnoksen perusteella kohtuutonta tai merkittdvaa harkinnanvaraa sen suhteen, miten se
noudattaa lakisdateista velvoitettaan (ks. tarkemmin direktiivin 95/46/EY 29 artiklalla perustetun
tyéryhman (WP 29) lausunto 6/2014). Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksesta ei ilmene, mika olisi
se rekisterinpitdjalle saadetty velvollisuus, johon valittu kasittelyperuste liittyisi.
Rekisterinpitdjaksi on myds madritetty Poliisihallitus, ei ehdotettava analyysikeskus tai
keskusrikospoliisi.

Jatkovalmistelun aikana olisi syyta arvioida sitd, olisiko keskuksessa edustettuina olevien
viranomaisten henkil6tietojen kasittelyssa ennemmin kyse yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohdasta. Valinta 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan valilla riippuu siita,
miten viranomaisen tehtavistd on sdadetty. Jos viranomaisen tehtdvassa kyseessd on selvasti
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enemman e alakohdan soveltamisalaan kuuluva kasittely, on valittava kyseinen kasittelyperuste.
Tassa tapauksessa on mahdollista harkita vastustamisoikeuden rajoittamista kdyttamalla 23
artiklan mukaista kansallista liikkumavaraa, edellyttden ettd artiklassa saadetyt vaatimukset
tayttyvat. Oikeusministerio korostaa, ettd kyseistd kasittelyperustetta ei tule valita silla
perusteella, etta laissa katsottaisiin tarpeelliseksi rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia pidemmalle.

Yleista etua koskevan tehtavan suorittamista tai julkisen vallan kayttamista koskeva kasittelyn
oikeusperuste (6 artiklan 1 kohdan e alakohta) soveltuu tilanteisiin, joissa viranomaisella
(rekisterinpitdjalld) on laissa saadetty julkista valtaa tai yleistd etua koskeva tehtdva ja
henkilotietojen kasittely on tarpeen tdman vallan kdyttamiseksi tai tehtdavan suorittamiseen
liittyen, tehtavaa koskeva saantely ei itsessaan velvoita henkilotietojen kasittelyyn, ja tehtavasta
on saddetty yleisella tasolla siten, ettad viranomaisella on harkinnanvaraa sen suhteen, miten se
suorittaa kyseisen tehtavan (WP 29, lausunto 6/2014). Kasittelyperusteen valinnassa on syyta
kiinnittdd huomiota myods EU:n tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Esim. asiassa C-200/23
tuomioistuin katsoi, ettd viranomainen suorittaa julkisen vallan kayttda ja yleista etua koskevaa
tehtdvaa tallentaessaan kaupparekisterin tietokantaan lainsdadannon edellyttamat, yhtididen
ilmoittamat tiedot, sekd antaessaan asianomaisille henkildille mahdollisuuden tutustua naihin
tietoihin ja saada niistad jaljennoksia. Yhtididen vastuu ilmoittaa tietoja kaupparekisteriin sen
sijaan perustui lakisdateisen velvoitteen noudattamiseen, ts. niiden osalta kyse oli selvasti
maaritellysta rekisterinpitdjille sdddetysta velvoitteesta.

Rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 18 § sisaltaisi rajoituksia rekisterdidyn oikeuksiin. Pykaldssa
rajattaisiin pois kokonaan rekisterdidyn oikeudet, jotka perustuvat rikosasioiden tietosuojalain
23 §:3an sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 15 ja 18 artiklaan. Oikeusministerié kiinnittaa
huomiota perustelulausumiin esitysluonnoksen jaksossa 2.6.1. Kyseisessad jaksossa viitataan
muihin lakeihin, joissa on rajattu pois yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan soveltaminen,
erityisesti poliisin henkilotietolakiin. Ehdotettu 18 artiklan mukaisen oikeuden poistaminen on
perusteltu varsin ohuesti.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan
mukainen liikkumavara mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi 18 artiklan soveltamisalaa rajoitetaan,
edellyttden ettd kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -
vapauksia ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide.
Oikeusministerid ei pida mahdollisena perusoikeuden rajoituksen valttamattomyyden ja
oikeasuhteisuuden kannalta sitd, ettd koko 18 artiklan mukainen oikeus suljettaisiin pois.
Erityisen kyseenalaista on oikeusministerion arvion mukaan rajata pois rekisterdidyn oikeus
vaatia kasittelyn rajoittamista silld perusteella, ettd kasittely on lainvastaista. Ehdotettuun
saantelyyn liittyy rekisterdidyn oikeuksien ja oikeusturvan kannalta myos merkittavia riskeja.

Oikeusministerio kiinnittda edelld todetun lisdksi huomiota rikosasioiden tietosuojalaista
seuraaviin  vaatimuksiin. Rikosasioiden tietosuojadirektiiviin  perustuvat rikosasioiden
tietosuojalain 25 §:n sdannokset edellyttavat, ettd rekisterinpitadja rajoittaa henkilotietojen
kasittelya erdissa tilanteissa. Nailla tilanteilla on kiinted yhteys oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskeviin perusoikeuksiin. Rekisterdidyn oikeutta ei voida myd6skadan
rikosasioiden tietosuojalain perusteella kokonaan poistaa, vaan sitd voidaan erdissa tilanteissa
rajoittaa (28 §). Lisdksi rekisterinpitdjan on noudatettava tilanteessa muita laista seuraavia
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vaatimuksia (26 ja 27 §). Edelld mainittu tietosuoja-asetuksen 18 artiklan soveltamisen
poistaminen nayttaytyy ndiden rikosasioiden tietosuojalain sdanndsten valossa ongelmalliselta.

Esitysluonnoksen mukaan rekisterdity voisi tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
kasittelytarkoitusten osalta kayttda oikeuttaan saada paasy tietoihin (15 artikla) ja oikeuttaan
tietojen oikaisemiseen (16 artikla). Se, miten 16 artiklan mukaista oikeutta olisi ylipaataan
mahdollista kdyttaa, jaa epaselvaksi, huomioiden 15 artiklan mukaisen oikeuden poissulkemisen.
Tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa saadettya rekisterdidyn oikeutta saada paasy tietoihin on
arvioitu tarpeelliseksi erdiltd osin rajoittaa keskuksen tehtavien turvaamiseksi. Rajoitus perustuisi
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaiseen kansalliseen liikkumavaraan. Rekisterdity voisi
naissdkin  tilanteissa valvoa henkilotietojensa  kasittelyd ja  kayttda oikeuksiaan
tietosuojavaltuutetun kautta. Jatkovalmistelun aikana on syyté arvioida rekisterdidyn 15 artiklan
mukaisen oikeuden poissulkemista tarkemmin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta, huomioiden sen, ettd keskuksen analyysitoiminnassa olisi kyse hallinnollisesta
rikostorjunnasta. Oikeusministerio kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd johtuen em.
yleissddadosten soveltamisalojen valisestd epadselvasta rajauksesta, rekisteréidyn kannalta ei ole
kovin selkeda se, missa tilanteissa rekisterdidyn valillinen oikeuksien kaytto 18 §:n 2 momentin
mukaisesti madraytyisi yleisen tietosuoja-asetuksen ja milloin rikosasioiden tietosuojalain
perusteella. Rekisterdidyn oikeuksien rajoittamista tulisi jatkovalmistelun aikana arvioida
kokonaisuutena sen valossa. Jatkovalmistelun aikana voisi olla hyva arvioida myds sita, olisiko
yksinkertaisempaa soveltaa ehdotettuun rekisterisddntelyyn kaikilta osin yleistd tietosuoja-
asetusta.

Keskuksen rekisteri

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaisesti keskus pitaisi 3 §:ssa tarkoitettuja tehtavia
varten rekisteria, johon saataisiin tallentaa 6 §:ssa tarkoitetun analyysin tuloksiin sisaltyvat
henkilotiedot, tiedot jarjestdytyneistd rikollisryhmistd, kehittyvista rikollisryhmista ja
rikollisverkostoista sekd muut 7 §:ssa tarkoitettua luokittelua koskevat tiedot. Rekisterin
tietosisalto taydentyisi lisaksi ehdotetussa 9 §:ssd, erityisesti 2 momentin tietosisallon valossa.
Toisaalta rekisterin tietosisadltd nahtadvasti laajentuisi merkittdavasti myos lakiehdotuksen 4 §:n
mukaisen analyysikeskuksen viéljasti muotoillun tiedonsaantioikeuden kautta. Kyseinen
tiedonsaantioikeus ei kaikilta osin nayttdisi heijastuvan rekisterin tietosisdltdd koskeviin
sdannoksiin. Yleisesti oikeusministerio toteaa, ettd 6—9 §:t ovat monelta osin kysymyksia
herattava kokonaisuus. Rekisterin tietosisdltod koskevien sddnnosten ja keskuksen
tiedonsaantioikeuksien valossa nayttda siltd, ettd rekisterissd voitaisiin  yhdistella
poikkeuksellisen laajasti eri lahteistd saatavia tietoja, jolloin esimerkiksi edelld kommentoidut
rekisterdidyn  oikeuksien rajoitukset nayttaytyvat ongelmallisilta. Myo6s tietojen
rekisterdintikynnys nayttda yleisesti olevan varsin matala. Lakiehdotuksen 9 §:ssd ehdotetaan
myds varsin yksityiskohtaista henkilotietojen luetteloa. Sen osalta on syytda huomata, etta néin
mittava luettelo ei olisi omiaan vahvistamaan tietosuojaa. Oikeusministerio kiinnittda huomiota
siithen, ettd jatkovalmistelun aikana olisi syytd arvioida tarvetta saatda ylimaaraisia suojatoimia
arkaluonteisten tietojen ja tietoldahteiden kasittelyn osalta. Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
tietolahdetietojen osalta suojatoimet vaikuttaisivat jddvan ao. viranomaisten itse asettamien
rajoitusten varaan. Esitysluonnoksen perusteella herda kysymys, tarkoitetaanko 8 §:n 1
momentin 6 kohdassa ndiden viranomaisten kayttamia henkilotietoldhteitd ja saisiko
tietolahdetietoja tallentaa ehdotettavaan rekisteriin. Lakiehdotuksen suojatoimet vaikuttaisivat
rajoittuvan perinteisiin rekisterisadantelyn yksityiskohtiin.
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Esimerkiksi ehdotetun 8 §:n 2 momentin 7 kohdassa saddettdisiin sellaisten henkildiden
tiedoista, joiden oletetaan joutuneen tai joutuvan jarjestaytyneen rikollisryhman, kehittyvan
rikollisryhman tai rikollisverkoston toiminnan yhteydessa tehtavan rikoksen uhriksi (jaljempana
potentiaaliset uhrit). Samaan aikaan ehdotettu 9 §:n henkil6tietojen luettelo vaikuttaisi koskevan
kaikkia 8 §:ssa tarkoitettuja henkilGita. Siten vaikuttaisi, ettd potentiaalisista uhreista voisi
tallentaa kaikki ehdotetussa 9 §:ssa luetellut tiedot, esimerkiksi 2 kohdan biometriset tiedot, 5
kohdassa tarkoitettuja terveystietoja, 8 kohdassa tarkoitettu syyttamattajattamispaatos tai tieto
syytteen hylkdamisestd. Jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, onko kaikkien 9 §:ssa lueteltujen
tietojen tallentaminen esimerkiksi potentiaalisista uhreista valttamatonta. Esityksen mukaan
potentiaalisten uhrien tietojen kasittely voisi olla valttamatonta esimerkiksi tilanteessa, jossa
tapahtuneen rikoksen todistajaan tai asianomistajaan kohdistuva rikos pyritddn estamaan
ennalta, esimerkiksi uhka-asiassa, jossa suunniteltu teko kohdistuu johonkin yksil6ityyn
henkiloon. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman kostotoimenpide
toisen rikollisryhman henkil6a kohtaan. Keskuksen 3 §:n mukaisiin tehtdviin kuuluu myos
jarjestaytyneen rikollisuuden piiriin kuuluvien potentiaalisten uhkatilanteiden tunnistaminen ja
tiedon valittdminen niista muille toimijoille asianmukaisten toimien suorittamiseksi. Uhkien
todennakadisyyden ja vaaran arvioinnissa huomattavaa merkitystd on myo6s potentiaalisella
uhrilla. Epaselvaksi jaa silti, mika sddntelyn suhde olisi olemassa olevaan poliisin ennalta estavia
toimivaltuuksia ja henkilotietojen kasittelyd koskevaan sadntelyyn. Keskuksen rekisteriin
tallennettavia tietoja ja niiden valttamattomyytta tulisikin arvioida vield tarkemmin suhteessa
keskuksen tehtaviin. Lisdksi voisi olla syyta tarkentaa 10 §:n 2 momenttia vastaamaan
saannoskohtaisia perusteluita siten, etta siita kavisi selvasti ilmi, ettei keskuksen lausunto voisi
perustua potentiaalista uhria koskeviin tietoihin.

Vastaavin perustein olisi syyta arvioida 8 ja 9 §:ien osalta tarkemmin my®0s sita, milta osin lapsia
koskevien henkiltietojen kasittely ja tallentaminen olisi tarkoituksenmukaista suhteessa
esityksen tavoitteisiin ja keskuksen tehtaviin. Esityksen tarkoituksena on ehkaista laillisten
yhteiskuntarakenteiden hyvaksikayttoa rikollisessa toiminnassa. Lasten henkildtietojen
kasittelyn osalta tulisikin arvioida, miltd osin alaikdiselld on ylipdaatdan mahdollisuuksia
esimerkiksi erilaisten lupamenettelyjen osalta hyvaksikayttaa laillisia yhteiskuntarakenteita.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd sdadettaisiin sen otsikon mukaan henkilotietojen kasittelystd tietojen
analysoimiseksi. Pykdlan sanamuodon mukaan keskuksella olisi oikeus kasitelld keskukselle
luovutettuja henkilotietoja sekd kansainvalisessd yhteistydssa saatuja henkilotietoja 3 §:ssa
tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi. Oikeusministeri6 kiinnittda ensinndkin huomiota siihen,
etta ehdotetun 6 §:n otsikko ja sisdlto on jatkovalmistelussa tarkennettava vastaamaan toisiaan.
Pykalan sanamuodon perusteella 6 §:ssd ei sdddettaisi analyysista tai analyysin tuloksista, vaan
henkilotietojen kasittelyoikeudesta. Toiseksi ehdotettua sddnndstd on tarpeen tdsmentda
tarkkarajaisemmaksi. Vaikka esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa olisi kyse hallinnollisesta
usean viranomaisen kayttamasta rekisteristd, ehdotettu rekisterinpitovastuu tarkoittaisi uutta
poliisin rekisteria. Siten ehdotettujen sdanndsten tarkkarajaisuuden arvioinnin kannalta
merkityksellisid ovat mm. perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 51/2018 vp esitetyt
kannanotot, jotka koskivat poliisille ja suojelupoliisille ehdotettua kasittelyoikeutta tietojen
merkityksellisyyden arvioimiseksi. Lakiehdotuksen valossa keskuksen suorittamassa analyysissa
vaikuttaisi olevan oleellisesti tiedonsaantioikeuksiin perustuvasta laaja-alaisesta tietojen
kasittelysta ja yhdistelysta, seka henkildiden profiloinnista. Lakiehdotuksen perusteluissa tulisi
selventaa, missa tietoja tarkalleen ottaen kasiteltaisiin ja yhdisteltdisiin analyysia varten, jos niita
ei siirretd lahderekistereista erilliselle tallennusalustalle.
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Esitysluonnosta olisi tarpeen tdsmentdd myos sen selventdamiseksi, mistd ehdotetun 6 §&:n
kansainvalisessa yhteistyossa tarkalleen ottaen olisi kyse. Rajat vylittavan tiedonvaihdon
puitteissa saatavien tietojen kayttéon liittyy esimerkiksi rikosasioissa yleensa EU:n
tietosuojalainsdadannoén ja kansainvalisten sopimusten mukaisesti kayttorajoituksia tai
vaatimuksia pyytda tiedot luovuttaneen toisen valtion viranomaisen lupa tietojen kaytodlle
muuhun tarkoitukseen tai niiden luovuttamiselle toiselle viranomaiselle.

Keskukselle annettaisiin lakiehdotuksen 7 §:n mukaisesti toimivaltuus luokitella "tiettyja ryhmia”
rikollisryhmiksi  tai  ”yhteenliittymia”  rikollisverkostoiksi  sekda “tiettyja  henkil6ita”
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluviksi henkiliksi. Luokittelusta paattaisi keskuksessa
tyoskenteleva paallystoon kuuluva poliisimies. Paatos olisi tehtava kirjallisesti. Ehdotettavan
sadntelyn suhdetta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin rekisterdidyn oikeuksiin ja
rekisterdidyn oikeusturvaan on tarpeen arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana.

Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd ehdotettavan rekisterin tietosisalto ja
henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019, poliisin henkil6tietolaki) 7 ja
8 §:n mukaiset poliisin rekisterien tietosisallot vaikuttaisivat osin paallekkaisilta. Ehdotettavan
rekisterin ja edelld mainittujen pykalien suhdetta olisi syyta selventda jatkovalmistelun aikana.
Esitysluonnoksesta kdy ilmi, etta rekisterin perustamisessa olisi tarkoitus hyédyntaa olemassa
olevia tietojarjestelmia, jolloin herda kysymys, olisiko kyse olemassa olevan poliisin rekisterin
tosiasiallinen laajennus tai laajamittainen rekisterien tietojen yhdistiminen. Jos ndin on, asian
olisi tarpeen ilmetd esitysluonnoksesta ja sitd olisi arvioitava perustuslain tulkintakdytannon
valossa. Oikeusministerio kiinnittda taman osalta huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 51/2018 vp, joka koski poliisille ja suojelupoliisille ehdotettua oikeutta tallentaa tietoja
niiden merkityksellisyyden arvioimiseksi. Tuolloin ehdotettu saannds liittyi em. poliisin
henkilotietolain 7 ja 8 §:n kokonaisuuteen. Oikeusministerion kasityksen mukaan
esitysluonnoksessa ehdotetun saantelyn perusteella on selvdd, ettd uudesta rekisterista
muodostuisi huomattavasti tuolloin ehdotettua tietokantaa laajempi kokonaisuus seka
tietosisallon etta tietojen kayttotarkoitusten kannalta. Rekisteri voisi sisdltdd laajasti myos
arkaluonteisia tietoja seka esimerkiksi uhrien tietoja.

Erityiset henkilGtietoryhmdit ja muut arkaluonteiset tiedot

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 9 §:n mukaan keskuksen rekisteriin voitaisiin tallentaa muun
ohella tuntomerkkitiedot henkil6llisyyden toteamiseksi. Lupa-asioihin liittyen voitaisiin tallentaa
terveyttd koskevat tiedot ja muut erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot. Lisaksi
toimenpiteen kohteena olevan henkilon turvallisuuden tai viranomaisen tyoturvallisuuden
turvaamiseksi tiedot henkilon terveydentilasta ja sen seurannasta taikka hdnen sairautensa
hoidosta, kohteen tai henkilon vaarallisuudesta tai arvaamattomuudesta seka tiedot, jotka
kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen
seuraamusta. Nama sadnnokset tarkoittaisivat kokonaisuutena merkittdvdaa poikkeusta
arkaluonteisten tietojen alkuperdiseen kerdadmistarkoitukseen.

Lakiehdotuksen 16 §:n mukaan keskus saisi kasitelld erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia
tietoja vain, jos se on kasittelytarkoituksen kannalta valttamatonta. Vaikka EU:n tietosuoja-
asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta kansallisessa lainsaadanndssa tulee tietosuoja-
asetuksen 9 artiklaan valitun erityisten henkilotietoryhmien kasitteen vuoksi valttaa
arkaluonteisten tietojen kasitteen kayttdmistd sdantelyn selvyyden vuoksi (PeVL 14/2018 vp, s.
9), pitdad perustuslakivaliokunta edelleen perusteltuna kuvata valtiosdantdisesti tiettyja
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henkil6tietoryhmia nimenomaan arkaluonteisiksi. (PeVL 15/2018 vp, s. 39, PeVL 17/2018 vp, s.
6) Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistda huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen
kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain valttamattomaan (ks.
esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Oikeusministerid toteaa, ettd ehdotuksen mukaan vaatimus
kasittelyn valttamattomyydesta koskee ainoastaan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja,
mutta ei muita arkaluonteisia tietoja.

Oikeusministerio kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta esitysluonnoksen arviointikeskukselle
ehdotetusta  analyysitarkoitukseen  sallittavasta  arkaluonteisten tietojen  kasittelyn
valttamattomyydesta ja oikeasuhteisuudesta jaa ohueksi. Huomioiden keskuksen tehtavan
luonteen, ei ole ilmeista, mista syysta sen olisi tarpeen kasitella erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvia ja muita arkaluonteisia tietoja samassa laajuudessa kuin ne rikosasioissa toimivaltaiset
viranomaiset, erityisesti esitutkintaviranomaiset, joiden rekistereista tiedot oletettavasti olisivat
perdisin. Esitystd tulisi oleellisesti tdydentdd taltd osin. Erityisesti kysymyksid herattaa
toimenpiteen kohteena olevan henkilon turvallisuuteen tai viranomaisen ty6turvallisuuteen
liittyvat tiedot, huomioiden ettd keskuksen tehtdvassa ei olisi kyse operatiivisesta
esitutkintaviranomaisen toimivaltuuksien kaytosta.

Saatamisjarjestysperusteluissa (jakso 11.2.1) kiinnitetddn arkaluonteisten tietojen osalta
huomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen S. and Marper -tuomioon (S. and Marper v. the
United Kingdom, 4.12.2008). Tuomio on merkityksellinen esitysluonnoksen kontekstissa.
Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd kyseisessd asiassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antoi langettavan tuomion. Saatamisjarjestysperusteluissa on poimittu
tuomiosta lahinna rikostorjunnallisia ndkokohtia koskevia perustelulausumia arvioimatta sita,
milla tavalla kyseisia nakokohtia on punnittu ehdotetussa sdantelyssa suhteessa ehdotettujen
yksityiseldaman suojan rajoitusten valttamattomyyteen ja oikeasuhteisuuteen, ja milla tavoin
sadnnodstasolla on varmistuttu siitd, ettd perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset tayttyvat.
Saatamisjarjestysperusteluja tulisi taydentaa taltd osin, huomioiden erityisesti sen, mita
tuomioistuin on lausunut rikoksesta tuomitsemattomien henkildiden henkilotietojen yleisesta ja
erottelemattomasta sadilyttamisesta seka rekisterdimisen vaikutuksesta syyttomyysolettamaan
ja lapsiin (S. ja Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 4.12.2008, tuomion kohdat 119, 120, 122,
125, 126). Yksityiselaman suojaa koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytantoon olisi syyta kiinnittaa esitysluonnoksen
sdatamisjarjestysperusteluissa myoOs laajemmin huomiota, muidenkin n&dkdkohtien kuin
arkaluonteisten tietojen osalta. Esitys tarkoittaisi mittavia rajoituksia paitsi yksityiselaman
suojaan, my6s muihin perusoikeuksiin.

Rekisterin tietojen poistaminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 § sisaltda sdadnnokset keskuksen rekisterin tietojen
poistamisesta. Ehdotetun pykdldan 1 momentista ilmenee, ettd toimivaltaisten viranomaisten
keskukselle luovuttamien tietojen poistaminen maardytyisi tiedot luovuttanutta viranomaista
koskevan lainsdaddannon mukaisesti. Muut keskukselle luovutetut henkilotiedot olisi ehdotetun
pykadlan 2 momentin mukaisesti havitettdava viipymatta sen jalkeen, kun on kaynyt ilmi, ettei
tietoja tarvita keskuksen 3 §:ssa tarkoitettuja tehtdvia varten. Lahtdkohtaisesti ehdotettu 1
momentti tarkoittaisi, ettd tiedot olisivat keskuksen kaytettavissa sen kayttotarkoituksiin yhta
pitkddan kuin niitd sailytetdan tiedot luovuttaneen toimivaltaisen viranomaisen rekisterissa.
Oikeusministerio kiinnittda ensinndkin huomiota siihen, ettd 1 momentin mukaista ratkaisua ei
ole perusteltu esitysluonnoksessa (ks. luonnoksen s. 102-103). Toiseksi oikeusministerio
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kiinnittdd huomiota siihen, ettd keskuksen henkilotietojen kasittelytarkoitus poikkeaisi
merkittavasti niista tarkoituksista, joihin lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaisesti luovutetut
tiedot on alun perin keratty. Tiedot voisivat sisaltdd myos arkaluonteisia tietoja. Ehdotettua
momenttia on tarpeen arvioida suhteessa tietosuojalainsdaadannén mukaisiin henkilotietojen
kasittelyn  tarpeellisuusvaatimukseen ja  kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen.
Jatkovalmistelun aikana poistosaannoksia tulisi arvioida tarkemmin myos
perustuslakivaliokunnan kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta poikkeamista koskevien
linjausten valossa erityisesti siltd kannalta, ettd luovutettavat tiedot muodostaisivat erillisen
laajan rekisterin. Arvioinnissa on tarpeen huomioida EU:n tuomioistuimen asian kannalta
merkityksellinen oikeuskaytanto.

Ehdotettu 17 §&:n 1 momentti luettuna yhdessd lakiehdotuksen sisdltamia laajoja
tiedonsaantioikeuksia koskevien sdadannosten kanssa tarkoittaisi, ettd keskus voisi sailyttaa
toimivaltaiselta viranomaiselta saamiaan tietoja pitkidkin aikoja riippumatta siitd, ovatko ne enda
keskuksen tehtdvien kannalta tarpeellisia. Oikeusministerio kiinnittda taltd osin huomiota
esimerkiksi ulosottokaaren mukaisten asianhallintatietojen pitkdaan sailytysaikaan, joka on 30
vuotta ulosottoasian vireilletulosta. Vastaava sdilytysaika ehdotetun keskuksen rekisterin osalta
vaikuttaa kyseenalaiselta.

Oikeusministerio kiinnittda ehdotetun 17 §:n osalta huomiota lisdksi siihen, ettd pykalan 3
momentin suhde 1 ja 2 momenttiin on epéselva. Kyseisen momentin perusteella rekisteriin
tallennetut tiedot poistettaisiin rekisteristd viimeistaan sen kalenterivuoden lopussa, jolloin on
kulunut kymmenen vuotta viimeisen henkil6a koskevan merkinnan tekemisesta. Jos tieto olisi
liitetty tiettyyn asiakokonaisuuteen, kaikki samaa asiaa koskevat tiedot poistettaisiin sen
kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut kymmenen vuotta viimeisimman merkinnan
tekemisestda. Huomioiden lisdksi ehdotetun 17 &n 4 momentin, pykaldluonnoksen
poistosdannodkset muodostuvat tulkinnanvaraiseksi ja vaikeasti hahmottuvaksi kokonaisuudeksi.
Sen perusteella tietojen edelleen sailyttamisen tarvetta voitaisiin arvioida viiden vuoden vélein.
Kaytannossa saannokset vaikuttaisivat mahdollistavan tulkinnasta riippuen ennakoimattoman
ajan sdilyttaa henkilotietoja. Sen lisaksi, ettd useat toisistaan eroavat poistosdadannokset lienevat
vaikeasti toteutettavissa teknisesti, niistd seuraisi huomattavia riskeja rekisterinpitajalle siita,
pystyisikd se noudattamaan kaikilta osin tietosuojalainsdadannén mukaisia velvoitteitaan.

Tekodlyn hy6dyntdminen

Esitysluonnoksen mukaan keskuksen tiedonhallinta tulisi pyrkia maarittelemaan ja rakentamaan
siten, ettd kdynnistysvaiheesta alkaen mahdollistettaisiin myos sallittujen tekoalyratkaisujen
kayttoonotto EU:n tekodlyasetuksen (EU) 2024/1689 mahdollistamissa puitteissa.
Esitysluonnoksessa tehdaan selkoa siita, minkalaiset profilointiin kdytettavat tekoalyjarjestelmat
ovat kiellettyja ja mitka toisaalta ovat sallittuja. Siind my0s selostetaan, mita yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tarkoitetaan profiloinnilla. (HE-luonnoksen s. 80 ja 81) Esitysluonnos ei ole talta osin
johdonmukainen sen kanssa, ettd lakiehdotuksen mukaan keskuksen henkildtietojen kasittelyyn
sovellettaisiin erailtd osin rikosasioiden tietosuojalakia. Oikeusministerio viittaa kuitenkin edella
lausuttuun lakiehdotuksen suhteesta yleisesti sovellettavaan tietosuojalainsaadantoon.

Oikeusministerio toteaa aluksi, etta esitysluonnoksen perustelulausumien ja 1. lakiehdotuksen 7
§:n sanamuotojen valossa ei ole kovin ilmeistd, ettd siinad tarkoitettu henkildiden luokittelu
perustuisi esitysluonnoksen s. 80 mainittuihin ”“objektiivisiin ja todennettavissa oleviin
tosiseikkoihin, jotka liittyvat suoraan rikolliseen toimintaan”. Esitysluonnoksesta ilmenee se, etta
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kyse olisi hallinnolliseen rikostorjuntaan liittyvastd analyysitoiminnasta, joka vaikuttaisi
merkittavilta osin perustuvan olettamuksiin henkilon yhteyksista rikolliseen toimintaan.

Esitysluonnoksessa katsotaan, ettda poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli sekd Rikosseuraamuslaitos
soveltaisivat rikosasioiden tietosuojalakia niissa esityksessa ehdotetuissa tehtavissa, joissa on
kyse rikosten ennalta estamisesta (esim. s. 43 ja 44). Esitysluonnoksesta olisi tarpeen tdydentas
arvioimalla profiloinnin suhdetta rikosasioiden tietosuojalain sadnnoksiin automatisoidusta
paatoksenteosta. Oikeusministerio kiinnittdd taltd osin huomiota muutettuun rikosasioiden
tietosuojalain 13 §:33n ja sen perusteluihin. Lisdksi tulisi arvioida tarkemmin tekoalyn avulla
tehtavan  profiloinnin  ja  mahdollisen  automatisoidun  paatéksenteon  suhdetta
yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon.

Esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa selostetaan poliisin henkilotietojen kasittelya koskevaa
lainsdadantoa, jonka osalta sivulla 17 viitataan muun ohella poliisin henkil6tietolain sisdltamaan
syrjinnan kieltoon. Keskeista on jatkovalmistelun aikana kiinnittda tarkemmin huomiota siihen,
etta poliisin henkilotietolaki ei ilmeisesti koskisi 1. lakiehdotuksen 8 §:ssa tarkoitettua rekisteria,
jota myos kayttaisivat poliisin ohella useat muut viranomaiset. Esitysluonnoksen valossa
vaikuttaisi myos siltd, ettd rekisterin useat eri kadyttotarkoitukset voisivat muodostua osin
tasmentymattomiksi.  Perustuslakivaliokunta katsoi  poliisin  henkilotietolakiehdotusta
arvioidessaan, ettd lakiehdotusta oli tdydennettava yleisella syrjintakiellolla. Tallainen tdydennys
oli edellytyksena sille, etta 1. lakiehdotus voitiin kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.
(PeVL 51/2018 vp) Oikeusministerio katsoo, ettd esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen olisi syyta
sisaltaa vastaavanlainen nimenomainen syrjinnan kielto.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos perustuslakivaliokunnan em. lausunnossa esittamiin
huomioihin siita, etta poliisin henkilorekistereihin talletetaan runsaasti sellaisia tietoja, joiden
suojaaminen oikeudettomalta kaytolta on erittdin tarkeda. Tallaisessa tilanteessa myos tietojen
kayton valvontaan on kiinnitettdva korostettua huomiota (PeVL 42/2014 vp, s. 2/11—3/1, ks. myos
PeVL 35/2018 vp, s. 34). Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd tietojen suojaamista
oikeudettomalta kaytolta ei voi perustaa yksin rekisterinpitdjaa tai tietojen kasittelijaa koskevan
virkavastuun tai muun seuraamusjarjestelman varaan. Nama perustuslakivaliokunnan
huomautukset saavat oikeusministerion arvion mukaan korostetun merkityksen silloin, kun
lakiehdotus laajamittaisen rekisteréinnin ohella mahdollistaa luonnollisten henkildiden
profiloinnin. Lakiehdotus herattdd myos kokonaisuutena kysymysmerkkeja virkavastuun
kohdentumisen kannalta, huomioiden muun ohella jiljempand kommentoidun
rekisterinpitovastuun.

Rekisterinpitdjd

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen mukaisesti ehdotettavan keskuksen rekisterin
rekisterinpitdja olisi Poliisihallitus. Rekisterinpitdjan maarittaminen 1. lakiehdotuksessa on myos
valttdamatonta perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvista syistd. Viranomaisen henkil6tietojen
kasittelyn tarkoitukset ja rekisterinpitovastuut ovat tyypillisesti yhteydessa viranomaisen laissa
saddettyihin tehtdviin. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd Poliisihallituksen
rekisterinpitovastuu voi muodostua haasteelliseksi lakiehdotuksen 1 §:n  valossa.
Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sitd, mika ehdotetun Poliisihallituksen rekisterinpitovastuun
suhde on keskuksen johtavan viranomaisen (keskusrikospoliisin) tehtdvadan seka toisaalta
muiden keskuksessa edustettuina olevien viranomaisten lakisadteisiin tehtaviin. Talta osin on
tarpeen huomioida myds kahden eri tietosuojan yleissddadoksen erilliset soveltamisalat.
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Erityisesti jatkovalmistelun aikana olisi syyta arvioida sitd, mikd ndiden muiden viranomaisten
tietosuojaoikeudellinen rooli olisi suhteessa Poliisihallitukseen, huomioiden suunnitellun
rekisterin tietojen laajat kayttotarkoitukset. Arvioinnissa tulisi huomioida my6s EU:n
tuomioistuimen asian kannalta merkityksellinen oikeuskadytanté (esim. asiat C-25/17, C-210/16,
C-683/21, C-231/22 ja C-604/22).

Huomioiden suunnitellun rekisterin laajan tietosisallon ja kayttotarkoitukset, esitysluonnoksesta
heraa kysymys siitd, olisiko rekisterissa tosiasiallisesti kyse yhteisrekisterinpidosta. Toisaalta 1.
lakiehdotus herattada kysymyksen siitd, missa maarin Poliisihallitus pystyisi tosiasiallisesti
huolehtimaan kaikista rekisterinpitdjan velvoitteista, mukaan lukien erityisesti tietojen paikkansa
pitdvyyden varmistaminen ja se, etta tietoja vastaanottaville ja kayttaville tahoille luovutetaan
vain paikkansa pitavia tietoja ja tarvittaessa ilmoitetaan virheiden oikaisusta. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterinpitdja vastaa siitd, ja sen on pystyttava
osoittamaan se, ettd kasittelyn periaatteita on noudatettu. Rekisterinpitovastuuseen liittyy
julkissektorilla viime kddessa laaja virkavastuu.

Kdyttétarkoitussidonnaisuuden vaatimus

Ehdotetun keskuksen rekisterin tietosisaltoon, joka muodostuu eri ldhderekistereista ja muista
lahteista saatuihin tietoihin, seka tietojen luovuttamiseen edelleen lukuisiin kdyttotarkoituksiin,
liittyy haasteita kdyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen kannalta. Esitysluonnoksen mukaan
ehdotetussa sdantelyssd on monelta osin kyse tietojen kdyttdmisestd muuhun kuin niiden
alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen. Tama nayttaa esitysluonnoksen valossa pitdvan paikkansa
sekd keskuksen tiedonsaannin ja tietojen rekisterdinnin ettd tietojen edelleen luovutuksen
osalta. Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti kiinnitetty huomioita
kayttotarkoitussidonnaisuuden  vaatimukseen. Ehdotettua sdantelya tulisi  kuitenkin
jatkovalmistelun aikana arvioida tarkemmin siltd osin. Esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin
analysoitu saanndskohtaisesti sitd, ovatko ehdotetut kayttotarkoitussidonnaisuuden
vaatimuksesta tehtdvat poikkeukset kaikilta osin valttamattomia ja oikeasuhteisia.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tietoryhmista riippuen tallaisten poikkeusten
sallimisella voi olla rekisterdityihin pitkdlle ulottuvia vaikutuksia, mukaan lukien yksilon
mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa. (Ks. myods jdljempana olevat huomiot vaikutusten
arvioinnista.)

Esitysluonnoksessa mahdollistettaisiin kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta
poikkeaminen poikkeuksellisen laajasti, jolloin vdistamatta herdada kysymysmerkkeja
ehdotettavan sdantelyn valttamattomyydesta ja oikeasuhteisuudesta. Oikeusministerio korostaa
sitd, ettd tietosuojan vyleislainsdddantd ei luo suoraan kasittelyn oikeudellista perustaa
henkilotietojen myohemmalle  kasittelylle, joka on henkilotietojen alkuperdisten
kasittelytarkoituksen kanssa yhteensopimatonta, toisin sanoen poikkeaa alkuperaisesta
kasittelytarkoituksesta. Saddettdessa tallaisesta kasittelyn oikeusperusteesta, ehdotettuja
saanndksid on aina tarpeen arvioida yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa asetettujen tavoitteiden turvaamisen
kannalta. Ehdotettava sdantely, jonka perusteella henkil6tietojen mydhempi yhteensopimaton
kasittely olisi mahdollista, olisi perusteltava yksityiskohtaisesti 23 artiklan valossa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi kdyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen osalta huomiota
esitysluonnoksen 4. lakiehdotukseen, jolla muutettaisiin rahanpesun selvittelykeskuksesta
annettua lakia (445/2017). Kyseinen laki on ns. neljdnnen ja viidennen rahanpesudirektiivin
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taytantoonpanolaki siltd osin kuin on kyse rahanpesun selvittely-yksikoita koskevista direktiivien
sadnnodksista. Esitysluonnoksessa on valttamatdnta arvioida rahanpesudirektiivien jasenvaltioille
sallima sdantelyliikkumavara silta osin kuin on kyse epailyttaviin liiketoimiin liittyvien tietojen
luovuttamisesta. Keskeista on huomioida, ettd rahanpesun torjuntaa koskeva EU-lainsdadanto
on sisdmarkkinalainsdaadantoa ja henkilotietojen kasittelyn osalta vahvan
kayttotarkoitussidonnaista saantelya. Liikkumavaran kayton tulisi perustua nimenomaisesti sen
mahdollistaviin direktiivin sadannoksiin. Eduskunnan kasiteltdvana on parhaillaan EU:n uutta
rahanpesun ja terrorismin torjuntaa koskevan lainsaadannon (ml. kuudes rahanpesudirektiivi)
taytantoonpanoon liittyva hallituksen esitys (HE 105/2026 vp). Liikkumavaraa tulisi arvioida myos
kuudennen rahanpesudirektiivin valossa. Edelleen tulisi huomioida Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/1153 (rahoitustietodirektiivi) mukainen liikkumavara, joka
koskee 1ahinnd rikosasioissa toimivaltaisia viranomaisia ja varsin rajallisia tietojen
kayttotarkoituksia.

Oikeusministerio kiinnittda 4. lakiehdotuksen osalta huomiota myds siihen, ettd ehdotetussa
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muutoksessa analyysikeskus on virheellisesti
rinnastettu esitutkintaviranomaisiin ja syyttdjiin, jotka ovat rikosprosessissa toimivaltaisia
viranomaisia. Ehdotetun sddnnoksen mukaan poliisilla, Tullilla, Rajavartiolaitoksella,
jdrjestdytyneen rikollisuuden hallinnollisesta torjunnasta annetussa laissa (xx/xxxx) tarkoitetulla
jérjestdytyneen rikollisuuden analyysikeskuksella ja syyttajalla olisi oikeus saada rahoitustietoja
ja -analyyseja rahanpesun selvittelykeskukselta Europol-asetuksen liitteen | mukaisten rikosten
estdmiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi. Kyseisessa lain
saannoksessa on kyse tietojen luovuttamisesta yksinomaan rikosprosessiin, ja sdannds on rajattu
koskemaan Europol-asetuksen liitteessa tarkoitettuja rikoksia. Huomionarvioista on, etta
voimassa olevalla sdannokselld on pantu tdytantoon rahoitustietodirektiivi (laki rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta (815/2022)). Ehdotetun keskuksen
tehtava olisi hallinnollinen rikostorjuntatehtava, joten siind tapauksessa, ettd kansallista
liikkumavaraa olisi, keskuksen tiedonsaanti tulisi irrottaa em. sdannoksesta erilliseen
saannokseen. Direktiivien valossa liikkumavara ehdotetun analyysikeskuksen kaltaiselle
hallinnolliselle yksikolle vaikuttaisi kuitenkin kyseenalaiselta.

Esityksen vaikutusten arviointi
Arviointia rikoksen uhrien ja ihmiskaupan vastaisen tyén néikékulmasta

Ihmiskaupan on havaittu olevan yksi jarjestdaytyneen rikollisuuden olennainen ja myos hyvin
tuottoisa toiminta-alue, joka sisaltdad lukuisia eri ilmenemismuotoja. Esityksessa
Rajavartiolaitoksen tehtdvien yhteydessa todetaankin, ettd ihmiskauppa on usein myos
jarjestaytynytta rikollisuutta. Viranomaisyhteistyo on erityisen keskeista
ihmiskaupparikollisuuden torjunnassa. Yhteistyollda voidaan turvata tehtdvien tehokas,
tarkoituksenmukainen ja taloudellinen hoitaminen.

Valtioneuvosto on kaynnistanyt tutkimushankkeen, jossa tarkastellaan ihmiskauppaa osana
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa. Se kuvaa ilmion nykytilaa, keskeisia ilmenemismuotoja,
rikollisten taloudellisia hyotyjd, rahanpesun mekanismeja, uhrien asemaa ja haavoittuvuuksia
sekd kansainvalisida parhaita kdytantoja ilmion torjunnassa. lhmiskaupan ja tyoperdisen
hyvaksikdyton vastaisessa tydssa on havaittavissa vastaavantyyppisia tarpeita ja haasteita.
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Esityksen vaikutusarvioinnissa voisi harkita kuvattavaksi nykyistd laajemmin esityksen
vaikutuksia ihmiskaupan ja tyoperadisen hyvaksikdayton vastaiseen tydhon. Ihmiskaupan vastaisen
tyon nakokulmasta olennaista lienee huomioida myds rikolliseen toimintaan pakottaminen
ihmiskaupan muotona ja rankaisemattomuusperiaate.

Lisaksi vaikutusarvioinnissa tulisi kuvata, millaisia vaikutuksia esitykselld olisi rikoksen uhrien
oikeuksien toteutumiseen. Arvioinnissa voitaisiin esimerkiksi kuvata, millaisia vaikutuksia
esityksella olisi rikoksista ilmoittamiseen ja tuen hakemiseen. Erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien uhrien osalta olisi aiheellista arvioida, voiko ehdotetun 9 §:n mukaisten tietojen
tallentaminen viranomaisrekisteriin vaikuttaa uhrien halukkuuteen ilmoittaa rikoksista
viranomaisille.

Vaikutukset lapsiin

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida sen vaikutuksia lapsiin (kts. myos edellad eraita
luokitteluun liittyvida huomioita -osiossa todettu) laajemmin, kiinnittden huomiota lapsen
toimintamahdollisuuksiin yhteiskunnassa. Esitysluonnoksessa arvioidut vaikutukset rajoittuvat
yksityiseldaman suojaan kohdistuviin vaikutuksiin, joita on arvioitu suppeasti. Ehdotuksen
mukaisesti keskus voisi seka kasitelld lasten henkilotietoja ja my6s luokitella lapsia esimerkiksi
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvaksi henkiloksi. Henkilon luokittelulla voisi olla suoria
oikeusvaikutuksia keskuksen antamien lausuntojen johdosta muun muassa henkilon
mahdollisuuteen saada erilaisia lupia. Lisdksi ehdotetun 17 §:n 3 momentin mukaan keskuksen
rekisteriin tallennetut tiedot poistetaan rekisterista viimeistaan sen kalenterivuoden lopussa,
jolloin on kulunut kymmenen vuotta viimeisen henkil6a koskevan merkinnan tekemisesta. Edella
todettu huomioiden esitykselld voisi olla merkittavia vaikutuksia lapsiin ja rekisteréinnin
vaikutukset voisivat olla pitkdkestoisia. Esimerkiksi 12-vuotiaan lapsen tietojen tallentaminen
keskuksen rekisteriin vaikuttaisi esityksen perusteella mahdollistavan sen, etta silla voisi olla
vaikutusta henkilon mahdollisuuteen saada esimerkiksi elinkeinotoiminnassa tarvittavia
viranomaislupia siihen saakka, kun kyseinen henkil® tayttaa 22 vuotta.

Vaikutukset tietosuojavaltuutetun toimiston toimintaan

Kuten todettua, lakiehdotus mahdollistaisi erittdin laaja-alaista henkilotietojen ml.
arkaluonteisten tietojen kasittelya. Lisdksi 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd rajoitettaisiin mm.
rekisterdidyn tarkastusoikeutta, mika tarkoittaa sitd, ettd henkilo voi kayttda oikeuttaan
ainoastaan tietosuojavaltuutetun valitykselld. Oikeusministerid toteaa, ettd esityksen
jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida esityksen vaikutuksia tietosuojavaltuutetun
toimistolle.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Petteri Jartti
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