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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi arvonlisaverolain muuttamisesta arvo-
setelien osalta

Valtiovarainministerio on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto EK:lta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi arvonlisaverolain muut-
tamisesta. Esitysluonnos koskee arvoseteleiden arvonlisaverotusta
koskevan Euroopan unionin direktiivin taytantbéonpanoa Suomessa.
Esitdmme lausuntonamme seuraavaa.

Esityksella tavoitellaan erityisesti arvoseteleihin liittyvien liikketoimien
verokohtelun yhtenaistamista ja selkeyttdmista seka oikeusvarmuuden
ja eri toimijoiden neutraalin verokohtelun parantamista. Esityksen ta-
voitteet ovat kannatettavia, ja naiden tavoitteiden saavuttamiseksi di-
rektiivin toimeenpanossa tulee pidattaytya tarpeettomilta uusilta rajan-
vedoilta kansallisen harkintavallan rajoissa. Hallituksen esitysluonnok-
sessa valitut lahestymistavat ovatkin monelta osin perusteltuja.

Esitysluonnoksen sisallosta toteamme kuitenkin yleisesti, etté jatkoval-
mistelussa tulisi kiinnittda erityista huomiota kaikkein tulkinnallisimpien
tilanteiden kaytannoén havainnollistamiseen. Nain varmistettaisiin mah-
dollisimman laaja, monelta osin vaikeaselkoisten, uusien saéanngsten
oikea tulkinta. Rajanvetotapaukset ovat uusien saanndsten voimaan
tultua hyvin todennékaisia niin yksi- kuin monikayttéarvosetelin valilla ja
erityisesti suhteessa yleisiin maksuvalineisiin.

Keskitymme seuraavassa kommentoimaan niita tilanteita ja rajanve-
toja, joita esitysluonnoksen osalta on noussut esille. Kommentoimme
esityksen kohtia luonnoksen mukaisessa esitysjarjestyksessa.

Arvosetelin maaritelméa

Arvosetelin maaritelman yksi keskeinen kriteeri liittyy siihen, ettéa arvo-
seteliin liittyvat luovutettavat hyddykkeet tai niiden luovuttajien henkil6ol-
lisyys on mainittava joko valineessa itsessaan tai sitd koskevissa asia-
kirjoissa mukaan lukien kayttdehdoissa. Esityksen perusteluissa tulisi
tasmentad, edellyttaako direktiivi kyseisid merkintdja myos valineen
kayttoehtoihin sen lisaksi, etta tiedot on mainittu valineessa itsessaan.
Liséksi tulisi ilmaista milla tavoin kyseiset merkinnat on tehtava
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erityisesti, jos sille annetaan ratkaisevaa merkitysta valineen erotta-
miseksi yleisestd maksuvalineesta.

Yleisten maksuvalineiden ja arvoseteleiden erottaminen toisistaan

Esityksen mukaan arvosetelilla on yleensa kaupallinen tavoite tai
myynninedistamistavoite. Naiden perusteella arvoseteli voidaan erottaa
matkashekkien kaltaisista valineista, joiden paaasiallisena tarkoituk-
sena on maksujen suorittaminen. Esityksen perusteluissa olisi syyta
mainita nimenomaisesti, etta esimerkiksi eri kaupparyhmien kanta-asia-
kasjarjestelmaét ovat tyypillisia sellaisia jarjestelyja, jotka eivat kuulu
maksupalveludirektiivin eivatké arvosetelidirektiivin soveltamisalaan.

Yksikayttoarvoseteleiden osalta ehdotetaan valittavaksi tulkintamalli,
jossa yksikayttoarvosetelista suoritettuja maksuja kohdeltaisiin samalla
tavoin, kuin artiklan 65 mukaisia ennakkomaksuja. Tama lahestymis-
tapa on nakemyksemme mukaan perusteltu, koska talloin valtytaan tar-
peettomalta rajanvedolta ennakkomaksujen ja yksikayttbarvoseteleista
suoritettujen maksujen valilla.

Ketjumyyntisdannokseen liittyvia ongelmia

Erityisen tulkinnallinen on esityksen kohta ketjumyyntisadnnosten
osalta, jonka mukaan setelin muiden siirtdjien kuin lunastajan katsottai-
siin luovuttaneen tavarat tai palvelut vain siina tapauksessa, etta jo liik-
keeseenlaskuhetkelld on selvad, etta seteli kattaa ostettavien hyddyk-
keiden koko ostohinnan. Sindnsa valittu lahestymistapa vaikuttaa kan-
nanottojen valossa perustellulta, mutta hallituksen esityksen kyseista
kohtaa olisi syyta selventad, miten arvonlisaverotus ja laskutusketju eri
osapuolten valilla kaytanndssa talloin toteutuu. Tassa yhteydessa tulisi
kasitella tilanne, jossa seteli kattaa hyédykkeiden koko ostohinnan ja
vastaavasti tilanne, jossa nain ei kay, eli hyddykkeen ostohinta on sete-
lid suurempi.

Kayttamatta jaaneet arvosetelit

Esitysluonnoksessa esitetyn kannan mukaan yksikayttbarvoseteleiden
luovutuksen perusteella maksettuihin suorituksiin voitaneen soveltaa
EUT:n tuomioiden (Air France-KLM ja Hop!-Brit Air SAS ja Société
thermale d"Eugénie-les-Bains) sisaltamia tulkintoja. Ao. kohta tulisi ka-
sitella yksiselitteisemmin, eli toteutetaanko naissa tilanteissa kaytta-
matta jaaneiden yksikayttdarvoseteleiden arvonlisaverokohtelu em.
tuomioiden pohjalta. Talldin sana "voitaneen” tulisi korvata tasmallisella
kannanotolla ja kohdassa tulisi myds havainnollistaa, miten esimerkiksi
elokuvateatterilipun (tietty yksildity naytds) peruutustapa vaikuttaa kayt-
tamatta jadneen elokuvanaytoksen arvonlisaverokohteluun edelld mai-
nittujen tuomioiden valossa.
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Ehdotetut muutokset — arvosetelin maaritelma (18 c 8) ja verokohtelu (18 d 8)

Postimerkit suljettaisiin nimenomaisesti arvosetelin maaritelméan ulko-
puolelle. TA&mé& on perusteltua jo direktiivissé esitettyjen rajausten
vuoksi, mutta myods esimerkiksi matkaliput ja elokuvateattereiden paa-
syliput on vastaavasti rajattu arvoseteleiden soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Postimerkit on mainittu AVL:n uuden 18 ¢ 8:n yhteydessé, mutta
em. muista soveltamisalaan kuulumattomista hytdykkeista ei ole mai-
nintaa. Vain postimerkkien korostaminen pykalatasolle on jossain maa-
rin ongelmallista, koska muista em. hyddykkeista ei tdssa yhteydessa
ole mainintaa.

AVL 18 c 8:n 2. momentissa viitataan lain 41 ja 428:iin. Koska pyka-
lassa viitataan vain rahoituspalveluja koskeviin lain kohtiin, tulkinnal-
liseksi jaa ne hyddykkeiden luovutustilanteet, joihin voi soveltua alempi
verokanta. Esitamme, ettd myos tdméa huomioidaan pykalan lopullista
sanamuotoa ja esityksen perusteluja laadittaessa. Lisaksi, vaikka esi-
tysluonnoksen perusteluissa onkin mainittu tavoitteena rajanvedon sel-
keys ja oikeusvarmuus, erityisesti teleoperaattoreiden ja teletuotteiden
jakelijoiden nakokulmasta tilanteisiin tulee liittymé&aan edelleen useita
tulkintakysymyksia myods epayhtenaisen verotuskaytannon johdosta.
Tasta syysta esitamme, ettd pykalassa tai sen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa tuotaisiin nimenomaisesti esille se, ettd Prepaid-tuotteet
ovat arvoseteleita.

Arvosetelimaaritelmén yhteydessa mainitaan muun muassa, etta kasite
kattaa myds valineet, joiden arvo maksetaan vasta myéhemmin. Esi-
merkki tallaisesta tilanteesta tulisi sisallyttaa kyseisen kohdan jalkeen.

Edelleen luonnoksessa on todettu, etta myds ilmaiseksi annettavat se-
telit olisivat arvoseteleitda. Tahan yhteyteen olisi perusteltua sisallyttaa
kannanotto siita, mitk& arvonlisdverotuksen periaatteet naihin tilantei-
siin soveltuvat (esimerkiksi omaa kayttt6a koskevat sddnnokset?).

Tasmennysta vaatii nakemyksemme mukaan my6s yleinen rajanveto
maksupalveludirektiivin ja arvosetelidirektiivin valilla. Esityksessa tode-
taan muun muassa, etta "arvosetelin kasitetta olisi tarkoituksenmu-
kaista tulkita laajasti” ja toisaalta jaliempana todetaan, etta "tallainen
muotoilu olisi selkedampi ja kaytannollisempi kuin arvosetelidirektiivissa
kaytetty sanonta..”. Lisdksi maksupalveludirektiivin 3 artiklan k-koh-
dassa mainitaan kuitenkin mm. "erittain rajatun tavara- ja palveluvali-
koiman hankkimisesta.” Valittu lahestymistapa tulisi selvyyden vuoksi
yksiselitteisesti linjata tdhan, eli kumman ndkemyksen mukaisesti tul-
kinnat Suomessa jatkossa tehdaan.

Monikayttbarvoseteleitd koskevaa maksuajankohtaa kasittelevaa pyka-
|&& ei ole sisdllytetty ehdotettuun uuteen 18 c §:aan. Kaytannossa nai-
den hyddykkeiden arvonlisaveron ajallisen kohdistamisen tulkinnat
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eivat nykyisink&an ole kaikissa tilanteissa yhtenevat, joten esitamme,
ettd myds monikayttdarvoseteleita koskeva ajallisen kohdistamisen
saantd mainitaan nimenomaisesti 18 ¢ 8:ssa.

Muut huomiot

On myods huomattava, etta vireilla oleva maakunta- ja sosiaali- seka
terveyspalveluiden uudistus ja liséksi kasvupalvelu-uudistus tuovat
markkinoille vuoden 2020 alusta uusia setelituotteita. Niiden liikkee-
seenlaskijoina ovat maakunta tai maakunnan liikelaitos. Naita ovat
sote- ja kasvupalveluiden asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti. Li-
saksi jo nyt on olemassa palveluseteleitd, ja ne voivat joustavan lain-
saadannon johdosta levita muihinkin kuin sote-palveluihin. Kasityk-
semme mukaan esimerkiksi Jyvaskylassa ja Oulussa on pilottikaytossa
setelituotteita yrityspalveluissa.

Naita hyodykkeita tulisi arvonlisdverokohtelultaan pitdd monikayttéarvo-
seteleina. Palvelujen suorittaja ei ole tiedossa viela liikkeeseenlasku-
hetkelld, mutta mahdollisen arvonlisdveron maara voi olla. Valinnanva-
pauslakiluonnoksen mukaan asiakas ei suorita lisimaksuja kayttaes-
saan maakunnan liikelaitoksen liikkeeseen laskemia asiakasseteleita
tai henkilokohtaista budjettia. Muissa setelituotteissa lisdmaksua voi
olla. Nama lisamaksut olisivat kuitenkin asiakkaan ja palveluntarjoajan
valisia transaktioita, eivatka liity likkeeseenlaskijaan.

Esitamme, etté esitykseen lisatdéan viittaukset valmisteilla oleviin valin-
nanvapaus- ja kasvupalvelulakeihin siihen yhteyteen, jossa kasitellaan
monikayttbarvoseteleita.
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