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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd arvonliséverolakiin tehtdisiin arvoseteleiden arvonlisdverotusta
koskevasta Euroopan unionin direktiivista johtuvat muutokset. Direktiivi yhtendistad verokoh-
telua ja poistaa rajat ylittaviin liiketoimiin liittyvat nykyiset ongelmat.

Lakiin lisattaisiin arvosetelin ja sen paaluokkien maaritelmat. Maaritelmalla tehtdisiin ero en-
nen kaikkea ensinndkin yleisiin maksuvalineisiin, joiden liikkeellelasku ja hoitaminen olisi
l&htokohtaisesti veroton rahoituspalvelu, sekd toiseksi sellaisiin vélineisiin, joiden myynti
muodostaisi erillisen palvelun. Arvoseteleiden myyntia ei pidettéisi siihen liittyvien tavaroiden
tai palvelujen myynnista erillisend tavaroiden tai palvelujen myyntina. Yksikayttdarvoseteliin
liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnistd saatua vastiketta pidettéisiin ndiden hyddykkei-
den myynnistd saatuna ennakkomaksuna eli vero suoritettaisiin maksuhetkelld. Arvonlisdvero
monikayttdarvoseteliin liittyvien hyddykkeiden myynnistd suoritettaisiin vasta setelin lunas-
tushetkelld. Lakiin lisattaisiin my6s séd&nnokset tietynlaisten yksikédyttdarvosetelien ketju-
myynnista sekd omaan lukuun myytyihin arvoseteleihin liittyvien hyédykemyyntien veron pe-
rusteesta.

Esitys yhtendistéisi ja selkeyttaisi arvoseteleihin liittyvien liiketoimien verokohtelua ja paran-
taisi siten oikeusvarmuutta ja eri toimijoiden neutraalia verokohtelua.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivand tammikuuta 2019.
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PERUSTELUT
1 Johdanto

Unionissa sovellettavasta arvonlisdverojarjestelmasta saadetdan yhteisestd arvonlisverojarjes-
telméastd annetussa neuvoston direktiivissd 2006/112/EY (jaljempéna arvonliséverodirektiivi).
Arvonliséverodirektiivilla on uudelleenlaadittu jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&ddédnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojérjestelma: yhdenmukainen maaraytymispe-
ruste 17 paivand toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY. Arvon-
lisdverodirektiivissa ei ole erityissd&dnnoksié sellaisten liiketoimien kohtelusta, joissa kaytetaan
arvoseteleitd. Arvoseteleitd ovat esimerkiksi lounas- ja liikuntasetelit sekd etukateen maksetut
televiestintépalvelujen arvosetelit. Nykyisin téllaisiin liiketoimiin sovelletaan arvonlisaverodi-
rektiivin yleisia sédnnoksid muun muassa liiketoimen ajankohdasta ja veron perusteesta.

Komission mukaan direktiivin yleiset sddnnokset eivét ole riittdvén selkeita ja kattavia varmis-
tamaan tallaisten liiketoimien verokohtelun johdonmukaisuutta. Epdvarmuus oikeasta vero-
kohtelusta voi aiheuttaa ongelmia rajat ylittdvien liiketoimien ja ketjuliiketoimien osalta. Yh-
teisten s&antdjen puuttumisen vuoksi jasenvaltiot ovat kehittdneet omia ratkaisujaan. Tastd
johtuva verotuksen epéyhtendisyys voi aiheuttaa kaksinkertaisen verottamisen tai verottamat-
tomuuden kaltaisia ongelmia, johtaa veronkiertoon ja kilpailun vaaristymiseen ja estaa yritys-
ten innovointia. Lisaksi arvosetelien kdyton lisd&dntyminen ja maksupalvelujen tarjonnan mo-
nipuolistuminen on hdmartanyt arvoseteleiden ja perinteisten maksujérjestelmien eroa.

Komissio antoi ndiden sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa hairitsevien ongelmien pois-
tamiseksi ehdotuksen neuvoston direktiiviksi yhteisesta arvonlisdverojarjestelméastd annetun
direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta (KOM(2012) 206 lopul-
linen). Komissio on laatinut ehdotuksesta vaikutusarvion ja sen tiivistelman (SWD(2012) 127
ja SWD(2012) 126). Ehdotuksen tarkoituksena oli selkeyttdd ja yhdenmukaistaa arvosetelien
arvonlisaverokohtelua koskevat EU-s&aannot.

Neuvosto hyvéksyi 27 pdivané kesakuuta 2016 asiasta direktiivin; neuvoston direktiivi direk-
tiilvin 2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta (EU) 2016/1065 (jaljempéné
arvosetelidirektiivi). Direktiivin toisen johdantokappaleen mukaan varman ja yhdenmukaisen
kohtelun takaamiseksi, tavaroiden ja palvelujen hintaan tarkasti suhteutetun yleisen kulutusve-
ron periaatteiden noudattamiseksi, epajohdonmukaisuuksien, Kilpailun véaristymisen, kaksin-
kertaisen verotuksen ja verottamattomuuden estdmiseksi seké veronkierron vaaran lieventdmi-
seksi on tarpeen vahvistaa erityissadnnot, joita sovelletaan arvosetelien arvonlisaverokohte-
luun. Arvonlisaverodirektiiviin sisallytetyt erityissddnnokset koskevat arvosetelin maaritel-
maa, liiketoimen ajankohtaa, ketjuliiketoimia ja veron perustetta. Jasenvaltioiden on hyvéksyt-
tava ja julkaistava direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maa-
raykset viimeistddn 31 paivana joulukuuta 2018. Niiden on sovellettava nditad saannoksia 1
paivasta tammikuuta 2019. Arvosetelidirektiivin toimeenpano edellyttdd Suomen arvonlisave-
rolainsd&ddannén muuttamista.

2 Nykytila
2.1 Arvonlisaverodirektiivi
Arvosetelin maaritelma

Arvosetelidirektiivilla lisattiin arvonlisaverodirektiiviin saannokset arvosetelin kasitteesta ja
arvosetelien paaluokista.



Arvosetelidirektiivin kuudennen johdantokappaleen mukaan jotta voitaisiin yksiloidd selkeés-
ti, mitd arvosetelilld tarkoitetaan arvonlisaveroyhteyksissa, ja tehdé ero arvosetelien ja maksu-
vélineiden valillg, on tarpeen mééritell4 arvosetelit, jotka voivat olla paperimuodossa tai séh-
kdisessda muodossa, sekd tunnustaa niiden olennaiset piirteet, erityisesti arvoseteliin liittyvén
oikeuden luonne ja velvoite hyvéksya se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastikkeeksi.

Arvosetelilld tarkoitetaan 30 a artiklan 1 kohdan mukaan vélinettd, johon liittyy velvoite hy-
vaksyé se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi
ja johon liittyvat luovutettavat tavarat ja suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luo-
vuttajien ja tai suorittajien henkil6llisyys on mainittu joko valineessd itsessaan tai sitd koske-
vissa asiakirjoissa, mukaan lukien kyseisen vélineen kéyttdehdoissa. Arvosetelin méaritelméan
jalkimmadinen osa liittyy arvosetelien erottamiseen maksuvalineistd. Téhan kysymykseen pala-
taan kohdassa 2.2 tata koskevan otsikon alla.

Arvosetelidirektiivin seitseméannen johdantokappaleen mukaan arvoseteleihin liittyvien liike-
toiminen verokohtelu on riippuvainen arvosetelin erityisominaisuuksista. Sen vuoksi on tar-
peen tehda ero erityyppisten arvosetelien vélilla ja s&&tdd tasta lainsdddanndssa. Verokohtelun
eroavaisuus koskee ennen kaikkea veron suorittamisajankohtaa. Kahdeksannessa johdanto-
kappaleessa todetaan, ettd jos arvoseteliin liittyvadn tavaroiden luovutukseen tai palvelujen
suoritukseen kohdistuva arvonlisaverokohtelu voidaan maarittdd varmuudella jo yksikayt-
tosetelin liikkeeseenlaskuhetkelld, arvonlisdvero olisi kannettava jokaisesta siirrosta, mukaan
lukien setelien liikkeenlasku. Monikayttosetelin osalta taas on johdantokappaleen mukaan tar-
peen selventéd, ettd arvonlisdvero olisi kannettava tavaroiden ja palvelujen, joihin arvoseteli
liittyy, luovutus- tai suoritushetkelld, jolloin tallaisen setelin mistd&dn aiemmasta siirrosta ei
olisi suoritettava arvonlisaveroa.

Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan 2 kohdan mukaan yhden kayttotarkoituksen arvosetelil-
14 (jaljempdnd yksikayttoarvoseteli) tarkoitetaan arvosetelid, johon liittyvien tavaroiden luovu-
tuspaikka tai palvelujen suorituspaikka ja kyseisistd tavaroista tai palveluista kannettava ar-
vonlisdvero ovat tiedossa arvosetelin liikkeeseenlaskuhetkelld. Nama tiedot ovat tarpeen, jotta
vero voidaan suorittaa jo liikkeeseenlaskuhetkelld. Artiklan 3 kohdan mukaan useamman
kayttotarkoituksen arvosetelilla (jaljempé&nd monikayttoarvoseteli) tarkoitetaan arvosetelid, jo-
ka ei ole yhden kayttotarkoituksen arvoseteli.

Yksikayttoarvoseteliksi katsotaan siis myds seteli, johon liittyvien tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten tekija ei ole tiedossa arvosetelin liikkeeseen laskuhetkelld, vaan se sel-
vida vasta lunastushetkella. Saannoksen taustalla voidaan katsoa olevan se, ettd arvonlisavero-
direktiiviin lisdtyn 30 b artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan veron suorittaisi
talléin omissa nimissaan toimiva arvosetelin liikkeeseenlaskija.

Verotettava tapahtuman ja verosaatavan syntymisen ajankohta sekd yksikayttdarvosetelin
edelleen myynti

Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadan-
non yhdenmukaistamisesta annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin (67/227/ETY) 2 artik-
lan nojalla soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on
tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin.

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava muun muassa vero-

velvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tava-
roiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Arvonlisaverodirektiivin 62 artiklan mukaan direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan synty-
miselle valttdmattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvét;

2) ’verosaatavan syntymiselld” veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd al-
kaen syntyvéaé oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua
voitaisiin lykata.

Direktiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun ta-
vara luovutetaan tai palvelu suoritetaan. Artiklalla on Euroopan tuomioistuimen (jaljempéna
EUT) oikeusk&ytdnnon mukaan valiton oikeusvaikutus (muun muassa C-549/11 kohta 52). Jos
ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy 65 artiklan mukaan vastaanotetun maaran osalta silla hetkellg, jolloin maksu otetaan
vastaan. Artiklaa on EUT:n oikeuskdytannén mukaan tulkittava suppeasti (C-419/02 kohta 45
ja 549/11 kohta 27) ja silla on vélitdn oikeusvaikutus (C-549/11 kohta 53). Direktiivi siséltad
verosaatavan syntymishetken osalta tiettyja erityissddnnoksia.

Arvonliséverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena
pidetd&n myds tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.
Vastaavasti 28 artiklan mukaan verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun
toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen
kyseiset palvelut. N&issa tilanteissa sovelletaan siis samanlaista verokohtelua kuin jos hyo-
dykkeet olisi myyty ketjumyyntind eli useamman kerran perédkkdin omaan lukuun ja luovutet-
tu tai suoritettu tosiasiallisesti vain kerran.

Yhteisestd arvonliséverojarjestelméstd annetun direktiivin 2006/112/EY taytantéonpanotoi-
menpiteistad annetun neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (jaljempéna tay-
tantoonpanoasetus) 9 a artiklan mukaan sovellettaessa arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaa ja
kun s&hkoisesti suoritettavat palvelut suoritetaan televerkon, rajapinnan tai portaalin, kuten
sovellusten markkinapaikan, valitykselld, suoritukseen osallistuvan verovelvollisen on katsot-
tava toimivan omissa nimissaan mutta ndiden palvelujen tarjoajan lukuun, paitsi jos asian-
omainen verovelvollinen on nimenomaisesti ilmoittanut kyseisen palvelujen tarjoajan palvelu-
jen suorittajaksi ja tdmd on otettu huomioon osapuolten valisissd sopimusjérjestelyissa. Ar-
vonlisdverotuksessa sovelletaan siis taltad osin komissiokauppaolettamaa.

Arvosetelidirektiivilld lisattiin arvonlisaverodirektiiviin veronsuoritusajankohtaan ja edel-
leenmyyntiin liittyvia erityissdannoksia arvoseteleista.

Arvosetelidirektiivin kahdeksannen johdantokappaleen mukaan jos arvoseteliin liittyvaan ta-
varoiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen kohdistuva arvonlisdverokohtelu voidaan
madrittdd varmuudella jo yksikayttdsetelin liikkeeseenlaskuhetkelld, arvonlisdvero olisi kan-
nettava jokaisesta siirrosta, mukaan lukien setelien liikkeenlasku. Monikéyttdarvosetelin osal-
ta taas on johdantokappaleen mukaan tarpeen selventaa, ettd arvonlisavero olisi kannettava ta-
varoiden ja palvelujen, joihin arvoseteli liittyy, luovutus- tai suoritushetkelld, jolloin téllaisen
setelin mistd&n aiemmasta siirrosta ei olisi suoritettava arvonlisaveroa.

Arvosetelidirektiivin yhdeksannen johdantokappaleen mukaan yksikayttdarvosetelien osalta,
joita verotetaan omissa nimissdan toimivan verovelvollisen suorittaman siirron yhteydessa,
Jjokaisen siirron, mukaan lukien kyseisen arvosetelin liikkeeseenlasku, katsotaan olevan yksi-
kayttoarvoseteliin liittyvien tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus. Tallaisen verovelvolli-
sen olisi johdantokappaleen mukaan tdssa tapauksessa suoritettava arvonlisaveroa yksikaytto-
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arvosetelin osalta saadusta vastikkeesta direktiivin 73 artiklan mukaisesti. Jos toisaalta toisen
henkilén nimissd toimiva verovelvollinen laskee liikkeeseen tai jakelee yksikayttoarvosetelei-
t4, kyseisen verovelvollisen ei katsottaisi osallistuvan arvoseteliin liittyvéan luovutukseen tai
suoritukseen. Kymmenennen johdantokappaleen mukaan vain vélittdjapalvelut tai erilliset
palvelusuoritukset, kuten jakelu- tai myynninedistdmispalvelut, olisivat arvonliséveron alaisia.
Johdantokappaleen mukaan néin ollen silloin, kun verovelvollinen, joka ei toimi omissa ni-
misséén, saa arvosetelin siirron yhteydessé erillisen vastikkeen, kyseistd vastiketta olisi vero-
tettava tavallisen arvonlisdverojarjestelmén mukaisesti.

Arvonlisgverodirektiiviin uuden 30 b artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jo-
kaista omissa nimisséan toimivan verovelvollisen tekemaa yksikayttoarvosetelin siirtoa pide-
t&an arvoseteliin liittyvien tavaroiden luovutuksena tai palvelujen suorituksena. Toisen ala-
kohdan mukaan kun yksikayttdarvosetelin siirron tekee toisen verovelvollisen nimissé toimiva
verovelvollinen, titd siirtoa pidetddn toisen verovelvollisen, jonka nimissd verovelvollinen
toimii, tekemand arvoseteliin liittyvien tavaroiden ja palvelujen suorituksena. Tavaroiden tosi-
asiallista toimitusta tai palvelujen tosiasiallista suoritusta, joka tehdaén luovuttajan tai suoritta-
jan vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi hyvaksymad yksikéyttoarvosetelid vastaan, ei katsota
erilliseksi liiketoimeksi. Tahan liittyen sd&nnoksen kolmannen alakohdan mukaan kun tava-
roiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja ei ole verovelvollinen, joka omissa nimisséén on
laskenut liikkeeseen yksikayttoarvosetelin, tdman luovuttajan tai suorittajan katsotaan kuiten-
kin luovuttaneen kyseiseen arvoseteliin liittyvat tavarat tai suorittaneen seteliin liittyvat palve-
lut kyseiselle verovelvolliselle. Koska omissa nimissadn, omaan tai tavaroiden luovuttajan tai
suorittajan eli arvosetelin lunastajan lukuun toimivan liikkeeseenlaskijan katsotaan ensimmai-
sen kohdan mukaan luovuttaneen tavarat tai suorittaneen palvelut, katsotaan liikkeellelaskijan
kolmannen alakohdan mukaan siis ensin ostaneen tavarat tai palvelut lunastajalta.

Jaljempénd kohdassa 2.2 tit4 koskevan otsikon alla esitetyin perustein on katsottava, ettd ar-
vonlisaverodirektiivin 30 b artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd yksikayttoarvosetelistd
suoritettuja maksuja kohdeltaisiin samalla tavoin kuin 65 artiklan mukaisia ennakkomaksuja ja
myytdessa setelid useamman kerran perékkain tilanne katsottaisiin seteliin liittyvien hyodyk-
keiden ketjumyynniksi, jolloin olemassa olisi vain yksi tosiasiallinen tavaran luovutus tai pal-
velun suoritus.

Direktiivin 30 b artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan tavaroiden tosiasiallinen
toimitus tai palvelujen tosiasiallinen suoritus, joka tehddan luovuttajan tai suorittajan vastik-
keeksi tai vastikkeen osaksi hyvaksymaa monikayttdarvosetelid vastaan, on arvonlisédveron
alainen 2 artiklan nojalla, kun taas tdman monikayttdarvosetelin mitkdan aiemmat siirrot eivat
ole arvonlisaveron alaisia. Toisen alakohdan mukaan kun monikayttdarvosetelin siirron tekee
muu verovelvollinen kuin se, joka suorittaa liiketoimen, joka on ensimmaisen alakohdan no-
jalla arvonliséveron alainen, kaikki palvelusuoritukset, jotka voidaan tunnistaa, kuten jakelu-
ja myynninedistamispalvelut, ovat arvonlisdveron alaisia.

Monikayttdarvoseteliin liittyvien tavaraluovutusten ja palvelusuoritusten veron peruste

Monikayttoarvosetelit jaetaan usein kuluttajille jakeluketjun kautta. Setelin ketjun lopussa os-
tava asiakas saattaa maksaa setelista hinnan, joka on korkeampi kuin setelin liikkeeseen laski-
jan ketjun alussa saama vastike.

Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan mukaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittdaa kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista lii-
ketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden



liiketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet. Direktiivin 74 — 77 artiklat sisaltavat erityissaan-
noksia tiettyjen liiketoimien osalta.

Arvosetelidirektiivilla lisattiin arvonlisdverodirektiiviin uusi 73 a artikla, jonka mukaan moni-
kayttosetelid vastaan luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen veron perusteen on
oltava yhtd suuri kuin arvosetelin osalta maksettu vastike tai, tdmén tiedon puuttuessa, ar-
vosetelissé itsessddn taikka sitd koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo, josta on
vahennetty luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin liittyvan arvonlisaveron
maard, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 73 artiklan soveltamista. S&&nnos on arvosetelidirek-
tilvin yhdennentoista johdantokappaleen mukaan tarpeen sen varmistamiseksi, ettd maksetun
arvonlisdveron maaré on asianmukainen.

Arvosetelidirektiivin yhdennentoista johdantokappaleen loppuosan mukaan kun monikayt-
tosetelid kaytetddn tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen vain osittain, veron pe-
rusteen olisi oltava yhtd suuri kuin vastaava osa vastikkeesta tai rahallisesta arvosta, josta on
vahennetty luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin liittyvan arvonlisaveron
Ma&aré.

2.2 Arvosetelidirektiiviin liittyvia tulkintakysymyksia
Arvosetelin maaritelmé

EUT:n vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan vastikkeen on oltava rahassa ilmaistava. Koska
arvoseteliin liittyy velvoite hyvéksya se vastikkeeksi tai sen osaksi, arvosetelin maaritelman
voidaan tulkita kattavan ainoastaan nimellisarvoiset eli rahamadréiset setelit ja niihin rinnastu-
vat setelit, joiden rahallinen arvo hyddykemyynnin vastikkeena on maéritettavissa jo liikkee-
seenlaskuhetkelld. Nimellisarvoisiin seteleihin rinnastettava seteli olisi esimerkiksi seteli, jolla
saadaan tietynlainen hampurilaisateria jossakin ravintolaketjuun kuuluvassa ravintolassa tai
hotelliy6 tietyn ketjun hotellissa taikka rahamadréinen alennus niiden hinnasta. Esimerkiksi
kortti, joka oikeuttaa lukuisiin erilaisiin, eri yritysten myontdmiin etuuksiin, kuten prosentti-
maaraisiin alennuksiin, ei olisi arvoseteli. Téllainen seteli tai siitd maksettu vastike ei liikkee-
seenlaskuhetkelld osoita setelin koko rahallista arvoa siihen liittyvien hyddykkeiden ostossa
eli setelid ei kéytetd vastikkeena tai sen osana, vaan se antaa haltijalleen erityisid oikeuksia,
joiden kokonaisarvo selvida vasta setelin kayton perusteella. Liikkeeseenlaskijan katsottaisiin
talloin yleensd suorittavan vélineen ostajille erillisen verollisen palvelun. Siitg, ettei setelin ar-
vo suoraan edusta rahallista arvoa, on yleensé osoituksena se, ettei liikkeeseenlaskija tilita se-
telien myynnista saatuja vastikkeita osaksikaan hyddykkeiden myyjille ndiden myyntien suh-
teessa.

Arvosetelin kasitteen voidaan katsoa kattavan kaikenlaiset henkilokohtaiset valineet, menette-
Iytavat tai niiden yhdistelmat, joilla niihin liittyva arvo voidaan hyddykkeiden lunastuksen yh-
teydessa kayttaa vastikkeeksi. Arvosetelin ei tarvitse olla haltijavelkakirja. Jos arvo on tallen-
nettu sahkdiselle tietovalineelle, tietovalineen ei tarvitse olla arvosetelin haltijan hallussa. Ar-
vosetelin késite kattaa seké vélineet, joiden arvo on maksettu etukéteen, etta vélineet, joiden
arvo maksetaan vasta myéhemmin.

Arvosetelidirektiivin viidennen johdantokappaleen mukaan arvoseteleitd koskevat sadnnokset
eivat saisi aiheuttaa muutoksia matkalippujen, elokuvateattereiden ja museoiden paasylippu-
jen, postimerkkien tai vastaavien arvonlisaverokohteluun. Téllaisten lippujen ja vastaavien
voidaan sanoa olevan todisteita oikeudesta vastaanottaa taysin yksildity tavaran luovutus tai
palvelun suoritus, eli valineen my6hemmassa kaytdssa ei enaa ole kyse vastikkeen suorittami-
sesta, vaan tdman oikeuden todistamisesta. Koska arvosetelilla tarkoitetaan valinettd, johon
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liittyy velvoite hyvaksya se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastikkeeksi tai
sen osaksi, sen el voitane katsoa kattavan edelld tarkoitetunlaisia vélineitd. Sitd vastoin pelkas-
tén se seikka, ettd tietystd vélineestd suoritettu maksu katsotaan arvonliséverodirektiivin 65
artiklan mukaiseksi ennakkomaksuksi, ei estdne katsomasta taté valinetta arvoseteliksi, koska
ennakkomaksun késitteen voidaan katsoa kattavan eriasteisesti etukateen yksildityja hyddyke-
luovutuksia. Siten esimerkiksi elokuvasarjakortti, jossa elokuvaa ja naytosté ei ole yksil6ity,
voitaisiin katsoa arvoseteliksi.

Arvosetelidirektiivin neljannen johdantokappaleen mukaan direktiivin sdéntoja ei olisi kohdis-
tettava valineisiin, jotka antavat haltijalle oikeuden alennukseen tavaroiden ja palvelujen os-
tamisen yhteydessd, mutta jotka eivat anna oikeuttaa saada kyseisid tavaroita tai palveluja.
Tama johdantokappale on jossain maarin epaselvd, silld direktiivin siséltdmé arvosetelin maa-
ritelmé kattaa myos setelin, joihin liittyy velvoite hyvaksya se tavaroiden luovutuksen tai pal-
velujen suorituksen vastikkeen osaksi. Liséksi arvosetelin madaritelméssa ei puhuta oikeudesta
saada kyseisid tavaroita tai palveluja. Direktiivin sd&ddsosa ei sisalla alennusetelin mééritel-
maa tai alennusseteleihin sovellettavia erityissddnnoksia tai poissuljentoja. Johdantokappaleen
on katsottava viittaavan direktiiviehdotuksen siséltamiin sadnnésehdotuksiin ilmaiseksi luovu-
tettujen alennusseteleiden verokohtelusta, joita vastaavia sédnnoksié ei ole hyvaksytyssa di-
rektiivissa.

Sellaisten tilanteiden osalta, joissa setelin kédyttdaluetta ei ole rajattu tiettyyn jasenvaltioon, on
ratkaistava, tuleeko yksikayttoarvosetelin madritelméssa mainittujen tietojen olla olemassa
paitsi liikkeeseenlaskijan tekemén tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen osalta,
myds mahdollisten my6hempien luovutusten ja suoritusten osalta. Jos kyse on tavaroiden luo-
vutuksesta tai sellaisesta palvelujen suorituksesta, johon sovelletaan suorittajan tai vastaanot-
tajan sijaintipaikkaan liittyméatontd suorituspaikkasaanndstd, ja jos liikkeeseenlaskijan teke-
man luovutuksen tai suorituksen paikka ja sovellettava verokanta on tiedossa, mahdollisten tu-
levien luovutusten tai suoritusten verotusvaltio on sama, ja siten myds sovellettava verokanta
on sama. Talléin siis arvoseteli olisi yksikayttdarvoseteli. Jos kyse on sellaisten palvelujen
suorituksesta, jonka suorituspaikka maardytyy suorittajan tai vastaanottajan sijaintivaltion
mukaan, voi my6hempien suoritusten suorituspaikka ja siten myds verokanta olla eri kuin
liikkeeseenlaskijan tekemassa luovutuksessa tai suorituksessa. Talla ei kuitenkaan olisi vaiku-
tusta setelin luokitteluun yksikayttdarvoseteliksi, koska jokaisella myéhemmalla luovuttajalla
tai suorittajilla tulee olemaan riittavasti tietoa suorittaa arvonlisdvero oman luovutuksensa tai
suorituksensa hetkelld. Toisin sanoen ratkaisevaa arvosetelin luokittelemiseksi yksikayttoar-
voseteliksi olisi se, ettd arvosetelin liikkeeseenlaskijan tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta suoritettavan veron maaré on selvilla.

Yleisten maksuvalineiden ja arvosetelien erottaminen toisistaan

Arvosetelin maaritelman jalkimmaisen osan mukaan arvoseteliin liittyvat luovutettavat tavarat
ja suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luovuttajien ja tai suorittajien henkilélli-
syys on mainittu joko valineessa itsessaan tai sitd koskevissa asiakirjoissa, mukaan lukien ky-
seisen valineen kayttdehdoissa. Tama liittyy arvosetelin erottamiseen yleisesta maksuvalinees-
td. Arvoseteleiden ja maksumenetelmien erottaminen toisistaan on olennaista, koska niita
kohdellaan verotuksessa eri tavoin. Arvonlisaverodirektiivin mukaan muun muassa maksuja ja
siirrettdvia asiakirjoja koskevat liiketoimet ovat verottomia rahoituspalveluja. Jasenvaltiot
voivat kuitenkin myontaa elinkeinonharjoittajille oikeuden valita rahoituspalvelujen verotus.

Maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2005/65/EY ja 2006/48/EY muut-

tamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2007/64/EY (jaljempéana vanha maksupalveludirektiivi) on korvattu maksupalveluista

8



sisamarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU)
N:0 1093/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2015/2366/EY (jaljempéana maksupalveludirektiivi), jo-
ka on saatettava taytdntdon viimeistddn 13 péivand tammikuuta 2018. Direktiivissa vahviste-
taan s&anndt, joiden mukaisesti jasenvaltioiden on jaettava maksupalveluntarjoajat kuuteen
ryhméan. Nama ryhmat ovat luottolaitokset, sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijat, postisiirtoa
hoitavat laitokset, keskuspankit, viranomaiset ja maksupalveludirektiivin mukaiset maksulai-
tokset. Direktiivissd sdédetddn viimeksi mainittujen toimilupaa koskevista ehdoista.

Maksupalveludirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan maksupalvelulla tarkoitetaan mité tahan-
sa liitteessd lueteltua liiketoimintaa. Liitteessé mainitaan maksupalveluina muun muassa mak-
sutapahtumien toteuttaminen maksukortilla tai vastaavalla maksuvélineelld ja maksuvalinei-
den liikkeeseenlasku Maksutapahtumalla taas tarkoitetaan 5 kohdan mukaan maksajan tai
maksunsaajan kaynnistamaa taikka maksajan puolesta k&ynnistettyd toimenpidettd, jossa on
kyse varojen asettamisesta kdytettdvaksi, siirtdmisesta tai nostamisesta maksajan ja maksun-
saajan valisistd maksun perustana olevista velvoitteista riippumatta. Maksuvéalineelld taas tar-
koitetaan henkilOkohtaista laitetta ja/tai menettelytapoja, joista maksupalvelunkayttaja ja —
tarjoaja ovat keskendén sopineet ja joita kdytetddn maksutoimeksiannon antamiseen.

Maksupalveludirektiivin 3 artiklassa luetellaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadva
toiminta. Soveltamisalaa on uudella direktiivilla jonkin verran laajennettu.

Maksupalveludirektiivid ei b kohdan mukaan sovelleta maksutapahtumiin, jotka toteutetaan
maksajalta maksunsaajalle sellaisen kaupallisen asiamiehen vélitykselld, jolla on sopimuksen
perusteella lupa neuvotella tai sopia hyddykkeiden myynnistd tai ostosta ainoastaan maksajan
tai ainoastaan maksunsaajanpuolesta. VVanhasta maksupalveludirektiivista poiketen direktiivié
siis sovelletaan tilanteessa, jossa asiamies toimii molempien osapuolten puolesta. G kohdan
mukaan direktiivid ei sovelleta maksutapahtumiin, joiden perustana ovat muun muassa paperi-
set shekit, vekselit, matkasekit tai arvosetelit.

Maksupalveludirektiivid ei k kohdan mukaan sovelleta palveluihin, jotka perustuvat erityisiin
maksuvalineisiin, joita voidaan kayttda ainoastaan rajoitetusti siten, ettd jokin seuraavista edel-

Iytyksista tayttyy:

i) maksuvélineet, joiden haltija voi ostaa tavaroita tai palveluja vain liikkeeseen-
laskijan tiloissa tai palveluntarjoajien rajallisessa verkossa suoraan ammattimaisen liikkee-
seenlaskijan kanssa tehdyn kaupallisen sopimuksen mukaisesti;

i) maksuvélineet, joita voidaan kayttda ainoastaan erittdin rajatun tavara- tai pal-
veluvalikoiman hankkimiseen:;

iii) jonkin yrityksen tai julkisoikeudellisen yhteisén pyynnosta tarjotut maksuvali-
neet, jotka ovat voimassa vain yhdessa jasenvaltiossa ja joita kansallinen tai alueellinen via-
nomainen erityisista sosiaalisista tai verotuksellisista syistd sdantelee tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen hankkimiseksi toimittajilta, jotka ovat tehneet kaupallisen sopimuksen liikkeeseen-
laskijan kanssa.

Vanhassa maksupalveludirektiivissa puhuttiin ii-kohdan osalta rajatusta tavara- tai palveluva-
likoimasta. Kohta iii on uusi.



Maksupalveludirektiivin kolmannentoista johdantokappaleen mukaan vanhan direktiivin rajat-
tuja verkkoja koskevaa soveltamisalapoikkeusta on tulkittu liian laveasti, mik& ei ole vastan-
nut direktiivin tarkoitusta. Riskien rajoittamiseksi samaa vélinetta ei olisi voitava kayttaa tava-
roiden ja palvelujen hankkimiseksi toteutettavissa maksutapahtumissa useammassa kuin yh-
dessé rajallisessa verkossa tai rajoittamattoman tavara- tai palveluvalikoiman hankkimiseksi.
Maksuvélineen olisi katsottava olevan kaytossa tallaisessa rajallisessa verkossa, jos sitd voi-
daan kayttad ainoastaan seuraavissa olosuhteissa: ensinnd tavaroiden tai palvelujen hankkimi-
seen tietyssa vahittadismyyja- tai vahittdismyyntiketjussa, jos asianomaiset yhteisét ovat suo-
raan kytkoksissa kaupallisella sopimuksella, jossa esimerkiksi maaratd&dn yhden tuotemerkin
kaytosta ja tatd tuotemerkkid kaytetddn myyntipaikoissa ja se esiintyy, kun tdma on toteutetta-
vissa, maksuvélineessd, jota noissa paikoissa voidaan kéayttaa; toiseksi hyvin rajallisessa tava-
ra- tai palveluvalikoiman hankinnassa, esimerkiksi kun ké&ytto rajataan tosiasiallisesti tiettyyn
maaraan toiminnallisesti yhteen liittyvid tavaroita tai palveluja myyntipaikan maantieteellises-
t4 sijainnista riippumatta; sekd kolmanneksi silloin, jos kansallinen tai alueellinen viranomai-
nen sddntelee maksuvalineen kayttoa tiettyjen sosiaalisten tai verotuksellisten tarkoitusten
vuoksi tiettyjen tavaroiden tai palvelujen hankkimiseksi. Neljannentoista johdantokappaleen
mukaan soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisen, joka koskee rajallisia verkkoja, kattamiin
maksuvélineisiin voivat kuulua kauppojen omat kortit, polttoainekortit, jasenkortit, julkisen
lilkenteen matkakortit, pysékdintiliput, ateriasetelit tai tiettyihin palveluihin kaytettavét setelit,
joihin sovelletaan toisinaan erityista verokohtelua tai tydvoimaa koskevaa oikeudellista kehys-
té, jolla pyritaddn edistdmadn tallaisten valineiden kayttda sosiaalilainsdddanndssa vahvistettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos tallaisesta erityiseen kdyttétarkoitukseen osoitetusta vali-
neestd kehittyy yleisvéline, siihen ei endd olisi kohdistettava tdmén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jattdmistd. Valineitd, joita voidaan k&yttdd hankintoihin lueteltujen kauppiaiden
liikkeissd, ei olisi johdantokappaleen mukaan suljettava tdméan direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle, koska téllaiset valineet on tyypillisesti suunniteltu jatkuvasti kasvavia palveluntar-
joajien verkostoja varten.

Maksupalveludirektiivia ei | kohdan mukaan sovelleta maksutapahtumiin, joita séhkoisten
viestintdverkkojen tai palvelujen tarjoaja tarjoaa verkon tai palvelun k&yttajalle sahkoisten
viestintapalvelujen lisdksi seuraavissa tilanteissa:

i) digitaalisen siséllon tai danipohjaisten palvelujen hankintaa varten, riippumatta
digitaalisen sisallon hankintaan tai kulutukseen kaytettavastd laitteesta, ja jotka laskutetaan
asiaan liittyvassa laskussa; tai

i) maksutapahtumat, jotka toteutetaan séhkoisesta laitteesta tai sen valityksella ja
jotka laskutetaan asiaan liittyvassa laskussa hyvantekevaisyystoiminnan yhteydessa tai lippu-
jen ostamista varten.

Edelld mainittuihin liittyy lisdksi edellytys, ettd kunkin i ja ii alakohdassa tarkoitetun erillisen
maksutapahtuman arvo on enintaén 50 euroa, ja etta

maksutapahtumien kumulatiivinen arvo on yksittdista kayttajaa kohden enin-
taan 300 euroa kuukaudessa tali

jos palvelun kayttaja rahoittaa ennakolta sahkoisen viestintaverkon tai palvelun
tarJoaJan hallussa olevaa tilidan, maksutapahtumien kumulatiivinen arvo on enintdaan 300 eu-
roa kuukaudessa.

Teleyrityksia koskevaa soveltamisalapoikkeusta on direktiivissa kavennettu. Uudessa direktii-
vissa lahtokohtana on, ettd teleyritysten tarjoamat palvelut kuuluvat edelld mainittuja poikke-
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uksia lukuun ottamatta soveltamisalaan silloin, kun niissd on kyse jostain direktiivissa tarkoi-
tetusta maksupalvelusta. Vanhan maksupalveludirektiivin 3 artiklan | kohdan mukaan direktii-
vid ei sovelleta televiestintélaitteella tai muulla digitaalisella tai tietotekniselld laitteella toteu-
tettaviin maksutapahtumiin, jos ostettavat tavarat tai palvelut toimitetaan tietotekniseen lait-
teeseen tai digitaaliseen tai tietotekniseen laitteeseen tai niitd kaytetddn kyseisten laitteiden
kautta edellyttden, etté teleyritys tai digitaalista tai tietoteknistd palvelua hoitava yritys ei toi-
mi pelkéstddn maksupalvelunkayttajan ja tavaroiden tai palveluiden toimittajan vélittajand.
Tama tarkoittaa nimenomaan maksujen vélittajaa.

Maksupalveludirektiivin viidennentoista johdantokappaleen mukaan vanhan maksupalveludi-
rektiivin mukainen soveltamisalan ulkopuolelle jattdminen mahdollistaa erityisesti niin kutsu-
tun operaattorilaskutuksen tai ostokset, joita koskevat maksut lisdtddn suoraan puhelinlaskuun,
esimerkiksi soiton merkkidanet ja lisdmaksulliset tekstiviestipalvelut, mika edistaa digitaalisen
sisallon ja &&nipohjaisten palvelujen arvoltaan vahdiseen myyntiin perustuvien uusien liike-
toimintamallien kehittdmistd. Naihin palveluihin siséltyvat viihde, kuten verkkojuttelu ja esi-
merkiksi videoiden, musiikin ja pelien lataaminen, tiedotukset, kuten s&&td, uutisia urheilutu-
loksia ja porssid koskevat, numerotiedotuspalvelut, osallistuminen tv- ja radio-ohjelmiin, ku-
ten &4nestdminen, osallistuminen kilpailuihin ja reaaliaikaisen palautteen antaminen. Johdan-
tokappaleen mukaan markkinoilta saatu palaute ei anna viitteita siitd, ettd sellaisista maksuta-
pahtumista, joita kuluttajat pitdvét luotettavina ja tarkoituksenmukaisina pienten maksujen
suorittamiseen, olisi kehittynyt yleistd maksunvélityspalvelua. Asianomaisen soveltamisalan
ulkopuolelle jattdmisen moniselitteinen sanamuoto on kuitenkin aiheuttanut sen, ettd se on
pantu jasenvaltioissa taytantoon eri tavoin, mik& on heikentanyt oikeusvarmuutta toimijoiden
Ja kuluttajien kannalta ja toisinaan mahdollistanut sen, ettd maksunvélityspalvelut ovat vaati-
neet rajoittamattoman vanhan maksupalveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisen
piiriin p&&semista. Sen vuoksi on asianmukaista selventdd ja kaventaa tdmén soveltamisalan
ulkopuolelle jattamisen laajuutta téllaisten palveluntarjoajien osalta sdatamalla tarkemmin ne
maksutapahtumatyypit, joihin sit4 sovelletaan. Kuudennentoista johdantokappaleen mukaan
soveltamisalan ulkopuolelle jattdminen, joka koskee tiettyjé tele- tai informaatiotekniikan
avulla toteutettavia maksutapahtumia, olisi kohdennettava erityisesti digitaalisesta sisallosta ja
aanipohjaisista palveluista suoritettaviin mikromaksuihin.

Sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja
toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta seka
direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivis-
s& 2009/110/EY (jaljempénd sahkoisen rahan direktiivi) sdédetddn sdhkoisen rahan liikkeeseen
laskemisesta, joka edellyttaa lahtokohtaisesti toimilupaa. Sahkdoiselld rahalla tarkoitetaan sah-
koisesti tai magneettisesti tallennettua rahallista arvoa, joka ilmenee liikkeeseenlaskijaan koh-
distuvana saatavana, joka on laskettu liikkeeseen vastaanotettuja varoja vastaan maksupalve-
ludirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa maariteltyja maksutapahtumia varten ja jonka muu taho
kuin sahkoisen rahan liikkeeseenlaskija itse ottaa vastaan.

Sahkoisen rahan direktiivin 1 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan direktiivia ei sovelleta rahalliseen
arvoon, joka on tallennettu valineisiin, joille on myénnetty poikkeus vanhan maksupalveludi-
rektiivin 3 artiklan k tai | kohdassa. Koska maksupalveludirektiivin 114 artiklan mukaan viit-
tauksia kumottuun vanhaan maksupalveludirektiiviin pidetaan viittauksina maksupalveludi-
rektiiviin liitteessa Il olevan vastaavuustaulukon mukaisesti, sahkodisen rahan direktiivissa vii-
tataan téltd osin edelld selostettuihin maksupalveludirektiivin 3 artiklan k tai | kohdan mukai-
siin soveltamisalan rajauksiin.
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Séhkoisen rahan direktiivin 11 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd séhkoi-
sen rahan liikkeeseenlaskijat laskevat liikkeeseen sahkoista rahaa nimellisarvon mukaisesti va-
roja vastaanottaessaan ja ettd he lunastavat sdhkoisen rahan haltijan pyynnostd mind hetkend
hyvansé nimellisarvosta haltijan hallussa olevan rahallisen arvon. Lunastuksesta voidaan perié
maksu ainoastaan, jos asiasta on ilmoitettu sopimuksessa ja kuluttajien osalta vain direktiivis-
sé luetelluissa tapauksissa.

Arvosetelilla on arvoseteleitd koskevan direktiiviendotuksen perustelujen mukaan yleensd
kaupallinen tavoite tai myynninedistdmistavoite. Arvosetelilld pyritddn kehittdmaan tavara- ja
palvelumarkkinoita, lisddméan asiakasuskollisuutta tai helpottamaan maksamista. Komission
perustelujen mukaan nédiden tavoitteiden perusteella arvoseteli voidaan erottaa matkaSekkien
kaltaisista valineistd, joiden padasiallisena tarkoituksena on maksujen suorittaminen.

Arvosetelidirektiiviehdotuksen perustelujen mukaan mobiililaitteiden yleistyminen liséa tar-
vetta tehdd ero arvosetelind pidettdvan etukdteen maksetun televiestinnan kdyttévaran ja ylei-
semmin sellaisten mobiilimaksupalvelujen vélille, joissa asiakas voi tavallisesti kdyttad mat-
kapuhelinta televiestintédpalvelujen lisaksi yh& useampien tavaroiden ja palvelujen maksami-
seen ja jopa rahansiirtoihin. Jarjestelmda on vaikea pitéa arvosetelind, jos sen tarkoituksena on
helpottaa maksun suorittamista useista tai jopa kaikenlaisista hyddykkeistd, joita voivat olla
sisaltd- tai muut palvelut taikka tavarat. Komissio rinnastaa tassa arvosetelin ja mobiilimaksu-
palvelun toisiinsa, vaikka ne eivat ole rinnasteisia ké&sitteitd ja vaikka ndiden valineiden eri-
tyisluonteesta johtuen niiden katsomisen arvoseteliksi ei tarvitse vaikuttaa niilla suoritettujen
erillisten palveluiden luokitteluun verottomaksi maksupalveluksi.

Arvosetelin méaritelmén jalkimmaistd osaa neuvoston veroasiain ty0ryhmassé tydstettdessa
taustalla olivat vanhan maksupalveludirektiivin 3 artiklan k kohdan mukaiset sanonnat.

Arvosetelin késitteen ja verottoman maksupalvelun tulkinnassa on perusteltua ottaa huomioon
maksupalveludirektiivin ja sdhkdisen rahan direktiivin sd&dnndkset maksuvalineestd, maksu-
palvelusta ja direktiivin soveltamisalasta 3 artiklan k kohdan osalta. T&ll4 tavoin voitaisiin
varmistaa neutraali verokohtelu suhteessa perinteisempiin yleisiin maksuvalineisiin sekd ra-
janvedon selkeys ja oikeusvarmuus. Sitd vastoin 3 artiklan I kohdan ei olisi perusteltua vaikut-
taa arvonlisaverotukseen.

Se, ettd tietty valine ei ole arvonliséverodirektiivin sisdltdman maaritelmén mukainen ar-
voseteli, vaan sitd on pidettava yleisend maksuvalineend, vaikuttaa ennen kaikkea kyseisen va-
lineen liikkeeseen laskuun ja jakeluun liittyvien palvelujen verokohteluun. Maksuvalineen
liikkeeseenlaskijan olisi yleensa katsottava myyvan verottoman maksupalvelun, jos han perii
maksun valityksesta vastiketta valineelld maksettujen hyddykkeiden myyjalta tai ostajalta eli
saa palvelustaan muuta vastiketta kuin maksuvélineen sisaltaman rahallisen arvon. Jos maksu-
valineen myynnista peritddn ainoastaan sen nimellisarvo, kyse ei ole maksuvélineen liikkee-
seen laskusta peritysta korvauksesta, vaan arvonlisaverotuksen ulkopuolella olevasta rahasuo-
rituksesta. Jos liikkeeseenlaskijan katsotaan myyvan tavarat tai palvelut komissiokaupan muo-
dossa, hdnen ei luonnollisestikaan katsota myyvén erillistd maksunpalvelua hyddykkeiden
myyijalle tai ostajalle. Esimerkiksi puhelimeen toimitettavat sahkoiset palvelut katsotaan tay-
tantodnpanoasetuksen mukaan myydyn komissiokaupan muodossa, ellei muuta naytetd. Sa-
moin jos maksuvalineen liikkeeseen laskijan katsotaan asiamiehend suorittavan hyoddykkeen
ostajalle tai myyijalle hyddykkeen myyntid koskevan vélityspalvelun, maksun valitys on
yleensa osa tata palvelua ja siten verollinen. Muiden toimijoiden suorittamien maksuvalinee-
seen liittyvien palvelujen luonne on tutkittava ja ratkaistava kunkin tapauksen olosuhteiden
perusteella. Jos liikkeeseenlaskija kayttdd maksuvélineen jakelussa ulkopuolisen toimijan
apua, on tutkittava, mik& on tdman toimijan suorittaman palvelun olennaisin luonne. Jos kyse
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on esimerkiksi olennaisesti siitd, ettd toimija toimii liikkeeseenlaskijan tuottamien verollisten
hyodykkeiden valittajana tai jakelijana ja markkinoijana, toimijan palvelu tulisi katsoa verolli-
seksi. T&llinhan kyse ei ole maksun vélityksestd vaan laajemmasta palvelusta. Yhden osa-
puolen puolesta toimivien, hyddykemyyntiin liittyvien kaupallisten edustajien palvelut on jo
maksupalveludirektiivissa suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse ei ole maksupalve-
lusta my6skaan silloin, kun ulkopuolinen jakelija myy pddmiehen hyédykkeitd omissa nimis-
séan paamiehen lukuun eli komissiokaupan muodossa.

Yleiseksi maksuvélineeksi katsominen ei sitd vastoin olennaisesti vaikuta niiden tavaroiden ja
palvelujen, jotka vélineen avulla hankitaan, verokohteluun. Tallainen vaikutus on kuitenkin
olemassa kahdessa suhteessa, koska arvoseteleitd koskevia erityissddnnoksia ei sovellettaisi.
Ensinnikadn jaljempéna selostettavia yksikdyttoarvoseteleitd koskevia sdédnnoksid seteleihin
liittyvien maksujen katsomisesta ennakkomaksuiksi ja seteleiden ketjumyynnista ei sovellet-
taisi. Maksuvalineelld maksettavien tavaroiden tai palvelujen myynnista ei siten olisi suoritet-
tava veroa vield siind vaiheessa, kun asiakas ostaa maksuvélineen, vaan vasta silloin, kun
asiakas kéyttdd maksuvalinettd ostamiensa hyoddykkeiden vastikkeena, ja maksuvalineeseen
mahdollisesti sisdltyvén arvon siirrot ovat arvonlisdverotuksen ulkopuolella. T&llaiset valineet
olisivat kylld yleensd maksuvélineluokittelusta riippumatta monikaytto- eikd yksikayttoar-
voseteleitd. Tavaroiden ja palvelujen myynnin verokohtelu olisi siis sama siita riippumatta,
kayttdako ostaja vastikkeen maksamisessa maksuvélinettd vai monikayttéarvosetelid. Ainoana
erona olisi se, ettei arvonlisaverodirektiivin monikayttoarvoseteleihin liittyva erityissddnnos
veron perusteesta tulisi talléin sovellettavaksi. Kuten jaljempana selostetaan, kyseinen erityis-
sdannos on tarpeen vain tilanteissa, joissa monikayttoarvoseteleitd myydaan itsenéiselle toimi-
jalle, joka myy ne omaan lukuunsa korkeampaan hintaan edelleen. S&hkoisen rahan direktiivin
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijat laskevat
lilkkeeseen sdhkoista rahaa nimellisarvon mukaisesti varoja vastaanottaessaan. Silloin kun ky-
se on séhkdisestd rahasta, ei erityiselle veron perustetta koskevalle sddnndkselle olisi tarvetta.

Televiestinta- ja muiden hytdykkeiden maksamiseen kaytettavilla niin sanotuilla prepaid- kor-
teilla ja latauslipukkeilla sekd postpaid- mobiilimaksamisen jarjestelmilla on erityispiirteita.
Na&itd vélineiti voidaan usein kayttadd paitsi televiestintapalvelujen ja kdytdnndssa usein ko-
missiokaupan muodossa myytavien, telelaitteeseen toimitettavien tai niiden kautta kaytettavi-
en palvelujen maksamiseen, myds muiden elinkeinonharjoittajien myymien tavaroiden ja pal-
velujen maksamiseen, jolloin valineen voitaisiin tdssa suhteessa katsoa lahenevan yleista mak-
suvalinettd. Kaytannossa tilanne voi kuitenkin olla se, ettd vélineen haltija kayttaa sita olen-
naisesti telepalvelujen ja teleyrityksen omissa nimissd myymien telelaitteeseen toimitettavien
palveluiden ostamiseen, eikd juurikaan muihin tavara- ja palveluostoihin. Sita paitsi teleyritys
saattaa myyda tallaisenkin, telelaitteesta irrallaan kéytettavan tavaran tai palvelun komissio-
kaupan muodossa. Teleyritys saattaa ostaa ulkopuoliselta yhti6lta tallaisen vélineen jakeluun
ja markkinointiin liittyvan palvelun, jonka verokohteluun valineen luokittelu muuksi kuin ar-
voseteliksi ei tulisi vaikuttaa. Tallaisilla valineilla maksettujen hyddykkeiden jattamiselle mo-
nikayttdarvoseteliin liittyvan veron perustesadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle ei olisi kat-
sottava olevan perusteita. Naista syista tallaisen valineen luokittelu muuksi kuin arvoseteliksi
ei siten olisi perusteltua.

Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen ajankohta sekad yksikayttdarvosetelin
edelleen myynti

Euroopan tuomioistuimen ratkaisun C-419/02 (Bupa Hospitals Ltd, kohta 50) mukaan on syy-
td muistuttaa, ettd verotuksen kohteena ovat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset,
eivatkd ndistd vastikkeeksi suoritetut maksut. Ratkaisun mukaan arvonliséverollisia eivat sita
suuremmalla syylla voi olla ennakkomaksut, jotka on maksettu tavaroiden luovutuksista tai
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palvelujen suorituksista, joita ei ole vield selvasti yksiloity. Jotta verosaatava voisi ennakko-
maksun osalta arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan nojalla syntyd, kaikkien verotettavan tapah-
tuman eli tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorituksen kannalta merkityksellisten seikko-
jen on oltava jo tiedossa, ja siis erityisesti, tavarat ja palvelut on eriteltdva tdsmallisesti, kun
ennakkomaksu suoritetaan (kohta 48). Tét4 paatelmaa tukee tuomioistuimen mukaan komissi-
on ehdotuksessa kuudenneksi direktiiviksi esittdméat perustelut: ”Kun ennakkomaksut otetaan
vastaan ennen verotettavaa tapahtumaa, niiden ennakkomaksujen vastaanottamisesta seuraa,
ettd verosaatava syntyy, koska sopimuspuolet ilmaisevat talla tavoin aikomuksensa vastata
ennakkoon kaikista verotettavan tapahtuman toteutumisen taloudellisista seurauksista.” (kohta
49). Ratkaisussa 65 artiklan mukaisiksi ennakkomaksuiksi ei katsottu ennakkomaksuja, jotka
maksettiin kertaluonteisesti tavaroista, jotka mainittiin yleisesti luettelossa, jota voitiin koska
tahansa ostaja ja myyjan yhteiselld paatoksellda muuttaa ja josta ostaja voi valita tavaroita, ja
jotka perustuivat sellaiseen sopimukseen, jonka ostaja voi irtisanoa yksipuolisesti, jolloin osta-
Jja voi saada kayttamattoméat ennakkomaksut kokonaisuudessaan takaisin (kohta 51).

Edelld mainitun ratkaisun periaatteet on vahvistettu useassa muussakin tapauksessa (mm. C-
270/09, C-549/11 kohta 28 ja C-520/19 kohta 26). Ratkaisussa C-270/09 (MacDonald Resorts
Ltd) oli kyse tilanteesta, jossa asiakkaat saivat vastiketta vastaan pisteitd, jotka oikeuttivat ho-
tellimajoitukseen tai loma-asunnon véliaikaiseen kayttdmiseen. Pisteiden hankkimista ja nii-
den kayttamista lunastukseen oli pidettava ennakkotoimina, jotka tehtiin, jotta voitaisiin vaatia
oikeus kayttdd loma-asuntoa tai hotellimajoitusta (kohta 24). Koska asiakas ei pisteiden han-
kintahetkella tarkkaan tiennyt niitd loma-asuntoja tai palveluja, joita tiettynd vuonna oli saata-
villa, eikd niiden arvoa pisteind, arvonlisdverosaatavan keskeisid osatekijoita ei vield talloin
ollut olemassa (kohdat 29 — 31). Vasta silloin, kun asiakas lunastaa oikeuksiin perustuvilla
pisteilld loma-asunnon kayton tai majoituksen, on mahdollista madrittaa liiketoimeen sovellet-
tava arvonlisiverojérjestelmd suoritetun palvelun tyypin mukaan. Tuomioistuin mainitsee
esimerkkind palvelun suorituspaikan (kohta 33). Liséksi ratkaisussa C-107/13 tuomioistuin to-
teaa nimenomaisesti, ettd 65 artiklaa ei voida soveltaa, jos ilmenee, ettd verotettavan tapahtu-
man toteutuminen oli ennakkomaksun ajankohtana epévarmaa, kuten muun muassa silloin,
kun kyse on petoksellisesta menettelystd (kohta 39). Tédssa ratkaisussa oli ratkaisua C-419/02
vastaavasti kyse tilanteesta, jossa asiakkaalla oli oikeus milloin tahansa yksipuolisesti irtisa-
noa sopimus.

EUT:n oikeuskaytannon valossa voidaan siis sanoa, ettei kyse ole ollut direktiivin mukaisesta
ennakkomaksusta, jos verotettavan tapahtuman kannalta merkitykselliset seikat eivat ole tie-
dossa tai jos verotettavan tapahtuman toteutuminen on epdvarmaa maksuhetkella.

Ratkaisussa C-520/10 Lebara Ltd oli kyse tilanteesta, jossa teleoperaattori myi prepaid- puhe-
linkortteja jakelijalle, joka myi ne omissa nimissadn ja omaan lukuun kuluttajalle. Kortit an-
toivat oikeuden vain yhteen palvelutyyppiin, jonka luonne ja maara olivat ennalta maaritettyja
ja johon sovellettiin vain yhtéa verokantaa (kohta 28). Teleoperaattori siirsi jakelijalle oikeuden
kayttaa infrastruktuuria puhelujen soittamiseksi, joten operaattorin katsottiin suorittavan tele-
palvelun jakelijalle (kohta 34 ja 43). Kyseessa oli siis telepalvelujen ketjumyyntitilanne, jossa
Jakelija myi ostamansa telepalvelun edelleen kuluttajalle ja jossa sekd operaattori ettd jakelija
suorittivat arvonlisdveroa saamastaan vastikkeesta (kohta 42). Loppukéayttéjalla ei ollut oikeut-
ta saada operaattorilta palautusta puhelinkortin kayttdmatta jadneesta arvosta, joten loppukayt-
tajan ja operaattorin vélille ei voitu johtaa suoraa yhteytta tallaisesta oikeudesta (kohta 40).

Ratkaisussa C-288/94 (Argos Distributors Limited) kyse oli muun muassa tilanteesta, jossa
Argos myi arvoseteleita rahoitusalan yhtiélle nimellisarvoa alempaan hintaan, jotka jalleen-
myivat ne. Koska ratkaisussa puhutaan arvosetelin myymisestd, ostamisesta ja jalleenmyyn-
nistd, rahoitusalan yhtiot ilmeisesti myivét setelit omissa nimissaan ja lukuun. Setelit antoivat
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oikeuden kéyttaa niiden nimellisarvoa kokonais- tai osittaissuorituksena Argoksen myyntiluet-
telon kattamiin tavaroihin. Seteleiden ostajilla ei ollut oikeutta saada takaisin kayttamatta jaa-
neistd seteleistd maksettua hintaa Argokselta. Arvosetelin oston késittdvan liiketoimen ehtojen
mukaan arvoseteli oli tuomioistuimen mukaan luonteeltaan vain asiakirja, joka todisti Argok-
sen hyvdksymén velvollisuuden hyvéksya arvoseteli rahan sijasta nimellisarvostaan (kohta
19). Ratkaisusta ilmenee, ettd tuomioistuin katsoi tavaroiden myynnin tapahtuneen suoraan
Argokselta loppukuluttajalle. Toisin sanoen téssd tapauksessa kyse ei ollut tavaroiden ketju-
myynnistd, vaan vain arvosetelien eli asiakirjojen ketjumyynnista. Ratkaisussa ei otettu kantaa
setelit omissa nimissd&dn myyvien yhtididen verotukseen.

Ratkaisun C-40/09 (Astra Zeneca UK Ltd) mukaan arvosetelit, joilla voitiin ostaa tavaroita tai
palveluita tietyissa liikkeissd, antoivat seteleiden haltijoille tulevaisuuteen kohdistuvan ja koh-
teeltaan méaarittdmattémén oikeuden tavaroihin ja palveluihin. Koska seteleilld ei vélittomasti
siirretty tavaraa koskevaa maardysvaltaa, niiden luovuttaminen vastiketta vastaan ei ollut tava-
roiden luovutusta vaan palvelun suoritusta (kohdat 25 ja 26). Kauppias, joka luovuttaa tavaroi-
ta tai palveluita arvosetelid vastaan, suorittaa veron mainitusta luovutuksesta tai suorituksesta
vasta arvoseteleitd kaytettdesséd (kohta 33). Seteleiden luovuttajan katsottiin siis suorittavan
viimeksi mainitusta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta erillisen palvelun,
josta oli suoritettava veroa jo seteleitd luovutettaessa.

Arvosetelidirektiivin verotettavaa tapahtumaa ja yksikéyttdarvosetelin edelleen myyntia kos-
kevilla saannoksilla ensinndkin selvennetaan sekd yksikaytto- ettd monikéyttdarvosetelin osal-
ta se, ettd arvosetelin luovutusta ei katsota erillisen palvelun suoritukseksi, vaan osaksi niiden
tavaroiden tai palvelujen suoritusta, jonka vastikkeena setelid voidaan kayttad. Tdméi vastaa
edelld selostettua EUT:n ratkaisukaytant0d ratkaisussa Astra Zeneca Ltd otettua tulkintaa lu-
kuun ottamatta. Sité vastoin silloin, kun véline ei tayté direktiivin mukaista arvosetelin mééri-
telmad, ja kun kyse ei ole verottoman rahoituspalvelun myynnistg, vélineen vastikkeellisessa
luovutuksessa olisi yleensa katsottava olevan kyse erillisen verollisen palvelun luovuttamises-
ta. Tdllainen tilanne olisi esimerkiksi muiden kuin nimellisarvoisten tai niihin rinnastettavien
setelien osalta.

Arvosetelidirektiivilla selvennetddn myos se, ettd monikayttéarvoseteleiden siirrot eivét ole
verotuksen kohteena, vaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten verotus tapahtuu
vasta siind vaiheessa, kun hyddykkeet maksetaan setelilld, koska vasta talléin luovutus tai suo-
ritus on riittavasti yksildity. Yksikéayttéarvoseteleiden osalta tavaroiden luovutuksen tai palve-
lujen suorituksen verotus taas tapahtuu jo seteleiden liikkeeseenlaskuhetkelld, koska suoritus
tai luovutus on jo tassa vaiheessa riittavasti yksiloity. Yksikayttdarvosetelin maaritelméan joh-
dosta tavaroiden tai palvelujen luovutuksen tai suorituksen katsotaan olevan riittavasti yksiloi-
ty, vaikkei se, kuka potentiaaleista myyjista tulee setelin lunastamaan, ole viela selvilla.

Yksikayttoarvoseteleitda koskevan 30 b artiklan 1 kohdan ensimmaisen ja kolmannen alakoh-
dan tarkoituksena on lisdksi katsoa jokaisen setelin omissa nimissaan siirtdneen luovuttaneen
seteliin liittyvat tavarat tai suorittaneen siihen liittyvat palvelut eli olevan velvollinen suorit-
tamaan luovutuksesta tai suorituksesta arvonlisaveroa.

Yksikéayttoarvoseteleitda koskeva saannos ei kuitenkaan ole taysin selvd kummankaan tarkoi-
tuksen osalta. Sadnnoksessa ei nimenomaisesti todeta mitéan sen suhteesta arvoliséverodirek-
tilvin 63 ja 65 artiklaan. Sille, ettd yksikdyttosetelin luovutus rinnastetaan tavaroiden luovu-
tukseen ja palvelujen suoritukseen, on kaksi vaihtoehtoista tulkintaa.

Ensimmdisen tulkintavaihtoehdon mukaan koska saannés ensinndkin rinnastaa yksikayttoar-
vosetelin luovutuksen tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen, luovutuksen tai
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suorituksen katsotaan jo arvosetelin siirtohetkelld olevan veron kantamista varten riittdvan yk-
sildity ja siten arvonlisdveron alainen. Toisin sanoen yksikayttoseteleista suoritettuja maksuja
kohdeltaisiin samalla tavoin kuin arvonliséverodirektiivin 65 artiklan mukaisia ennakkomak-
suja. Siten yksikéyttosetelin lilkkeeseen laskijan tulisi suorittaa arvonlisdveroa setetelin luovu-
tuksesta eli tavaroiden tai palvelujen suorituksesta saamansa vastikkeen perusteella. Tavarat
katsottaisiin toimitetuiksi ja palvelut suoritetuiksi normaalien sdint6jen mukaisesti, eli esi-
merkiksi tavaroiden osalta omistajan maéraysvallan siirtohetkelld. Tallainen tulkinta olisi lin-
jassa arvonlisaverodirektiivin mukaisen jarjestelman kanssa, silla sen voitaisiin katsoa tdsmen-
tdvén ja laajentavan 65 artiklan mukaisen saadnnén soveltamisalaa. EUT:n ratkaisuk&ytdnnon
mukaan kaikkien tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen kannalta merkityksellisten
seikkojen tulee olla tiedossa ja erityisesti luovutettavien tavaroiden ja palvelujen tulee olla eri-
telty tdsmaéllisesti, mutta taysin selvé ei ole se, mitka kaikki seikat ovat nykyisin merkityksel-
lisid. Edelld selostetussa ratkaisussa C-270/09 tuomioistuin piti veronsuoritusvelvollisuuden
syntymishetken kannalta olennaisena sitd ajankohtaa, jona on mahdollista méaarittad liiketoi-
meen sovellettava arvonlisdverojarjestelmd, mika pitkalti vastaa yksikayttoarvosetelin maari-
telmad, vaikkakin yksikayttdarvosetelin maaritelmén mukaan tavaroiden luovuttajan tai palve-
lujen suorittajan henkildllisyyden ei taydy olla selvilld vield setelin liikkeeseenlaskuhetkella.
Taman ensimmaisen tulkintavaihtoehdon soveltaminen olisi yksinkertaista, koska nain valtyt-
téisiin rajanvedolta ennakkomaksujen ja yksikdyttoarvoseteleistd suoritettujen maksujen valil-
&

Tulkinta olisi my6s neutraali, koska se ei tekisi suurta eroa sellaisten liiketoimien vélille, jois-
sa kéytetddn yksikayttdarvoseteleitd, ja joissa ei kdytetd. Arvosetelien kdyttdminenhdn ei ole
oleellinen seikka liiketoimissa, ja arvonlisdverotuksen kohteena on tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus, ei niissa kaytetyt arvosetelit taikka seteleista tai liiketoimesta suoritetut
maksut. Tama tulkintavaihtoehto olisi kdytannon sovellettavuuden kannalta parempi vaihtoeh-
to senkin vuoksi, ettd arvoseteleitd ja padsy- ja matkalippuja kohdeltaisiin sen mukaan samalla
tavoin kuin yksikayttoarvoseteleitd. Ainoaksi eroksi jaisi ketjumyyntisddnnoéksen soveltami-
nen, mutta talla erolla ei olisi kdytdnnossd merkitystd, silld paédsy- ja matkalippujen myynti
komissiokauppana tai ketjumyyntind samastunee yleensd ilman erityissddnngstakin valinee-
seen liittyvan palvelun myyntiin.

Toiseksi ensimmaisen tulkintavaihtoehdon mukaan jokaisen omissa nimissaan toimivan ar-
vosetelin siirtdjan katsottaisiin luovuttaneen tavarat tai suorittaneen palvelut ja jokaisen tulisi
siis suorittaa veroa saamistaan ennakkomaksuista. Yksikayttoarvosetelin liikkeeseenlaskija tai
jakelija, joka myy arvosetelin omissa nimissddn omaan tai esimerkiksi lunastajan lukuun, ei
valttdmatta juridisesti luovuta tavaroita tai suorita palveluja omaan lukuunsa tai omissa nimis-
sdan eli ketjumyyntisdaannoksia ei ilman erityissdannosta sovellettaisi. Arvosetelidirektiivilla
sdadetyn 30 b artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla yksikayttdarvosetelin siirto
omissa nimissa samastetaan tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen, joten tallais-
ta tilannetta kohdeltaisiin arvonlisaverotuksessa jatkossa taman tulkintavaihtoehdon mukaan
hyodykkeiden ketjumyyntind. Ketjukaupassa on vain yksi arvonlisaverodirektiivin 63 artiklan
mukainen tosiasiallinen tavaroiden toimitus tai palvelujen suoritus eli verotettavan tapahtuman
syntymishetki. Ketjussa ennen setelin lunastamisvaihetta olevat arvosetelien luovuttajat suorit-
taisivat siis arvonlisdveroa saamansa vastikkeen perusteella 65 artiklan nojalla. Tallainen tul-
kinta poikkeaisi toista tulkintavaihtoa vahemman toimijoiden vélisista juridisista ja taloudel-
lista suhteista seka sellaisten vastaavanlaisten liiketoimien verokohtelusta, joissa ei kayteta
yksikéyttdarvoseteleita.

Tilanteessa, jossa yksikayttoarvosetelin lunastaja eli tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen

luovuttaja tai suorittaja ei olisi setelin liikkeeseen laskija, vaan setelin laskisi liikkeeseen
omissa nimissa lunastajan lukuun toimiva yritys, lunastajan katsottaisiin 30 b artiklan 1 koh-
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dan toisen alakohdan mukaan luovuttaneen tavarat tai palvelut liikkeeseenlaskijalle. Tdmén
tulkintavaihtoehdon mukaan lunastaja suorittaisi veron liikkeeseenlaskijalta saamistaan maa-
ristd maksuhetkelld. Jos mahdollisia lunastajia on useita, ei ennen lunastushetked voida méaé-
rittdd, kuka on verovelvollinen lunastaja. Lunastaja suorittaisi siten myynnistdén veron ja an-
taisi liikkeellelaskijalle laskun vasta lunastushetkelld. Liikkeeseenlaskija suorittaisi tavaroiden
luovutuksesta tai palveluiden suorituksesta veron jo saamansa vastikkeen perusteella.

Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan sd&nnds rinnastaa yksikayttdarvosetelin luovutuksen tava-
roiden tosiasialliseen luovutukseen tai palvelujen tosiasialliseen suoritukseen eli arvonlisave-
rodirektiivin 63 artiklan mukaiseen verotettavan tapahtuman syntymishetkeen. Jokaisen omis-
sa nimissadn toimivan yksikayttosetelin siirtdjan katsottaisiin siis tosiasiallisesti toimittaneen
tavarat tai suorittanen palvelut setelin ostajalle. Talléin jokaisen tallaisen siirtajan tulisi suorit-
taa arvonlisiveroa 63 artiklan perusteella arvosetelin siirron vastikkeesta heti setelin siirtohet-
kelld riippumatta maksuajankohdasta. Tallgin siis jokaisen siirtdjan omissa nimissa suoritta-
man setelin siirron tapahtumishetki tulisi ilmeisesti katsoa erilliseksi arvonlisdverodirektiivin
63 artiklan mukaiseksi verotettavaksi tapahtumaksi. Kyseessa ei siis olisi ketjumyynti vain pe-
rakkaiset tosiasialliset toimitukset tai suoritukset. Myos lunastajan katsottaisiin talloin tosiasi-
allisesti toimittaneen tai suorittaneen hyddykkeet jo arvosetelin siirtohetkelld. Todellisuudessa
tallaisessa tilanteessa tavarat tai palvelut luovutetaan tai suoritetaan tosiasiallisesti vain kerran,
joten tdma tulkinta poikkeaisi huomattavasti enemman osapuolten juridisista ja taloudellisista
suhteista sekd arvonliséverodirektiivin yleisistd sdédnnoksistd ja vastaavien liiketoimien vero-
kohtelusta. Se loisi uuden maaritettdvan, juridisesti merkittdvan tapahtuman, arvosetelin siir-
tohetken. Tdmé ajankohta olisi ratkaiseva myds lainsdddanndn muutostilanteissa.

Tilanteessa, jossa yksikayttosetelin lunastaja ei olisi setelin liikkeeseen laskija, vaan setelin
laskisi liikkeeseen omissa nimisséd omaan tai lunastajan lukuun toimiva yritys, lunastajan kat-
sottaisiin 30 b artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan luovuttaneen tavarat tai palvelut
liikkeeseenlaskijalle. T&méan luovutuksen tai suorituksen tulisi tdmén tulkintavaihtoehdon mu-
kaan katsoa tapahtuneen setelin liikkeeseenlaskuhetkelld, koska liikkeeseenlaskijan ei voitane
katsoa tosiasiallisesti luovuttaneen hyddykkeitd ennen kuin ne on hanelle tosiasiallisesti luo-
vutettu. Liikkeeseenlaskijan tulisi ilmoittaa lunastajalle liikkeellelaskuhetki, mik& voisi olla
kaytannossa hankalaa. Jos mahdollisia lunastajia on useita, ei ennen lunastushetked voitaisi
madrittad, kuka on verovelvollinen lunastaja. Lunastaja suorittaisi myynnistaan veron ja antai-
si liikkeellelaskijalle laskun vasta lunastushetkelld.

Edella esitetyin perustein on katsottava, ettd arvonlisaverodirektiivin 30 b artiklan 1 kohtaa
olisi tulkittava ensimmadisen tulkintavaihtoehdon mukaisesti eli yksikayttdarvosetelista suori-
tettuja maksuja kohdeltaisiin samalla tavoin kuin 65 artiklan mukaisia ennakkomaksuja ja
myytdessa setelid useamman kerran perakkain tilanne katsottaisiin seteliin liittyvien hyodyk-
keiden ketjumyynniksi, jolloin olemassa olisi vain yksi tosiasiallinen tavaran luovutus tai pal-
velun suoritus.

Ketjumyyntisdannokseen liittyvia ongelmia

Yksikéayttoarvoseteleitda koskevan 30 b artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan mukaan yksi-
kayttoarvosetelin liikkeeseenlaskijan ja jokaisen omissa nimissa toimivan siirtdjan katsotaan
luovuttaneen seteliin liittyvat tavarat tai suorittaneen siihen liittyvat palvelut siita riippumatta,
onko liikkeeseenlasku- tai muuna siirtohetkena vielé tiedossa, milta yritykseltad ja mita hyo-
dykkeita setelilld tullaan hankkimaan. Liikkeeseenlaskijan ja omissa nimissaan toimivan siir-
tajan tulee siis suorittaa veroa tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta jo setelin
myynnista saamiensa vastikkeiden perusteella tai viimeistaan tavaroiden luovutus- tai palvelu-
jen suoritushetkelld, jos vastiketta ei makseta tatd ennen. Veroa tulee siis suorittaa koko sete-
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listd saadusta vastikkeesta, vaikka liikkeeseenlaskijan tai muun omissa nimissddn toimivan ja-
kelijan liiketoiminta perustuisi prosenttimaaraisten erillisten palkkioiden perimisille esimer-
kiksi seteleiden ostajana olevilta ty6nantajilta ja seteliin liittyvien hyddykkeiden myyjilta eli
setelin lunastajilta ja vaikka yksityisoikeudellisesti liikkeeseenlaskija myisi néille tahoille vain
erillisen palvelun. Liikkeeseenlaskijan setelin ostajalta perimé erillinen provisio tulisi tallGin
katsoa osaksi luovutettavien tavaroiden tai suoritettavien palvelujen vastiketta, eli siihen so-
vellettaisiin niiden verokantaa. Liikkeeseenlaskija antaisi laskun hyddykemyynnistd arvosete-
lin lopulliselle ostajalle tai mahdolliselle omissa nimissa toimivalle siirtdjalle. Lunastajalta
saatu provisio taas tulisi katsoa liikkeeseenlaskijan lunastajalle hyodykkeistd maksamaa osto-
hintaa pienentavaksi erdksi eli lunastajan myyntihintaa pienentdvaksi erdksi. Jos potentiaalisia
hyodykemyyjid on useita, lilkkeeseenlaskija saisi hy6dykemyyjélta vahennyskelpoisen laskun
hyodykkeisté vasta setelin lunastuksen jalkeen.

Yksikayttoarvoseteleiden liikkeeseenlaskuhetkelld ei useinkaan ole tietoa siitd, mink& arvoi-
siin hyddykkeisiin setelin lopullinen ostaja tulee setelin k&yttdmaan eli tuleeko ostaja maksa-
maan lunastajalle setelin lisaksi osan myyntihintaa rahana. Ketjumyyntisddnnoksen soveltami-
sesta téllaisessa tilanteessa seuraa joitakin ongelmia.

Koska lunastajan katsotaan myyneen hyddykkeet liikkeeseenlaskijalle tai muulle omissa ni-
misséén toimivalle arvosetelin siirtajélle, lopullisen ostajan lunastajalle hyddykkeistd maksa-
ma lisévastike olisi ilmeisesti katsottava kolmannen osapuolen maksamaksi vastikkeeksi, mi-
ka ei vastaisi osapuolten taloudellisia ja juridisia suhteita. Arvosetelin siirtajalla ei olisi katsot-
tava olevan oikeutta vahentaa lisavastikkeesta suoritettua veroa, koska lisévastike ei ole osa
heidén ostohintaansa. Lunastaja suorittaisi veroa saamastaan lisdvastikkeesta lisdvastikkeen
maksuhetkelld tai viimeistdan tosiasiallisella tavaran luovutus- tai palvelun suoritushetkelld.
Veron perustetta koskevan arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan ja artiklaa koskevan EUT:n oi-
keuskaytannon perusteella tulisi katsoa, ettd lunastajan saama lisdvastike ei vaikuttaisi muiden
setelin siirtajien veron perusteeseen, eli heidan tekemaksi katsottavan tavaroiden luovutuksen
tai palvelujen suorituksen myyntihinnaksi katsottaisiin ainoastaan se vastike, jonka he ovat ar-
vosetelin siirrosta saaneet, miké olisi my6s kaytdnnossa toimiva ratkaisu. Tdméan haittapuolena
olisi se, ettd jos arvosetelin viimeisen siirtajan suorittamaksi katsottavan palvelun suoritusval-
tio on eri kuin lunastajan myyman palvelun suoritusvaltio, ja lisdvastike katsottaisiin kolman-
nen maksamaksi vastikkeeksi, ei viimeisen siirtdjan suoritusvaltio eli kulutusvaltio saisi ar-
vonlisdveroa lisavastikkeen osalta. Toisin sanoen ketjumyyntisddnndksen soveltaminen vai-
kuttaisi tallaisessa tilanteessa veron kertymiseen jasenvaltioiden vélilla. Tama koskisi kuiten-
kin vain tilanteita, joissa arvosetelin kdyttdmaata ei ole ennalta rajoitettu ja arvosetelit kattavat
sellaisia palveluja, joiden suorituspaikka maardytyy myyjan tai ostajan sijoittautumisvaltion
perusteella, eli poikkeuksellisia tilanteita. Ketjumyyntisdannds aiheuttaisi ongelmia myds véa-
hennysoikeuden ja laskutuksen kannalta. Yksikayttdarvosetelin lopullisena ostajana olevan
verovelvollisen, joka on maksanut setelilla vahennyskelpoista liiketoimintansa varten hankki-
miaan hyodykkeitd, tulisi saada vahentdd hyddykkeiden ostohintaan siséltyvd vero. Arvon-
lisdverotuksessa hanen kuitenkin katsottaisiin ostaneen hyoddykkeet yksikayttoarvosetelin vii-
meiseltd myyjalta, joten vahennysoikeus lisdvastikkeeseen sisaltyvasta verosta ei olisi tdysin
selva. Arvosetelin viimeisen myyjan olisi annettava hanelle arvonlisaverodirektiivin mukainen
lasku hyddykemyynnistd. Lunastaja taas olisi direktiivin mukaan velvollinen antamaan laskun
liikkeeseenlaskijalle tai muulle omissa nimissa toimineelle setelin siirtdjalle. Kukaan ei siten
olisi direktiivin mukaan velvollinen antamaan lopulliselle ostajalle laskua lisdvastikkeen osal-
ta. Arvonlisaverodirektiivin mukaisen laskun hallussapito on ostoihin siséltyvan arvonlisave-
ron vahentamisen edellytys.

Kéaytannossa lunastaja antaa yksityisoikeudellisten suhteiden perusteella laskun hyddykkeiden
todellisena ostajana olevalle elinkeinonharjoittajalle koko todellisesta ostohinnasta. Kateis-

18



kaupassa myyjat ovat kuitin tarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa annetun lain (658/2013)
mukaan velvollisia tarjoamaan ostajille kuitin. Kuten sanottu, hyddykemyyjan tulisi arvon-
lisdverodirektiivin mukaan antaa lasku muun kuin lisdvastikkeen osalta yksikayttdarvosetelin
liikkeeseenlaskijalle tai muulle omissa nimissaan toimivalle siirtgjalle. Tallainen kaksoislasku-
tus olisi yrityksille hankalaa ja olisi omiaan lisddmaan virheitd veron suorittamisessa ja vahen-
tamisessa.

Edell4 mainitut ongelmat voitaisiin poistaa katsomalla, ettei 30 b artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen alakohdan ketjukauppaséénnds koske sellaista arvosetelid, jonka arvo ei kata niiden koko
vastiketta. Setelin muiden siirtajien kuin lunastajan katsottaisiin siis luovuttaneen tavarat tai
suorittaneen palvelut vain siing tapauksessa, etta jo liikkeeseenlaskuhetkelld on selvaa, ettd se-
teli kattaa ostettavien hyddykkeiden koko ostohinnan. Tallainen tulkinta olisi siindkin mieles-
s perusteltu, ettd tilanteessa, jossa yksikayttoarvosetelin siirtohetkella ei ole selvdd, mihin ja
minka arvoisiin hyddykkeisiin setelid tullaan kayttdmadn, liikkkeeseenlaskijan tai omissa ni-
missé toimivan siirtdjan katsominen hyddykkeiden myyjaksi olisi ristiriidassa toimijoiden vé-
listen taloudellisten ja yksityisoikeudellisten suhteiden kanssa, mika aiheuttaisi ainakin edell&
mainittuja laskutukseen liittyvid hankaluuksia. Direktiivin voidaan katsoa olevan taltd osin
tulkinnanvarainen. Direktiivin sanamuodon mukainen tulkinta johtaisi sellaisiin hallinnolli-
siin, verovalvontaan, vahennysoikeuteen ja verojen kertymismaahan liittyviin ongelmiin, etta
lainsdatdjén ei voitane katsoa tarkoittaneen téllaista tulkintaa. Sanamuodon mukainen tulkinta
johtaisi lisdksi epaneutraaliin tilanteeseen suhteessa sellaisiin toimijoihin, jotka eivat kéyté lii-
ketoimissaan arvoseteleité.

Kayttamatta jaaneet arvosetelit

EUT:n yhdistetyissé asioissa C-250/14 ja 289/14 antaman ratkaisun (Air France-KLM ja
Hop!-Brit Air SAS) mukaan lentoyhtitn oli suoritettava veroa lentolippujen luovutuksesta ti-
lanteessa, jossa lentolipun ostaneet matkustajat eivat heistd johtuvista syista kaytténeet lento-
lippua eikd heilld ollut oikeutta saada lipun hintaa palautettua. Lentoyhti6 taytti sopimusvel-
voitteensa jo silloin, kun se saattoi matkustajan sellaiseen asemaan, ettd han voi kéyttaa oike-
uksiaan kuljetussopimuksessa sovittujen palvelujen osalta (kohta 42). Verosaatava syntyi sil-
loin, kun lentoyhtid itse, lentoyhtién nimissa toimiva kolmas tai omissa nimissa lentoyhtion
lukuun toimiva kolmas vastaanotti lentolipun hinnan (kohta 43). Viimeksi mainitussa tilan-
teessa oli kyse kahdesta perdkkaisesta verollisesta liiketoimesta, ja kolmannen lentoyhtiélle
maksama maara oli verollista vastiketta eika verotonta vahingonkorvausta (kohdat 47 ja 52).

Ratkaisussa C-277/05 (Société thermale d’Eugénie-les-Bains) katsottiin, ettd hotellipalvelua
koskevan sopimuksen yhteydessa kédsirahana maksettua rahamadrad, jonka hotelli sopimuksen
mukaisesti piti itselladn asiakkaan kéayttdessd oikeuttaan purkaa sopimus, oli pidettava korva-
uksena siita vahingosta, joka aiheutui sopimuksen purkamisesta. Sopimuksen mukaan myds
hotellilla oli oikeus purkaa sopimus, jossa tapauksessa se olisi maksanut kdsirahan kaksinker-
taisena asiakkaalle. Tdméan ratkaisun tilanne erosi edellisesta ratkaisusta ennen kaikkea siten,
ettd asiakas oli maksanut vain késirahan, purkuoikeudesta ja kasirahan pidattdmisesta purkuti-
lanteessa oli tehty erityinen sopimus ja asiakkaan kaytettya purkuoikeuttaan hotelliyrityksen ei
tarvinnut tayttad sopimusvelvoitettaan.

Ratkaisussa C-107/13 (Firin Ood) tuomioistuin katsoi, ettd yhtiélla oli velvollisuus arvon-
lisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan nojalla oikaista ennen tavaroiden luovutusta maksa-
mansa ennakkomaksun perusteella tekeméédnsa vahennysté tilanteessa, jossa tavaroiden luovu-
tusta ei ollut tehty johtuen siité, ettei myyjalla ollut oikeutta kdyda kauppaa sopimuksen tar-
koittamilla tavaroilla (kohta 52). Oikaisu oli tehtava siita riippumatta, oikaistaanko ennakko-
maksun saajan verotusta (kohta 53). Tuomioistuin toteaa my0s, ettd niin kauan kuin luovuttaja
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ei paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa palauta ennakkomaksua, sen ennakko-
maksun vastaanottamisen perusteella maksettavan veron perustetta ei voida pienentdd (kohta
56).

Edell4 selostetut EUT:n ratkaisut koskivat tilannetta, jossa kaikkien verotettavan tapahtuman
eli tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorituksen kannalta merkitykselliset seikat olivat tie-
dossa, kun ennakkomaksu suoritettiin, eli jossa verosaatava oli arvonlisdverodirektiivin 65 ar-
tiklan nojalla syntynyt. Koska arvosetelidirektiivin voidaan edelld esitetyn ensimmadisen tul-
kintavaihtoehdon mukaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd yksikayttéarvoseteleiden luovutuksen
perusteella maksettuihin ennakkomaksuihin sovelletaan samoja saént6ja kuin arvonlisaverodi-
rektiivin 65 artiklan mukaisiin ennakkomaksuihin, voitaneen tulkita, ettd edelld mainittujen
ratkaisujen sisaltdmia tulkintoja voidaan soveltaa myds niiden osalta.

Monikayttdarvoseteleiden osalta on selvéd, ettd kdyttamatta jadvistd monikayttoarvoseteleista
ei ole suoritettava veroa, koska niiden perustella maksetut ennakkomaksut eivét aiheuta veron
suoritusvelvollisuutta eivatkd véhennysoikeutta. Tamé& todetaan myds arvosetelidirektiivin
kahdennessatoista johdantokappaleessa, jonka mukaan direktiivi ei kohdistu tilanteisiin, joissa
loppukéyttdjé ei lunasta monikayttoarvosetelid sen voimassaoloaikana ja myyja pitaa arvosete-
lista saadun vastikkeen itselldan.

Monikayttdarvoseteliin liittyvien tavaraluovutusten ja palvelusuoritusten veron peruste

EUT:n vakiintuneen oikeusk&ytdnndon mukaan veron perusteena vastikkeellisessa tavaroiden
luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on verovelvollisen tdmén johdosta todella saama
vastike eli vastikkeen subjektiivinen arvo ja vastikkeen on oltava rahassa ilmaistavissa (muun
muassa C-549/11 kohta 44). Artiklalla on valitdn oikeusvaikutus (muun muassa C-549/11
kohta 52 ja 54). Ratkaisussa C-288/94 (Argos Distributors Limited) kyse oli muun muassa ti-
lanteesta, jossa Argos myi arvoseteleitd rahoitusalan yhtidlle nimellisarvoa alempaan hintaan,
jotka jalleenmyivét ne. Koska ratkaisussa puhutaan arvosetelin myymisestd, ostamisesta ja jal-
leenmyynnistd, rahoitusalan yhti6t ilmeisesti myivat setelit omissa nimissaan ja lukuun. Setelit
antoivat oikeuden kayttdd niiden nimellisarvoa kokonais- tai osittaissuorituksena Argoksen
myyntiluettelon kattamiin tavaroihin. Seteleiden ostajilla ei ollut oikeutta saada takaisin kayt-
tAmatta jaaneistd seteleistd maksettua hintaa Argokselta. Ratkaisusta ilmenee, ettd tuomiois-
tuin katsoi tavaroiden myynnin tapahtuneen suoraan Argokselta loppukuluttajalle. Toisin sa-
noen tassa tapauksessa kyse ei ollut tavaroiden ketjumyynnistd, vaan vain arvosetelien eli
asiakirjojen ketjumyynnista. Setelin edustamana vastikkeena oli pidettdva Argoksen setelin
myynnista tosiasiallisesti saamaa madraa (kohdat 20 ja 23). Ratkaisussa ei otettu kantaa setelit
omissa nimissaan myyvien yhtididen verotukseen. Ratkaisun mukaan Argoksen suorittaman
tavaroiden luovutuksen veron perusteena ei siis ollut kuluttajan arvosetelistd maksama hinta,
vaan Argoksen setelin ostajalta saama, osassa tapauksia kuluttajan maksamaa vastiketta alem-
pi vastike.

Tarve monikéyttéarvoseteleihin liittyvélle veron perustesaannokselle johtuu nimenomaan
edelld selostetun EUT:n ratkaisun kaltaisista tilanteista, joissa arvoseteli myydaéan verovelvol-
liselle, joka myy setelit omaan lukuunsa eteenpdin. Néissa tilanteissa tavaroiden tai palvelujen
myynnista suoritettavan veron peruste jaisi ilman erityissaannosta liian alhaiseksi, eika hyo-
dykemyyijalla ole vélttdmatta tietoa ostajan maksamasta maéarasta.

2.3 Suomen lainsaadanto ja oikeuskaytanto

Lainsaadanto
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Arvonlisdverolaki ei sisélla erityissddnnoksid arvoseteleistd. Arvonlisdveroa suoritetaan liike-
toiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista. Arvonlisdverolain
15 §:n mukaan veron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun myyty tavara on toimitettu tai palve-
lu on suoritettu tai kun vastike tai sen osa on kertynyt ennen tatd ajankohtaa. Tavaran myyn-
nilla tarkoitetaan 18 8:n mukaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista ja pal-
velun myynnilld palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan. Kun tavara
tai palvelu myydaén asiamiehen nimissd paadmiehen lukuun, katsotaan asiamiehen 19 8:n mu-
kaan myyneen tavaran tai palvelun ostajalle ja pad&miehen myyneen sen asiamiehelle. Lain 73
8:n 1 momentin mukaan myynnista suoritettavan veron peruste on vastike ilman veron osuut-
ta. Vastikkeella tarkoitetaan myyjén ja ostajan véliseen sopimukseen perustuvaa hintaa, joka
siséltaa kaikki hinnanlisat.

Arvonlisdverolain 41 §8:n mukaan veroa ei suoriteta rahoituspalvelun myynnista. Rahoituspal-
velut on lueteltu pykalassa. Rahoituspalveluna pidetddn pykalan mukaan muun muassa mak-
suliikettd. Arvonlisdverolain saatdmistd koskevan hallituksen esityksen (HE 88/1993 vp) pe-
rustelujen mukaan verotonta maksuliikettd olisivat esimerkiksi maksujen valityspalvelut sekd
maksuvélineiden liikkeeseen lasku ja hoitaminen. Maksujen valityspalveluja ovat esimerkiksi
pankki- ja postisiirrot. Maksuvélineitd ovat esimerkiksi maksu- ja luottokortit sek& matkashe-
kit. S&&nnos vastaisi perustelujen mukaan luottolaitostoiminnasta annetun lakiehdotuksen 20
8:n 2 momentin 5 kohtaa.

Vanha ja uusi maksupalveludirektiivi on pantu Suomessa taytdntoon maksupalvelulailla
(290/2009) ja maksulaitoslailla (297/2009) ja sahkdisen rahan direktiivi maksulaitoslain muu-
toksella (899/2011). Maksupalvelulaissa sd&detddn maksupalveluja koskevasta tiedonantovel-
vollisuudesta ja sopimusehdoista sekd maksupalvelun toteuttamisesta. Maksulaitoslakia sovel-
letaan liiketoimintaan, jossa tarjotaan maksupalvelua ja siind saddetddn muun muassa toimin-
nan luvanvaraisuudesta. Lain maksupalvelua ja maksulaitosta koskevia sd&nnoksid sovelletaan
péaasaantoisesti myos sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskuun ja sahkorahayhteisoon.

Séhkdiselld rahalla tarkoitetaan raha-arvoa, joka on tallennettu séhkdisesti tai magneettisesti
sdhkdisen rahan liikkeeseenlaskijalle suoritettua rahamadréd vastaan maksutapahtuman teke-
misté varten ja jonka yksi tai useampi yritys on sitoutunut hyvéksymaan maksuksi. Sédhkoisen
rahan direktiivin implementointia koskevan hallituksen esityksen (HE 2/2011 vp) perustelujen
mukaan sahkdisend rahana pidettéisiin siten muun ohessa teleyrityksen tarjoamia prepaid-
kortteja. Sahkoiseltd rahalta ei perustelujen mukaan edellytetd, ettd tietovaline, jolle raha on
tallennettu, olisi oltava sédhkdisen rahan haltijan hallussa. Sahkoistd rahaa saadaan laskea liik-
keeseen ja lunastaa ainoastaan nimellisarvosta. Sahkdisen rahan liikkeeseenlaskija on velvol-
linen lunastamaan sahkdisen rahan haltijan vaatimuksesta timéan hallussa olevan séahkdisen ra-
han, jos haltija vaatii lunastusta sopimusaikana tai viimeistdd vuoden kuluttua sopimuksen
paattymisesta. Lunastamisesta voidaan perid maksu vain laissa mainituissa tilanteissa. Sahko-
rahayhteisolla tarkoitetaan maksulaitosta, jonka toimilupaan sisaltyy lupa laskea liikkeeseen
séhkoista rahaa.

Maksupalvelun tarjoaminen ja sahkoisen rahan liikkeeseenlasku on padsaantoisesti toimilu-
vanvaraista. Toimilupaa ei tarvita, jos maksutapahtumien arvo tai sdhkoisen rahan maara jaa
tietyn maarallisen rajan alle, mutta talldinkin sovelletaan tiettyja maksulaitoslain sdéannoksia,
kuten toimijoiden merkitsemista julkiseen maksulaitosrekisteriin koskevaa saannosta. Sahkoi-
sen rahan direktiivin implementointia koskevan hallituksen esityksen (HE 2/2011 vp) peruste-
lujen mukaan séhkdisen rahan liikkeeseenlaskijoita voisivat aiemmasta poiketen olla erikois-
tuneiden maksulaitosten lisaksi myds sellaiset yritykset, jotka muun padasiallisen liiketoimin-
nan ohella laskevat liikkeeseen sahkdista rahaa. Tallaisia sahkorahayhteiséja olisivat peruste-
lujen mukaan esimerkiksi teleyritykset, jotka telepalveluiden yhteydessé tai muuten laskevat
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liikkeeseen séhkdistd rahaa. Laki tulisi perustelujen mukaan sovellettavaksi teleyrityksiin eri-
tyisesti siltd osin kuin matkapuhelinten prepaid-korteilla voitaisiin maksaa my6s muita palve-
luita kuin puheluja ja muita sellaisia palveluita, jotka on tarkoitettu kdytettdvaksi yksinomaan
matkapuhelimessa. Lain soveltamisalan piiriin kuuluisivat siten perustelujen mukaan esimer-
kiksi sellaiset matkapuhelinten prepaid-kortit, joilla voitaisiin kayttadd esimerkiksi makeis- ja
virvoitusjuoma-automaatteja taikka maksaa joukkoliikenne-, elokuva- tai muita sellaisia lippu-
ja tai maksaa muita ostoksia. Edelleen perustelujen mukaan koska matkapuhelimessa kaytet-
tavat ja muut palvelut saattavat olla etukéteen vaikeasti eroteltavissa toisistaan, lain sovelta-
misalan piiriin kuuluvien palvelujen osuus kaikista prepaid-palveluista saataisiin arvioida lais-
sa tarkemmin s&adettavalla tavalla jalkik&teen sovellettaessa sédnnoksid, joissa viitataan liik-
keeseen lasketun rahan kulloisenkin kokonaismé&araan. Sité vastoin sovellettaessa sdannoksia
sdhkoisen rahan takaisinlunastamisesta, kéyttdmattomét edelld tarkoitetut prepaid-kortit olisi
lunastettava haltijan vaatimuksesta takaisin kokonaisuudessaan.

Maksupalvelulakia ja maksulaitoslakia sovelletaan muun muassa seuraaviin maksupalvelui-
hin: maksutapahtuman toteuttaminen maksukortilla tai muulla maksuvélineelld ja maksuvéli-
neen liikkeeseenlasku. Maksupalveludirektiivin tdytantdtnpanoa koskevien hallituksen esitys-
ten (HE 132/2017 ja 143/2017 vp) mukaan laeissa ei endé erikseen sdddettéisi maksutapahtu-
mien toteuttamisesta siten, ettd maksajan suostumus maksutapahtuman toteuttamiseen anne-
taan matkapuhelimella tai tietokoneella taikka muulla telepadtelaitteella tai tietotekniselld lait-
teella ja maksu suoritetaan sellaiselle televiestintd- tai tietotekniikkajarjestelmad hoitavalle
yritykselle, joka toimii ainoastaan maksutapahtuman valittdjand maksupalvelun kayttajan ja
tavaran, palvelun tai muun hyddykkeentoimittajan valilla. Lahtokohtana olisi perustelujen
mukaan jatkossa, ettd teleyritysten tarjoamat palvelut kuuluisivat lain soveltamisalaan, jos
niissé on kyse jostain momentin luettelossa mainitusta maksupalvelusta. N&in olisi riippumatta
siitd, toimiiko teleyritys maksupalvelua tarjotessaan ainoastaan maksutapahtuman valittajana
vai tuottaako se lisdarvoa palvelukokonaisuudessa. Erdat teleyritysten viestintdpalvelua kos-
kevan laskutuksensa yhteydessd palvelun kayttajalta perimat vahéiset maksutapahtumat jaavat
soveltamisalan ulkopuolelle.

Laeissa maksutapahtumalla tarkoitetaan toimenpidettd, jolla varoja siirretddn, nostetaan tai
asetetaan kaytettavaksi ja maksutililld tilid, jota voidaan k&yttdd maksutapahtumiin. Maksu-
palvelulaissa maksuvalineelld tarkoitetaan maksukorttia tai muuta kayttajakohtaista valinetta
tai menettelytapaa taikka ndiden yhdistelmad, jonka kayttamisestd maksutoimeksiantoihin
maksupalvelun kayttéja ja palveluntarjoaja ovat sopineet.

Maksupalvelulain ja maksulaitoslain 2 §:4a on uuden maksupalveludirektiivin taytant6on pa-
nemiseksi muutettu siten, ettd lakeja ei sovelleta erityisiin rajoitetusti kdytettaviin maksuvali-
neisiin perustuvaan palveluun, jos:

a) maksuvélineitd voidaan kayttaa tavaran, palvelun tai muun hyddykkeen hankkimiseksi ai-
noastaan valineen liikkeeseenlaskijan kayttamissa tiloissa taikka liikkeeseenlaskijan kanssa
suoraan tehdyn sopimuksen nojalla hyodykkeen tarjoajien rajatussa verkossa;

b) maksuvélineitd voidaan kayttad ainoastaan valikoimaltaan erittdin rajattujen hyddykkeiden
hankkimiseksi; tai

c) maksuvalineitd, jotka tarjotaan yrityksen taikka julkisoikeudellisen yhteison tai laitoksen
pyynnosta ja jotka ovat voimassa vain yhdessd Euroopan talousalueen valtiossa, sadnnelldan
erityisista sosiaalisista tai verotuksellisista syista tiettyjen hyddykkeiden hankkimiseksi liik-
keeseenlaskijan kanssa sopimuksen tehneilta toimittajilta.
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Aiempia sd&nnoksid on muutettu siten, ettd lakien soveltamisalaa on b kohdan osalta jonkin
verran supistettu muun muassa puhumalla méarattyjen hyddykkeiden sijasta erittéin rajatuista
hyddykkeista, ja sadnnoksiin on otettu uusi ¢ kohta. Hallituksen esitysten (HE 132/2017 ja
143/2017 vp) perustelujen mukaan tyypillisesti lain soveltamisalaan kuulumattomina maksu-
valineind voidaan mainita muun muassa maksuvalineet, joita kdytetddn pelkdstadn ravintola-
palveluiden maksamiseen, samoin kuin maksuvélineet, joilla maksetaan vain liikuntapalvelu-
Jja. Vastaava koskee esimerkiksi pelkéstaan terveydenhoitopalvelujen maksamiseen kéytettavia
maksuvélineitd, samoin kuin matkakortteja ja muita ainoastaan liikenteen palvelujen maksa-
miseen kaytettdvid maksuvalineitd. Tdllaiset maksuvélineet voivat siis jdada lain sovelta-
misalan ulkopuolelle, vaikka hyédykkeiden tarjoajien verkko olisi laajakin. Perusteluissa se-
lostetaan my6s maksupalveludirektiivin tahan liittyvad johdanto-osaa, jota on selostettu edelld
kohdassa 2.2 alaotsakkeen "Maksuvélineiden ja arvosetelien erottaminen toistaan” alla. Pe-
rustelujen mukaan ehdotetussa uudessa 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu erityisiin sosiaali-
siin tai verotuksellisiin syihin perustuva sdantely voi direktiivin mukaisesti olla kansallisen tai
alueellisen viranomaisen antamaa sadntelyd. Alakohdan saannds voi perustelujen mukaan
koskea muun muassa sellaisia henkilokuntaetujen tarjoamisessa kaytettavid maksuvalineitd,
joita sadnnellddn erityisistd verotuksellisista syistd. Saannokselld voi olla merkitystd myos
esimerkiksi, jos sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestettdessd otetaan kayttdon erityisesti sdan-
neltyjd maksuvalineitd palveluiden hankkimiseksi yksityisiltd palveluntarjoajilta. Kulloisesta-
kin maksuvélinettd koskevasta erityissaantelystd ja sopimuksista riippuu, jadko palvelu lain
soveltamisalan ulkopuolelle alakohdan nojalla.

Lakien soveltamisalaan ei 3 §8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kuulu edustajan padmiehensa
puolesta neuvottelemaan tai tekemdén hyddykettd koskevaan myynti- ja ostosopimukseen liit-
tyvan maksun vélittdminen. Saanndstd on maksupalveludirektiivin taytantdon panemiseksi
muutettu siten, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jdavét jatkossa vain tilanteet, joissa edustaja
toimii ainoastaan maksajan tai maksunsaajan puolesta. Tilanteet, joissa maksun vélittava
asiamies toimii sekd maksajan ettd maksunsaajan puolesta, tulivat lain soveltamisalaan. Tallai-
sia asiamiehid ovat hallitusten esityksen perustelujen mukaan esimerkiksi séhkoiset kauppa-
paikat, jotka saattavat yhteen ostajan ja myyjan sekd samalla vélittdvat maksun hyddykkeesta
ostajalta myyjalle.

Maksupalvelulain 3 §:44n on lisdtty uusi 6 kohta ja maksulaitoslain 3 §:44n uusi 2 momentti,
jossa rajataan eraat pienehkét maksutapahtumat, joissa teleyritys toimii maksun vélittajana,
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sadnndsten mukaan tallaisia maksutapahtumia ovat:

Tietoyhteiskuntakaaressa (917/2014) tarkoitetun teleyrityksen viestintdpalvelun kayttéon pe-
rustuvan laskutuksensa yhteydessa kayttajalta perimat enintddn 50 euron maardiset maksuta-
pahtumat, joiden yhteenlaskettu maara on enintddn 300 euroa kuukaudessa kayttajaa kohden,
Jjos kysymys on:

a) maksutapahtumista digitaalisen sisallon tai aaniperusteisten palvelujen ostamista varten; tai
b) maksutapahtumista, jotka toteutetaan sahkoisesta laitteesta tai sen vélityksella joko hyvan-
tekevaisyystoiminnan yhteydessa tai matka-, pysakdinti- tai padsylippujen taikka muiden sen
kaltaisten lippujen ostamista varten.

Perustelujen mukaan mainittua rajaa sovellettaisiin riippumatta siitd, laskutetaanko maksuta-
pahtumat jalkikateen vai maksetaanko ne teleyritykselle etukateen.
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Verotus- ja oikeuskaytanto

Suomessa maksua yksikayttokorteista, joita voi kayttadd vain yhden verokannan alaisten hyo-
dykkeiden ostamiseen tietyltd myyjaltd, on kdytdnndssé pidetty hyddykkeiden ennakkomak-
suna eli vero on kannettu talta osin jo kortin myyntihetkelld. Monikayttokortit on Suomessa
yleensd katsottu maksuvalineiksi ja vero itse hyddykkeiden myynnista on suoritettu vasta kort-
tia kdytettdessd. Tdman mukaisesti maksuvélineind on oikeuskaytdnnéssa pidetty muun muas-
sa lounas- ja liikuntaseteleitd ja sellaisia puhelinkortteja, prepaid-kortteja ja latausseteleit,
joilla on voitu ostaa muitakin palveluja kuin telepalveluja. Kun vanhemmissa ratkaisuissa
(KHO 1996 taltio 2697, KHO 2000/3404, KVL 2004/8) monikayttoarvosetelit katsottiin mak-
suvalineiksi, vedettiin samalla johtop&atos, ettd arvosetelin myynnissa asiakkaalle oli kyse ve-
rottoman rahoituspalvelun myynnistd. Monikayttoarvoseteleiden liikkeeseenlaskijat saavat
kuitenkin yleensd korvauksen palvelustaan niilt4 yrityksiltd, joiden hyédykkeiden maksami-
seen setelin ostaja setelid kayttdd. Uudemmassa KVL:n ratkaisussa (2015/15) katsottiin lou-
nas-, litkunta- ja kulttuurisetelien nimellisarvon veloitus verottomaksi, koska sité ei voitu pitaa
ennakkomaksuna ja liikkeeseenlaskijan ostajina olleilta tyonantajilta ja hyddykemyyjilta ve-
loittamat palkkiot vastikkeeksi yhtion suorittamista verottomista rahoituspalveluista. Verotus-
ja oikeuskayténto ei kuitenkaan ole yhtendinen eika selked. Esimerkiksi prepaid- liittymien ja
latausseteleiden osalta on olemassa myds ratkaisuja, joiden mukaan niiden myynti katsottiin
ennakkomaksua vastaan tapahtuvaksi telepalvelun myynniksi, vaikka niitd voitiin kayttad
mydos erilaisiin siséltdpalveluihin, kuten matkalippujen ostamiseen. Prepaidien liikkeeseenlas-
kijan hyodykemyyijilta veloittamat palkkiot on ilmeisesti verotuskaytdnnossa yleensé katsottu
verollisiksi, koska liikkeeseenlaskijan on katsottu myyvan hyodykkeet asiakkaalle komissio-
kaupan muodossa. Prepaidien jakelijoiden myynnin verokohtelu on epaselva.

3 Ehdotetut muutokset
3.1 Yleista

Esityksen tarkoituksena on panna taytantoon arvosetelidirektiivi. Taytant6onpano edellyttaa
arvonlisdverolain muuttamista.

Arvosetelidirektiivilld pyritddn ennen kaikkea selkeyttdmaan ja yhdenmukaistamaan nykyistéd
tilannetta ja lisaédmaan oikeusvarmuutta. Direktiivin tavoitteena on myds noudattaa yleisen ku-
lutusveron periaatteita, lieventda veronkierron vaaraa seka estda epajohdonmukaisuuksia, kil-
pailun vaaristymid, kaksinkertaista verotusta ja verottamattomuutta.

Arvosetelidirektiivi on kompromissin tulos, eikd kaikilta osin taysin selked. Direktiivi toi-
meenpantaisiin elinkeinonharjoittajien kannalta mahdollisimman neutraalilla, selkeélld ja hal-
linnollisesti yksinkertaisella tavalla pyrkien vélttdméaan turhia rajanvetoja ja elinkeinonharjoit-
tajien valisten oikeudellisten ja taloudellisten suhteiden vastaisia ratkaisuja. Esityksen tavoit-
teena on myds saada aikaan selked ja yhtendinen arvoseteleihin ja niiden kaltaisiin yleisiin
maksuvalineisiin liittyva verotus- ja oikeuskaytanto.

3.2 Arvosetelin maaritelma

Arvonlisaverolakiin lisattdisiin uusi 18 ¢ §, johon otettaisiin arvosetelin, yksikayttdarvosetelin
ja monikayttdarvosetelin maaritelmat.

Pykélan 1 momentti siséltaisi arvosetelin perusmaaritelman. Arvosetelilla tarkoitettaisiin va-

linettd, johon liittyy velvoite hyvéksya se tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai
sen osaksi. Perusmaaritelméan tulkintaa on kasitelty tarkemmin kohdassa 2.2 otsakkeen Ar-
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vosetelin mééritelma alla. Arvosetelin késitettd olisi tarkoituksenmukaista tulkita laajasti, jotta
valtyttaisiin turhilta rajanvedoilta ja verokohtelun epayhtendisyydelta.

Arvosetelin maaritelmd kattaisi kaikenlaiset henkildkohtaiset vélineet, menettelytavat tai nii-
den yhdistelmat, joilla niihin liittyva arvo voidaan hyddykkeiden lunastuksen yhteydessa kayt-
t&a vastikkeeksi. Arvosetelin ei tarvitsisi olla haltijavelkakirja. Kasite kattaisi sekd vélineet,
joiden arvo on maksettu etukéteen, ettd vélineet, joiden arvo maksetaan vasta mydhemmin.
Maédritelmd kattaisi vain nimellisarvoiset eli rahamaaréiset setelit ja niihin rinnastuvat setelit,
joiden rahallinen arvo hyédykemyynnin vastikkeena on maariteltavissa jo setelin liikkeeseen-
laskuhetkella.

Postimerkit suljettaisiin nimenomaisesti arvosetelin maaritelmén ulkopuolelle. Postimerkkeja
kaytetaddn arvonlisaverolain 33 b §:ssd tarkoitetussa yleispalvelun tarjoajan harjoittamassa ve-
rottomassa yleispalvelun myynnissa. Ei olisi tarkoituksenmukaista soveltaa jéljempéna selos-
tettavaa 18 d §:n sd&nnbsehdotusta postimerkkien myyntiin.

Koska arvosetelill tarkoitettaisiin valinettd, johon liittyy velvoite hyvaksya se tavaroiden tai
palvelujen myynnin vastikkeeksi tai sen osaksi, se ei kattaisi sellaisia matkalippuja, elokuva-
teattereiden ja museoiden paasylippuja tai vastaavia, jotka ovat todisteita oikeudesta vastaan-
ottaa taysin yksiloity tavaran toimitus tai palvelun suoritus. Téallaisten lippujen my6hemmassa
kaytossa ei ole endd kyse vastikkeen suorittamisesta, vaan mainitun oikeuden todistamisesta.
Sitd vastoin pelkastédan se seikka, ettd tietystd valineestd suoritettu maksu katsotaan arvon-
lisdverolain mukaiseksi ennakkomaksuksi, ei estaisi katsomasta tata valinetta arvoseteliksi. Si-
ten esimerkiksi elokuvasarjakortti, jossa elokuvaa ja ndytosta ei ole yksiloity, katsottaisiin ar-
voseteliksi. Puheena olevalla erottelulla ei kuitenkaan olisi kdytdnndssa merkitysta, kuten jal-
jempéané 18 d §:44 koskevan pykélaehdotuksen kohdalla selostetaan.

llmaiseksi annettavat rahaméaérdiset tai niihin rinnastuvat setelit olisivat arvoseteleitd siind
kuin vastikkeelliseesti myytavatkin. Lakiehdotuksen 18 d §:n 2 — 4 momentin ja 73 f §:n
sdannokset eivat kuitenkaan tulisi sovellettaviksi ilmaiseksi annettuihin arvoseteleihin liitty-
vaan hyodykemyyntiin, koska seteleitd ei myyda. Tdma koskisi sekd arvoseteleitd, jotka katta-
vat vain osan hyodykkeen ostohintaa ettd koko vastikkeen kattavia seteleita.

Pykaldn 2 momenttiin otettaisiin arvosetelin mééritelmén jalkimmainen osa, joka koskisi ar-
vosetelin ja yleisen maksuvélineen valista rajanvetoa. Tétéd rajanvetoa ja sen merkitysté on se-
lostettu tarkemmin kohdassa 2.2 otsakkeen Maksuvalineiden ja arvosetelien erottaminen toi-
sistaan alla. Kyse olisi arvosetelista vain silloin, kun seteliin liittyvien tavaroiden tai palvelu-
jen valikoima taikka mahdollisten myyjien verkko on rajallinen. Sanonta perustuisi maksupal-
veludirektiiviin ja sahkoisen rahan direktiiviin. Tallainen muotoilu olisi selkedmpi ja kaytan-
nollisempi kuin arvosetelidirektiivissa kaytetty sanonta, jota kuitenkin on katsottava tulkitta-
van nyt ehdotettua sanontaa vastaavasti.

Maksupalveludirektiivia ei 3 artiklan k kohdan mukaan sovelleta palveluihin, jotka perustuvat
erityisiin maksuvalineisiin, joita voidaan kdyttaa ainoastaan rajoitetusti siten, ettd jokin seu-
raavista edellytyksista tayttyy:

i) maksuvélineet, joiden haltija voi ostaa tavaroita tai palveluja vain liikkeeseen-
laskijan tiloissa tai palveluntarjoajien rajallisessa verkossa suoraan ammattimaisen liikkee-
seenlaskijan kanssa tehdyn kaupallisen sopimuksen mukaisesti;

i) maksuvélineet, joita voidaan kayttdd ainoastaan erittdin rajatun tavara- tai pal-
veluvalikoiman hankkimiseen:;
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iii) jonkin yrityksen tai julkisoikeudellisen yhteisdn pyynnostd tarjotut maksuvali-
neet, jotka ovat voimassa vain yhdessa jasenvaltiossa ja joita kansallinen tai alueellinen via-
nomainen erityisisti sosiaalisista tai verotuksellisista syistd sdéntelee tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen hankkimiseksi toimittajilta, jotka ovat tehneet kaupallisen sopimuksen liikkeeseen-
laskijan kanssa.

Taman mukaisesti olisi perusteltua katsoa, etteivat esimerkiksi tavaratalon myymaét tavaratalon
tuotteiden ostamiseen kéytettavét lahjakortit, lounas-, liikunta- ja kulttuurisetelit sek& kuntien
palvelusetelit olisi yleisia maksuvélineitd. Ne olisivat siten arvoseteleitd, jos ne ovat muutoin-
kin arvosetelin madritelmén mukaisia. Niiden jakeluun liittyvat liiketoiminnan muodossa suo-
ritettavat vastikkeelliset palvelut eivat siten jatkossa olisi verottomia rahoituspalveluja. Kunti-
en on Suomessa katsottu ostavan palveluseteliin eli maksusitoumukseen liittyvét tavarat ja
palvelut hy6dykemyyjélté ja luovuttavan ne verottomana sosiaalihuoltona edelleen setelin saa-
jalle (KHO 1996/1626 ATK-B). Koska palvelusetelin saaja ei tallaisessa tilanteessa kéyta se-
telid vastikkeena tai sen osana vaan hyddykemyyjé laskuttaa hyddykkeistd kuntaa, tallaiset se-
telit eivat olisi lakiehdotuksen mukaisia arvoseteleité.

Se, ettd tietty véline ei ole arvoseteli, vaan sitd on pidettdva yleisend maksuvélineend, vaikut-
taa ennen kaikkea kyseisen vélineen liikkeeseen laskuun ja muuhun jakeluun liittyvien palve-
lujen verokohteluun. Maksuvélineen liikkeeseenlaskijan olisi yleensg katsottava myyvan mak-
sunvélityspalvelun, jos hdn perii maksun valityksestd vastiketta valineelld maksettujen hyo-
dykkeiden myyjélté tai ostajalta eli saa palvelustaan muuta vastiketta kuin maksuvalineen si-
séltdmén rahallisen arvon. Jos maksuvalineen myynnisté peritddn ainoastaan sen nimellisarvo,
kyse ei ole maksuvalineen liikkeeseen laskusta peritysta korvauksesta, vaan arvonlisdverotuk-
sen ulkopuolella olevasta rahasuorituksesta. Jos liikkeeseenlaskijan katsotaan myyvan véli-
neelld maksettavat tavarat tai palvelut komissiokaupan muodossa, hanen ei luonnollisestikaan
katsota myyvan erillistd maksunvalityspalvelua hyddykkeiden myyjélle tai ostajalle. Samoin
jos maksuvalineen liikkeeseen laskijan katsotaan suorittavan hyddykkeen ostajalle tai myyjal-
le valityspalvelun, maksun vélitys on yleensa osa tat4 palvelua. Muiden toimijoiden suoritta-
mien maksuvélineeseen liittyvien palvelujen luonne on tutkittava ja ratkaistava kunkin tapauk-
sen olosuhteiden perusteella. Jos liikkeeseenlaskija kayttad maksuvalineen jakelussa ulkopuo-
lisen toimijan apua, on tutkittava, mikd on tdman toimijan suorittaman palvelun olennaisin
luonne. Jos kyse on esimerkiksi olennaisesti siitd, ettd toimija toimii liikkeeseenlaskijan tuot-
tamien verollisten hyddykkeiden valittajana tai jakelijana ja markkinoijana, toimijan palvelu
tulisi katsoa verolliseksi. Talldinhan kyse ei ole maksun valityksestd vaan laajemmasta palve-
lusta. Yhden osapuolen puolesta toimivien, hyddykemyyntiin liittyvien kaupallisten edustajien
palvelut on jo maksupalveludirektiivissa suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse ei ole
maksupalvelusta myoskéan silloin, kun jakelija myy paadmiehen hyddykkeitd omissa nimis-
séan paamiehen lukuun eli komissiokaupan muodossa.

Yleiseksi maksuvalineeksi katsominen ei sitd vastoin olennaisesti vaikuta niiden tavaroiden ja
palvelujen, jotka valineen avulla hankitaan, verokohteluun. Tallainen vaikutus on kuitenkin
olemassa kahdessa suhteessa, koska arvoseteleitd koskevia erityissdannoksia ei sovellettaisi.
Ensinndkaan 18 d §:n 2 — 4 momentin saannoksia yksikayttdarvoseteleihin liittyvien maksujen
katsomisesta ennakkomaksuiksi ja seteleiden ketjumyynnisté ei sovellettaisi. Tallaiset valineet
olisivat yleensa maksuvélineluokittelusta riippumatta monikayttd- eikéd yksikayttdarvosetelei-
tad. Hyddykkeiden myynnin verokohtelu olisi siis sama siita riippumatta, kayttadké ostaja vas-
tikkeen maksamisessa maksuvalinettd vai monikayttéarvosetelia. Ainoana erona olisi se, ettei
lakiehdotuksen 73 f 8:n monikayttdarvoseteleihin liittyva erityissadnnds veron perusteesta tu-
lisi talldin sovellettavaksi. Kyseinen erityissadnnds on tarpeen vain tilanteissa, joissa moni-
kayttoarvoseteleitd myydadn itsendiselle toimijalle, joka myy ne omaan lukuunsa korkeam-
paan hintaan edelleen. Sahkdisen rahan direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
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etta sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijat laskevat liikkeeseen sahkoista rahaa nimellisarvon
mukaisesti varoja vastaanottaessaan. Silloin kun kyse on sahkdisesta rahasta, ei erityiselle ve-
ron perustetta koskevalle sd&nndkselle ole siis tarvetta.

Televiestinta- ja muiden hytdykkeiden maksamiseen kaytettavilla niin sanotuilla prepaid- kor-
teilla ja latauslipukkeilla sekd postpaid- mobiilimaksamisen jarjestelmilla on erityispiirteita.
N&itd vélineiti voidaan usein kayttad paitsi televiestintapalvelujen ja kdytdnndssa usein ko-
missiokaupan muodossa myytavien, telelaitteeseen toimitettavien tai niiden kautta kaytettavi-
en palvelujen maksamiseen, myds muiden elinkeinonharjoittajien myymien tavaroiden ja pal-
velujen maksamiseen, jolloin valineen tassé suhteessa voitaisiin katsoa lahenevan yleistd mak-
suvalinettd, koska potentiaalisen hyddykevalikoiman tai myyjien verkon ei voitane katsoa ole-
van rajattu. K&ytannossa tilanne voi kuitenkin olla se, ettd valineen haltija k&yttaa sitd pelkas-
taén telepalvelujen ja telelaitteeseen toimitettavien sdhkgisten palveluiden ostamiseen. Lisaksi
teleyritys saattaa myyda telelaitteesta irrallaan kaytettdvankin tavaran tai palvelun komissio-
kaupan muodossa.

Teleyritys saattaa ostaa toiselta elinkeinonharjoittajalta tallaisen vélineen jakeluun ja markki-
nointiin liittyvan palvelun, jonka verokohteluun téllaisen vélineen luokittelu muuksi kuin ar-
voseteliksi ei tulisi vaikuttaa. Téllaisilla valineilla maksettujen hyddykkeiden jattamiselle mo-
nikayttdarvoseteliin liittyvan veron perustesdadnndksen soveltamisen ulkopuolelle ei olisi kat-
sottava olevan perusteita. Ndiden syiden vuoksi pyké&ldn 2 momenttiin otettaisiin erityissdan-
nods telepalveluja myyvan elinkeinonharjoittajan liikkeeseen laskemasta vélineestd, jota voi-
daan kayttdd muun muassa néiden palvelujen vastikkeeksi. Momentin mukaan téllaista va-
linett pidettéisiin aina arvosetelind. Sd&nnoksessa todettaisiin, ettei tdma luokittelu vaikuta
rahoituspalveluja koskevien 41 ja 42 §:n soveltamiseen liikkeeseenlaskijan valineen avulla va-
lineen avulla mahdollisesti vastiketta vastaan suorittamien erillisten palvelujen myyntiin. Tal-
laisten palvelujen verokohtelu ratkeaisi aikaisemmin selostettujen periaatteiden pohjalta. Ve-
rottoman maksupalvelun tulkinnassa olisi siis perusteltua ottaa huomioon maksupalveludirek-
tiivin ja sdhkoisen rahan direktiivin sadnndkset maksuvéalineesta ja maksupalvelusta seké en-
nen kaikkea direktiivin soveltamisalasta 3 artiklan k kohdan osalta. Talla tavoin voitaisiin
varmistaa neutraali verokohtelu suhteessa perinteisempiin yleisiin maksuvalineisiin sek ra-
janvedon selkeys ja oikeusvarmuus.

3.3 Arvoseteleiden verokohtelu

Arvonlisaverolakiin lisattaisiin uusi 18 d §, johon otettaisiin arvosetelidirektiivin arvoseteliin
liittyvien tavaroiden ja palvelujen myynnin verokohtelua koskevat sdannokset.

Pykélan 1 momentissa selvennettdisiin seka yksikayttd- ettd monikayttdarvosetelin osalta se,
ettei arvosetelin myynnin tai vastikkeettoman luovutuksen katsota olevan seteliin liittyvien ta-
varoiden tai palvelujen myynneista erillinen tavaran tai palvelun myynti. Arvosetelin luovu-
tusta ei siis katsottaisi erillisen palvelun myynniksi vaan osaksi niiden tavaroiden tai palvelu-
jen myyntid, jonka vastikkeena setelid voidaan kayttad, eli seteliin liittyvien hyoddykkeiden
myynnin ennakkotoimeksi. Sitd vastoin silloin, kun véline ei tayta ehdotetun 18 ¢ §:n 1 mo-
mentin sisaltdmaa arvosetelin méaritelmaa, ja kun kyse ei ole verottoman rahoituspalvelun
myynnistd, valineen vastikkeellisessa luovutuksessa olisi yleensé katsottava olevan kyse erilli-
sen verollisen palvelun suorittamisesta. Tallainen tilanne olisi esimerkiksi muiden kuin nimel-
lisarvoisten tai niihin rinnastettavien setelien osalta.

Momentissa selvennettdisiin nimenomaisesti myods se, ettd mahdollisen arvosetelin jakeluun

liittyvan erillisen palvelun myynti olisi verotuksen piirissa yleisten sdannésten mukaisesti. Ja-
keluun liittyvélla palvelulla tarkoitetaan kaikkia arvosetelin liikkeeseenlaskuun, jakeluun,
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markkinointiin, vélitykseen ja muuhun vastaavaan liittyvid palveluja. Setelin ostajan arvosete-
lin arvosta maksama méaara verotettaisiin edelld selostetun momentin ensimmaisen lauseen pe-
rusteella osana siihen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin veron perustetta. Sitd vas-
toin jos jakelija saa esimerkiksi hyddykemyyjéltd vastiketta talle suorittamastaan erillisesta ar-
vosetelien jakeluun liittyvasta palvelusta, se on verotuksen piirissd normaaliin tapaan. Merki-
tystd ei ole sill4, maksetaanko jakelijan palkkio erikseen vai pidattaako jakelija palkkionsa os-
tajalta saamastaan summasta sitd hyodykemyyjdlle tilittdessaan. Jakelijan palkkio ei pienennd
hyodykemyyjan myynnin veron perustetta, mutta hyddykemyyja saa yleisten sdéédnnésten mu-
kaan vahent&é jakelijalta ostamansa palvelun hintaan siséltyvan veron.

Pykéladn 2 momentissa saddettdisiin, ettd yksikayttoarvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palve-
lujen myyjan arvosetelin myynnistd saamaa vastiketta pidettéisiin ndiden tavaroiden tai palve-
lujen myynnisté saatuna 15 §8:n 1 momentissa 2 kohdan mukaisena vastikkeena tai sen osana.
Toisin sanoen yksikéyttoarvosetelistd maksetut vastikkeet rinnastettaisiin ennakkomaksuihin,
joten hyddykemyyjan tulisi suorittaa vero néisté vastikkeista jo niiden vastaanottohetkella.

Monikayttdarvoseteleistd maksettuja vastikkeita ei rinnastettaisi ennakkomaksuihin, joten niis-
t4 saadut vastikkeet verotettaisiin nykyiseen tapaan vasta setelin lunastuksen yhteydessé eli
tavaroiden toimituksen tai palvelujen suorituksen perusteella.

Pykélan 3 momentissa saadettaisiin, ettd muun kuin lunastajan myydessa yksikayttdarvosete-
lin omissa nimissddn hanen katsottaisiin myyvan seteliin liittyvat hyddykkeet arvosetelin osta-
jalle eli olevan velvollinen suorittamaan veroa hyddykemyynnistd. Téatd sovellettaisiin mo-
mentin mukaan vain, jos on selvad, ettd setelin arvo kattaa siihen liittyvien hyddykkeiden ko-
ko vastikkeen.

Pyk&lan 4 momenttiin otettaisiin 3 momenttia tdydentava sdédnnds yksikéyttdarvosetelin lunas-
tajan eli varsinaisen hyddykemyyjan ja omissa nimisdan toimivan liikkeeseen laskijan tai jake-
lijan suhteesta. Lunastajan katsottaisiin myyvén seteliin liittyvat hyddykkeet sellaiselle liik-
keeseenlaskijalle tai jakelijalle, jonka katsotaan 3 momentin mukaan myyvéan hyodykkeet
edelleen arvosetelin ostajalle. Lunastaja suorittaisi talléin veron téllaiselta toimijalta saamis-
taan maaristd maksuhetkelld. Jos mahdollisia lunastajia on useita, ei ennen lunastushetkeé
voida méarittdd, kuka on verovelvollinen lunastaja. Lunastaja voisi siten suorittaa myynnis-
taan veron ja antaa liikkeellelaskijalle tai jakelijalle laskun vasta lunastushetkella.

Pykélan 3 ja 4 momentin sddnndsehdotukset koskevat tilanteita, joissa yksikayttdarvosetelin
lilkkeeseenlaskija tai jakelija, joka myy arvosetelin omissa nimissadn omaan tai esimerkiksi
lunastajan lukuun, ei todellisuudessa myy hyddykkeitd omaan lukuunsa tai omissa nimissaan,
eli joissa tallainen toimija ei myy hyodykkeitd omistusoikeuden perusteella tai hanen ei katso-
ta myyvan hyddykkeitd arvonlisaverolain komissiokauppaa koskevien saanndsten perusteella.
Saannosehdotuksen mukaan tallaiset yksikéayttdarvosetelin myyntitilanteet rinnastettaisiin ar-
vonlisdverotuksessa jatkossa hyddykkeiden omistusoikeuden perusteella tapahtuvaan myyn-
tiin ja komissiokauppasdannoksen mukaiseen hyddykemyyntiin eli niitd kohdeltaisiin hyo-
dykkeiden ketjumyyntind. Ketjukaupassa on vain yksi tosiasiallinen tavaroiden toimitus tai
palvelujen suoritus. Ketjussa ennen setelin lunastamisvaihetta olevat arvosetelien luovuttajat
suorittaisivat siis arvonlisdveroa myynnista saamiensa ennakkomaksujen perusteella.

Arvosetelin omissa nimissaan toimivien luovuttajien katsottaisiin kuitenkin myyneen seteliin
liittyvat hyddykkeet vain silloin, jos on selvad, ettéd setelin arvo kattaa hyddykkeiden myynnin
koko vastikkeen eli jos on selvad, ettei setelin lunastuksen yhteydessa tulla maksamaan setelin
lisdksi muuta vastiketta kyseisesta hyddykeluovutuksesta. Vain talldin arvosetelin myynnin
rinnastamisen hyddykemyyntiin olisi katsottava olevan tarkoituksenmukaista ja ongelmatonta.
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Asiaa on pohdittu tarkemmin kohdassa 2.2 otsakkeen Ketjumyyntisddnnokseen liittyvid on-
gelmia alla. Koska muiden jasenvaltioiden ottamista tulkinnoista ei ole tietoa, ketjumyynti-
sdédnnoksen soveltamisalan rajausta sovellettaisiin varmuuden vuoksi ainoastaan arvosetelei-
hin, jotka voidaan lunastaa pelké&stdédn Suomessa.

Ketjumyyntisddnnosta sovellettaisiin esimerkiksi silloin, kun setelid vastaan saadaan tietynlai-
nen ravintola-ateria. Merkitysté ei sitd vastoin olisi sill4, maksaako ostaja ravintolassa mah-
dollisesti tilaamistaan muista annoksista lisdé vastiketta. Téllaisia seteleita liikkeelle laskevan
tai omissa nimissddn myyvén jakelijan tulisi suorittaa veroa tarjoilupalvelun myynnist eli
maksaa veroa koko saamiensa ennakkomaksujen arvosta tarjoilupalvelun mukaisella verokan-
nalla, eikd jakelu- tai muun sellaisen palvelun myynnistd normaaliverokannalla.

Jos sitd vastoin ei ole selvad, ettd yksikayttdarvosetelista saatu vastike kattaa seteliin liittyvien
tavaroiden tai palvelujen koko vastikkeen, ja jos komissiokauppaséannokset eivét sovellu, se-
telien liikkeeseen laskija, joka ei ole setelin lunastaja, tai setelit omissa nimissédén luovuttanut
jakelija suorittaisivat veroa ainoastaan myymastaan erillisesta palvelusta saamastaan palkkios-
ta. Toisin sanoen talléin arvonlisdverotus vastaisi toimijoiden valisi juridisia ja taloudellisia
suhteita.

3.4 Erityistilannetta koskeva veron perustesaannos

Arvonliséverolakiin lisattaisiin uusi 73 f §, johon otettaisiin arvoseteleiden myynnin erityisti-
lannetta koskeva sddnnos seteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin veron perustees-
ta. S&4nnos tulisi sovellettavaksi vain poikkeustilanteessa.

Pykélaehdotuksen 1 momentin mukaan kun hyddykkeiden myynnin vastikkeena tai sen osana
kaytetddn sellaista monikayttoarvosetelid, jonka verovelvollinen on aiemmin myynyt arvosete-
leitd omaan lukuun myyvalle verovelvolliselle, hyédykkeiden myynnin veron peruste on talta
osin hyodykkeiden ostajan tai kolmannen hanen puolestaan setelistd maksama vastike ilman
veron osuutta. Jos tdmé vastike ei ole tiedossa, veron peruste on talt4 osin arvosetelissa tai sitd
koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo ilman veron osuutta. Jos seteli kédytetdan
vain osittain, veron peruste on suhteellinen osuus ostajan maksamasta hinnasta tai setelin ra-
hallisesta arvosta.

S&annds koskee vain tilannetta, jossa jakelija myy monikayttéarvosetelin omissa nimisséén
omaan lukuunsa, koska vain talléin tallainen erityissdannds tarvitaan. Tarve tulee siitd, etta ja-
kelijan toimiessa omaan lukuunsa hén ei vastaanota arvosetelin myyntihintaa ostajalta hyody-
kemyyjan lukuun, eiké yleensa ole edes velvollinen paljastamaan myyntihintaa hyédykemyy-
jalle. Saannoksella varmistetaan, ettei myytavien hyodykkeiden veron peruste jaa liian alhai-
seksi. Muissa tilanteissa noudatetaan normaaleja sadnnoksia, jotka 1 momentin ensimmaisen
lauseen osalta johtavat samaan lopputulokseen. Tama johtuu siitd, ettd hyédykemyyjan asia-
miehend toimivan jakelijan vastaanottaessa setelin myyntihinnan ostajalta pdamiehensa lu-
kuun ja tilittdessa sen talle omalla palkkiollaan vahennettyna, padmiehelld ei ole oikeutta va-
hentaa tata palkkiota hyddykkeiden myynnin veron perusteesta, vaan hanen tulee maksaa vero
koko setelin ostajan maksamasta maarastd. Myods sdanndsehdotuksen toinen lause tarvitaan
vain tilanteessa, jossa arvoseteli myydaan omaan lukuun toimivalle yritykselle, koska tall6in
hyodykkeet myyvalla yrityksella ei yleensa ole mahdollisuutta saada setelin ostajan maksamaa
madraa tietoonsa, ja sen vuoksi veron perusteena kaytettdisiin sddnndsehdotuksen mukaan se-
telin rahallista arvoa ilman veron osuutta. Jos tdma lause koskisi myds muita monikayttéar-
vosetelitilanteita, se muodostaisi poikkeuksen normaaleista saannoksista ja loisi eron liiketoi-
mien valilla, joissa arvosetelid kaytetaan ja joissa ei kaytetd. Tama ei olisi mydskaén asialli-
sesti perusteltua.
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Pykélaehdotuksen 2 momentin mukaan mit4 1 momentissa saddetddn monikayttoarvosetelista,
sovelletaan myds sellaiseen yksikéyttdarvoseteliin, johon ei 18 d §:n 3 momentin toisen lau-
seen mukaan sovelleta momentin ensimmaista lausetta. Lakiehdotuksen 18 d 8:n 3 momentin
ensimmaisen lauseen mukaan yksikayttdarvosetelin myynti omissa nimissd katsotaan seteliin
liittyvien hyodykkeiden myynniksi. Momentin toiseen lauseen mukaan tata sovelletaan kui-
tenkin vain, jos on selvé, ettd setelin arvo kattaa siihen liittyvien tavaroiden tai palvelujen
myynnin koko vastikkeen. Jos yksiké&yttéarvosetelin myyntid ei katsota hyédykkeiden myyn-
niksi ja seteli myydaéan elinkeinonharjoittajalle, joka myy setelin edelleen omaan lukuunsa,
tarvitaan vastaavanlainen erityissddnnos hyodykkeiden myyjan veron perusteesta kuin moni-
kayttdarvoseteleidenkin osalta, koska muuten hyddykkeiden myynnin veron peruste saattaa
jaada liian alhaiseksi. Téat4 ongelmaa ei ole silloin, kun yksikéyttoarvosetelin myynti katsotaan
hyodykemyynniksi, koska talloin sekd jakelija ettd setelin lunastaja suorittavat veroa hyody-
kemyynnistd, ja jakelijan veron perusteena on lain 73 8:n 1 momentin perusteella jakelijan os-
tajalta saama maara.

4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld toimeenpantaisiin arvosetelidirektiivi, joka yhtendistdd verokohtelua koko EU:n
alueella ja poistaa siten rajat ylittaviin liiketoimiin liittyvat nykyiset ongelmat. Suomessa ei
talla hetkelld kyllakdan juuri kdytetd useammassa jésenvaltiossa lunastuskelpoisia arvosetelei-
ta.

Esitys yhtendistéisi ja selkeyttéisi arvoseteleihin liittyvien liiketoimien verokohtelua Suomes-
sa, ja parantaisi siten oikeusvarmuutta ja eri toimijoiden neutraalia verokohtelua sek& alentaisi
téhan liittyen seka elinkeinonharjoittajien ett4 Verohallinnon hallinnollisia kustannuksia.

Esitys toisi arvonlisaverotuksen piiriin suuren osan arvoseteleihin liittyvistd liiketoimista, jot-
ka nykyisin on verotus- ja oikeuskdytannossd katsottu verottomiksi rahoituspalveluiksi. Ny-
kyinen verotus- ja oikeuskaytantd ei kyllakdan ole yhtendinen. Siltd osin kuin tallaiset vero-
tuksen piiriin tulevat liiketoimet myydaan arvonlisdverovahennykseen oikeutetuille yrityksille,
ehdotus pienentdisi verotuottoa poistamalla tallaisiin palveluihin nykyisin siséltyvan piilevan
arvonlisaveron. Verotuotto lisdantyisi niiden tilanteiden osalta, joissa myynti tapahtuu muille
kuin vdhennykseen oikeutetuille. Esityksen arvioidaan lisddvan verotuottoa korkeintaan véahai-
Sessé maarin.

Lakiehdotusten toimeenpano liséisi siirtymavaiheessa seké elinkeinonharjoittajien ettd Vero-
hallinnon hallinnollisia kustannuksia jonkin verran.

5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossa. Valmistelun kuluessa on kuultu Verohallintoa
seka eréita elinkeinoeldman edustajia.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunto xx taholta. Lausunnon antoivat....

6 Riippuvuus kansainvalisista velvoitteista ja voimaantulo

Ehdotetut muutokset perustuvat Euroopan unionin arvosetelidirektiiviin, jolla on muutettu ar-
vonlisaverodirektiivia. Jasenvaltioiden on hyvéksyttdvd ja julkaistava arvosetelidirektiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset viimeistaan 31 pdivana

joulukuuta 2018. Niiden on sovellettava naita sadnnoksia 1 paivasta tammikuuta 2019. Arvon-
lisdverodirektiiviin lisatyn 410 a artiklan mukaan direktiivin 30 a, 30 b ja 73 a artiklaa sovelle-
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taan ainoastaan arvoseteleihin, jotka on laskettu liikkeeseen 31 pdivén joulukuuta 2018 jal-
keen.

Arvonlisaverodirektiivin 410 b artiklan mukaan komissio esittdd jasenvaltioilta saamiensa tie-
tojen pohjalta viimeistadn 31 péivand joulukuuta 2022 Euroopan parlamentille ja neuvostolle
arviointikertomuksen direktiivin sd&dnndsten soveltamisesta arvosetelien arvonlisaverokohte-
lun osalta. Kertomuksessa kiinnitetdan artiklan mukaan erityist4d huomiota arvosetelien méérit-
telyyn sekd jakeluketjussa olevien arvosetelien ja lunastamattomien arvosetelien verotukseen
liittyviin arvonlisdverosédéntdihin sekd esitetdan tarvittaessa ehdotus asianomaisten saantojen
muuttamiseksi.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 pdivand tammikuuta 2019. Ennen lain voimaantuloa liik-
keeseen laskettuihin arvoseteleihin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myyntiin sek& arvosete-
lien jakeluun liittyvien palvelujen myyntiin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sa&annoksia.

Jakelun késite sisaltéisi kaikki arvoseteleiden jakeluun liittyvat palvelut, kuten liikkeeseenlas-
kun, vélityspalvelun ja maksupalvelun. Arvoseteleiden jakeluun liittyviin palveluihin sovel-
lettaisiin siis samaa voimaantulosédannosta kuin arvoseteleihin liittyvien tavaroiden ja palvelu-
jen myyntiin, koska ndma erilliset palvelut kytkeytyvét arvoseteleihin laheisesti. Lakiehdotuk-
sen myota tallaisia palveluja ei useissa tilanteissa endd katsottaisi verottomaksi rahoituspalve-
luksi, vaan verolliseksi jakelu-, markkinointi- tai muuksi vastaavaksi palveluksi. Siltd osin
kuin arvoseteleiden liikkeeseen laskun jalkeisten toimijoiden suorittamien palvelujen verokoh-
telu muuttuisi, heidan tulisi kyeta erottelemaan ennen lainvoimaantuloa liikkeeseen laskettui-
hin seteleihin liittyvat palvelut lain voimaantulon jélkeen liikkeeseen laskettuihin seteleihin
liittyvistd palveluista. Liikkeeseenlaskijat voisivat omalta osaltaan helpottaa erottelua siirty-
mavaiheessa merkitsemalla jollakin tavalla 31.12.18 jalkeen liikkeeseen lasketut arvosetelit ja
maksuvélineet.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnalle hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

arvonlisaverolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtaén arvonlisdverolakiin (1501/1993) uusi 18 ¢, 18 d ja 73 f §.

18c §

Arvosetelilld tarkoitetaan vélinettd, johon liittyy velvoite hyvéksyé se tavaroiden tai palvelu-
jen myynnin vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi. Postimerkkia ei pideté arvosetelind.

Arvosetelistd on kuitenkin kyse vain, jos arvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen vali-
koima taikka mahdollisten myyjien verkko on rajallinen. Televiestintapalveluja myyvén elin-
keinonharjoittajan liikkeelle laskemaa vélinettd, jota voidaan k&yttdd muun muassa ndiden
palvelujen vastikkeeksi, pidetddn tdman estamattd arvosetelind, mika ei kuitenkaan sinallaan
vaikuta 41 ja 42 8:n soveltamiseen liikkeeseenlaskijan vélineen avulla mahdollisesti suoritta-
mien erillisten palvelujen myyntiin.

Yksikéayttoarvosetelilla tarkoitetaan arvosetelid, johon liittyvistd tavaroiden ja palvelujen
myynneista suoritettavan arvonlisdveron maérd on tiedossa arvosetelin liikkeeseenlaskuhetkel-
I4. Monikéyttoarvosetelilld tarkoitetaan arvosetelid, joka ei ole yksikayttoarvoseteli.

18d 8§

Arvosetelin myynti ei ole arvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynneista erillinen
tavaran tai palvelun myynti. Mahdollisen arvosetelin jakeluun liittyvan erillisen palvelun
myynti on verotuksen piirissd yleisten sddnnosten mukaisesti.

Yksikayttoarvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myyjan arvosetelin myynnistd saa-
maa vastiketta pidetd&n ndiden tavaroiden ja palvelujen myynnista saatuna 15 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaisena vastikkeena tai sen osana.

Kun verovelvollinen, jolla ei ole velvollisuutta hyvaksya yksikéayttoarvosetelid tavaroiden tai
palvelujen myynnin vastikkeeksi tai sen osaksi, myy arvosetelin omissa nimissaan, hanen kat-
sotaan myyvén seteliin liittyvat tavarat ja palvelut arvosetelin ostajalle. T4t4 sovelletaan aino-
astaan Suomessa lunastuskelpoisten arvosetelien osalta vain, jos on selvé, ettd setelin arvo
kattaa siihen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin koko vastikkeen.

Elinkeinonharjoittajan, jolla on velvollisuus hyviksyé yksikayttdarvoseteli tavaroiden tai pal-

velujen myynnin vastikkeeksi, katsotaan myyneen tavarat tai palvelut sellaiselle verovelvolli-
selle, jonka katsotaan 3 momentin mukaisesti myyneen ne arvosetelin ostajalle.
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Kun tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeena tai sen osana kaytetaan sellaista 18 ¢ 8:ssé
tarkoitettua monikayttoarvosetelid, jonka verovelvollinen on aiemmin myynyt arvoseteleitd
omaan lukuun myyvélle elinkeinonharjoittajalle, tavaroiden tai palvelujen myynnin veron pe-
ruste on talta osin tavaroiden tai palvelujen ostajan tai kolmannen hanen puolestaan setelista
maksama vastike ilman veron osuutta. Jos tdmé vastike ei ole tiedossa, veron peruste on talta
osin arvosetelissa tai sitd koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo ilman veron osuut-
ta. Jos seteli kdytetddn vain osittain, veron peruste on suhteellinen osuus ostajan maksamasta
hinnasta tai setelin rahallisesta arvosta.

Mitd 1 momentissa saddetddn monikayttdarvosetelistd, sovelletaan myds sellaiseen 18 ¢ §:ssé

tarkoitettuun yksikayttoarvoseteliin, johon ei 18 d §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan
sovelleta momentin ensimmaista virketta.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa liikkeeseen laskettuihin 18 ¢ 8:n mukaisiin arvoseteleihin liit-
tyvien tavaroiden ja palvelujen myyntiin sekd arvosetelien jakeluun liittyvien palvelujen
myyntiin sovelletaan tdméan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Helsingissd, péivdnd  kuuta 2018
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