LAUSUNTOPYYNTOKYSELY HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

1. Vastaajatahon virallinen nimi

Vastaajien maara: 1

Nimi

- Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

2. Vastauksen kirjanneen henkildn nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Janne Aaltonen

3. Vastauksen vastuuhenkildn yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi Sukunimi Sahkoposti

Janne Aaltonen janne.aaltonen@hus.fi

4. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Niiltd osin, kun omistuspohjaltaan julkiset ja yksityiset (ml. sdatitt, yhdistykset, ym.) palveluntuottajat kilpailevat
keskendan, on valttdmatonta, ettd niitd kohdellaan kaikilta osin tasapuolisesti. Julkisomisteisille tuottajille ei
talta osin voi asettaa sellaisia velvoitteita, eiké oikeuksia, jotka eivat koske myds yksityisia tuottajia.
Tasapuolisuusvaatimus koskee velvoitetta tuottaa palvelua ylipaataan, tuottaa sité tietylla alueella, maaraan
liittyvid ehtoja, verotusta, yms. Vastaavasti niilta osin, kun julkiselle tuottajalle asetetaan velvoitteita, jotka eivat
koske kaikkia tuottajia, tulee naistd sdataa erikseen. Lakiehdotuksen 2§:ssa mainitaan, etta "laissa saadetaan
oikeudesta tuottaa maakunnan jarjestdmisvastuuseen kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja seka yksityisia
sosiaali- ja terveyspalveluja.” Yksityiskohtaisissa perusteluissa lain soveltamisala rajataan koskemaan
valinnanvapausjarjestelman piirissa olevia ja yksityisia palveluja. Itse lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole
rajausta, mika sulkisi maakunnan palvelulaitoksen tuottamat palvelut tdmén lain soveltamisalan ulkopuolelle.



Joko téllainen rajaus tulee siihen lisata, tai muuttaa sisalto siten, etta se kattaisi kaikkien sote-palvelujen
tuotannon. Kaytanndssa tdma merkitsisi terveydenhuoltolain ja ehdotetun lain yhdistdmista. On useita
perusteita sille, miksi olisi hyodyllista, etté kaikki sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista koskeva saately
keskitettaisiin yhteen lakiin riippumatta siitd, koskeeko tuotanto maakunnan vai jonkin muun tahon
jarjestamisvastuulla olevia palveluja ja tapahtuuko tuotanto julkisesti, yksityisesti vai 3. sektorin
omistaman/hallinnoiman tuottajan toimesta. Sote-uudistuksen myodta seké kansanterveyslaki etta
erikoissairaanhoitolaki tullee joka tapauksessa kumottaviksi. 2§:ssa jaa epaselvaksi myos se, koskeeko laki
niitd palveluita, joiden jarjestamisvastuu on tydnantajilla (julkisilla ja yksityisilld). Selkeint& olisi mainita 1.
momentissa, etta laissa saadetaan oikeudesta tuottaa maakunnan ja tydnantajien jarjestamisvastuuseen
kuuluvia seka yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja. 3§ 1. kohdassa annetaan yksityisille henkilGille oikeus
tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja. Taman mielekkyytta tulisi viela harkita. Ensiksikin
valinnanvapauslinjauksissa on lahdetty siita, ettd pienin mahdollinen valinnanvapauden kohteena oleva yksikkd
on omatiimi. Toiseksi nykyisin kaytdssa oleva toimintamalli, jossa laakarikeskus on ammatinharjoittajan
alihankkija ei ole perusteltu, eikd sen mukaisesti tosiasiallisesti edes toimita (asiakkaalle annetaan mielikuva
laakarikeskuksen asiakkuudesta, vaikka tosiasiallisesti asiakassuhde on yksittaiseen l1aakariin — myds
vastuusuhteet ovat epaselvét). Kolmanneksi, mikali yksittainen henkild haluaa tuottaa palveluja itse (esim.
fysioterapiapalvelut), on yrityksen perustaminen tata varten varsin yksinkertaista. Maaritellyssa muodossa laki
ei koskisi niité palveluja, joita yksityiset tuottajat tuottavat kunnille ja kuntayhtymille ennen maakuntien
toiminnan kaynnistymista (lain voimaantuloa ehdotetaan aiemmin) eika yksityiskohtaisissa perusteluissa
maaritellyssd muodossa maakuntien jarjestajien tai tuottajien (palvelulaitos) yksityisilta tuottajilta hankkimia
valinnanvapauden ulkopuolisia palveluja. Lain tulee luonnollisesti kattaa myds ndma palvelut. Talléin 2§ 1.
mom tulisi kuulua: "Tassé laissa saadetdan oikeudesta tuottaa maakunnan, kunnan, kuntayhtyman ja
tydnantajan jarjestamisvastuuseen kuuluvia seka yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja (mahdollinen rajaus:
silloin kuin palveluja tuottaa muu taho kuin maakunnan palvelulaitos).” HUS esittd3, etta joko esitettya lakia
lavennetaan koskemaan kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista (siis myés maakunnan
jarjestamisvastuulla olevia valinnanvapauden ulkopuolisia palveluja), tai ndiden palvelujen tuottamisesta
saadettaisiin nyt esitettavaa lakia vastaavalla tavalla osana terveydenhuoltolakia (tai mieluummin "laki
maakuntien palvelulaitoksesta”).

5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Sosiaali- ja terveyspalvelujen luonteen vuoksi keskeinen tuotantoa koskeva vaatimus on, etta palvelu voidaan
katsoa tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Tarpeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi on
vakiintuneet toimintatavat, mutta tarvittaessa niitéd voidaan kuvata tassa laissa. 5§:ssa palvelun tuottajalle



asetetut velvollisuudet/edellytykset l1ahtevat siitd, mita tuottaja ei ole. Tuottajalle tulee ehdottomasti asettaa
myds sellaisia ehtoja, joita siltd toimintaa kdynnistdessaan ja/tai palveluja tuottaessaan edellytetdan, kuten
esim. koulutukseen, osaamiseen, asiakastyytyvaisyyteen, toimintaprosesseihin, eettisyyteen, tehokkuuteen ja
ylipdatédan palvelujen tuottamisen asianmukaisuuteen liittyvid vaatimuksia. Joiltakin osin néita kuvataan
pykalissa 6-8, mutta selkedmpaa olisi, mikali 5 pykalan alussa asetettaisiin palvelun tuotantoa koskevat yleiset
vaatimukset. Tuottajalta tulee edellyttdd myds vakuutusta (vrt. potilasvakuutus), mika kattaa palveluja
tuotettaessa mahdollisesti aiheutuneet vahingot. Henkildstdlta tulee asianmukaisen koulutuksen lisaksi
edellyttda palvelun luonteen huomioiden riittdvaa kokemusta ja osaamista (7§). Mikali palvelua antavalla
henkilolla itselldaan ei ole asianmukaista kokemusta ja osaamista, tulee edellyttaa, etta toiminta tapahtuu
riittdvan ja asianmukaisen valvonnan alla. Kun kyse on terveyspalveluista, tulisi lain tasoisesti aina edellyttaa,
ettd niitd antavalla palveluntuottajalla on l&ddkarin koulutuksen saanut ‘'medical director’. Vastuu palvelujen
laadusta tulisi osoittaa sille taholle, jonka nimen alla palvelu tosiasiallisesti tuotetaan. Asiakkaan nakékulmasta
tulee olla selvaa, kuka palvelun tuottaa, ja tuottajien tulee huomioida tdma palveluja markkinoidessaan.
Tuottajan tulee vastata tuotetuista palveluista kokonaisuutena, ei niin, ettd vastuuta palastellaan eri toimijoille,
kuten yksityisessa terveydenhuollossa talla hetkella tapahtuu. Palvelu tulee voida tuottaa useamman tuottajan
yhteistydssa, mutta jonkun yhden toimijan tulee vastata kokonaisuudesta ja muiden sille alihankintana
tuottamista palveluista. Asiakkaan tiedossa tulee etukateen olla, kuka tdma kokonaisvastuullinen toimija on.
Palvelutuottajilta tulisi edellyttda jatkuvaa ja riittdvan kattavaa asiakastyytyvaisyyden mittaamista ja raportointia.
HUS suhtautuu hyvin positiivisesti valvojan mahdollisuuteen ennakolta ottaa kantaa epaselvaan asiaan ja
antaa siing hallinnollista ohjausta.

6. Vahentaako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta (13 §, 15 §ja 17 §)?

Vastaajien maara: 1

kylld paéosin

el ikl o

kyll&

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

Lain soveltamisalasta riippuen (ks. edelld) sen piiriin tulee joka tapauksessa lukuisia uusia palvelutuottajia.
Tietojen vaatiminen palveluyksikkdkohtaisesti ei ole perusteltua muutoin kuin niiltd osin, kun kyse on tiloista,
kiinteista laitteista, tms. Henkildstdn eritteleminen toimipistekohtaisesti on epatarkoituksenmukaista ja
valheellistakin, silla siirtoja joka tapauksessa tapahtuu ja pitdékin tapahtua — jonkinlaista minimimiehitysta
voidaan toki edellyttdd. Toisaalta arvioinnin tekeminen ensisijassa asiakirjapohjaisesti seka palveluyksikoiden
siirtokelpoisuus vahentaa tyota jonkin verran.



7. Vahentaako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyéta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5 kohta,
18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei kaikilta osin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Yhteinen palveluyksikké hamartda vastuusuhteet asiakasnakdékulmasta. Jokaisen tuottajan tulee tuottaa
palveluja ja vastata niistd omissa nimissaan. Tuottajat voivat luonnollisesti luoda sopimuksenvaraisia
alihankintaketjuja, mutta ehdotetun kaltaista osavastuun siirtoa ei tulisi mahdollistaa. Yhteisen palveluyksikén
sijasta tulee edellyttda kokonaisvastuullista toimijaa. Kokonaisvastuullisen toimijan tulee olla se taho, jonka
nimissa palveluja markkinoidaan. Kokonaisvastuullisen toimijan tulee olla julkinen yhteisd tai yritys.

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Vastuullisen palvelutuottajan kéasitettad voidaan pitéda perusteltuna, joskin se on omiaan hamartamaan
vastuusuhteita, koska palvelun tuottajalle kuuluu itseisarvoisesti vastuu tuottamistaan palveluista. Jos palveluja
tuotetaan alihankintaverkostossa (vrt. rakennusala), voisi kuitenkin olla perusteltua maarittaa erillinen kasite
"paaurakoitsijalle”. Sille nyt maaritellyt tehtavat ja vastuut eivat kuitenkaan ole perustellut. 18 §:ssa lahdetaan



nyt siita, etta "vastuullinen palveluntuottaja” edustaa muita palveluyksikon palvelutuottajia rekisteri- ja valvonta-
asioissa. Vastuullisen palveluntuottajan tulee vastata asiakkaalle ja viranomaisille kaikista palveluun liittyvista
asioista. Vastuullisen palveluntuottajan tulee vastata myos alihankkijoidensa tydsta kuten omastaan ja sen
vakuutuksen tulee kattaa kaikkien sen alihankkijoiden vastuut.

9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Vastuullisesta palvelutuottajasta voidaan kayttaa nimitysté palveluntuottaja. Télle mahdollisesti alihankintana
palveluja tuottavat tahot ovat talldin selkeasti alihankinta-asemassa ja niiden saantelyyn sovelletaan samoja
periaatteita, kuin muidenkin palvelujen tuotantoon.

10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlyéntimaksu ja rekisterista
poistaminen, riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Tuottajia koskevat huomautukset, varoitukset ja vastaavat tulisi saattaa julkisesti saataville valvovan
viranomaisen toimesta, minka lisaksi tuottajia tulisi velvoittaa asettamaan huomautukset, varoitukset ja
vastaavat nakyville omissa tiloissaan seka sahkoisissa viestintdkanavissaan (esim. verkkosivut), mikali niilla
sellaiset kaytdssaan on (vrt. julkisen sanan neuvoston paatosten julkaiseminen). Myds
omavalvontasuunnitelman noudattamisesta tulisi antaa sdannéllinen arvio, vahintaan vuosittain.
Valvontasanktioiden lisaksi tulisi huolehtia siita, ettd valvontaa myds toteutetaan, ja ettd se kohdistuisi ensi



sijassa tuotettujen palvelujen laatuun seka lupaehtojen noudattamiseen.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.

Vastaajien maara: 1

Yksityisia terveyspalveluja tuotetaan nyt asetelmassa, jossa yksittdinen ammatinharjoittaja on tosiasiallinen
vastuullinen palveluntuottaja ja ldakarikeskus sen alihankkija. Tilanne on tdma paitsi vastaanottotoiminnassa
my6s monimutkaisissa toimenpiteissa kuten yleisanestesiaa vaativissa leikkauksissa. Esitetty lakiesitys ei
muuttaisi tata asetelmaa.

Téllainen toimintamalli ei ole perusteltu asiakkaan eiké yhteiskunnan nékdkulmasta ylipdataan, eikd varsinkaan
tilanteessa, jossa yksityisille palveluntuottajille annetaan oikeus tuottaa julkisen jarjestamisvastuun piiriin
kuuluvia palveluja. Jarjestdjan ja asiakkaan nakdkulmasta tulee olla selvaa, mika taho palvelukokonaisuudesta
vastaa. Tuo vastuu tulisi olla aina silla taholla, jonka nimissa palveluja markkinoidaan (yleensa laakarikeskus,
tms. institutionaalinen toimija).

Mydskaan yksittaisen henkilén oikeutta toimia palveluista vastaavana tuottajana ei voida en&a tulevaisuudessa
pitda perusteltuna, vaan tdma oikeus tulisi rajata julkisyhteiséihin ja yrityksiin (ml. kolmas sektori).



