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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN
TUOTTAMISESTA

Laakariliitto Kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon esityksesta. Toteamme
antaneemme jo aiemmin kannanottoja lakiin yksityisesta sosiaali- ja tervey-
denhuollosta, jolla nimella lakiesitys aiemmin on ollut lausunnolla. Nyt ky-
symyksessa olevassa lakiesitysluonnoksessa on edelleen kohtia, jotka ei-
vat vastaa Laakariliton nakemyksia ja jotka tulisi mielestamme lopullisessa
lakiesityksess& huomioida.

Yleista

Lain yhtena tavoitteena on ollut vahentaa terveydenhuollon toimijoiden hal-
linnollista taakkaa. Lopputulosta tarkasteltaessa voidaan todeta, etta kaikil-
ta osin tavoitteissa ei ole onnistuttu. Itsendisen ammatinharjoittajan ase-
massa toimivat yrittdjat, jotka nykylainsaadannén mukaan voivat pelkan il-
moittautumismenettelyn kautta aloittaa ammatinharjoittajana toimimisen,
joutuvat nyt rekisterditymaén palveluntuottajiksi lahtokohtaisesti samoilla
edellytyksilla kuin suuret yhtiomuotoiset toimijat.

Laki oli alun perin tarkoitettu koskemaan vain yksityisia sosiaali- ja terveys-
palveluita. Naiden kahden sektorin yhdistaminen sinalldén on ollut jo haas-
teellista. Kun laki nyttemmin on, ymmarrettavista syista, laajennettu sovel-
lettavaksi my0ds sote-alueiden tuotantovastuulla oleviin palveluihin, haasteet
entisestékin kasvavat.

1 luku Yleiset saannot
2 8§ Soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadant6on

Aiempaan esitykseen nahden laki koskee nyt paitsi yksityisia sosiaali- ja
terveyspalveluja, myos maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvia sosiaa-
li- ja terveyspalveluja. Laajennus kaikkeen palveluntuotantoon korostaa lain
merkitystd. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa johdanto-kohdassa to-
detaan, etta tdma laki tdydentaisi myos sosiaali- ja terveyspalvelujen valin-
nanvapautta koskevaa lainsaadantoa.

Valinnanvapauslainsd&ddannén valmistelun olisi ollut tarkoituksenmukaista
tapahtua samaan aikaan muun lainvalmistelun kanssa, koska keskinaisia
littymakohtia saattaa olla.

Lain 2 8:n 2 momentissa todetaan, ettd lakia ei sovelleta, jos palveluntuot-
taminen on satunnaista eika kyse ole liike- tai ammattitoiminnasta. Hallituk-
sen esityksessa olisi hyva olla ainakin muutamia esimerkkeja siitd, minka-
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laisia tilanteita ovat satunnaisen palvelun antaminen osana liike- tai ammat-
titoimintaa, samoin kuin esimerkit niista tilanteista, joissa palvelu jarjeste-
tdaan ansaintartarkoituksessa, jolloin se puolestaan kuuluisi lain sovelta-
misalaan.

Nykyisen kaltainen mahdollisuus l&akérin vapaaehtoistython, vaikka se ei
olisi luonteeltaan satunnaista, tulisi jatkossakin turvata. Esimerkiksi pape-
rittomien palveluiden osalta osa taman ryhman valttamattomista terveys-
palveluista tuotetaan vapaaehtoisklinikoiden toimesta, kun julkinen sektori
ei naita palveluita kattavasti tarjoa.

3 § Maaritelmat

Pykalan 3 kohdassa maaritellaan terveyspalvelu, johon hallituksen esityk-
sen mukaan kuuluu nyt myds "muita vaativia laaketieteellistd osaamista
edellyttavia toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkilot
tai joita suoritetaan terveydenhuollon palveluyksikoissa.”

Hallituksen esityksessa todetaan, etta tallaisia toimenpiteita olisivat esimer-
kiksi esteettinen kirurgia, tietyt injektiot jne. Perusteluissa mainitaan, etta
naiden palveluiden saattaminen valvonnan piiriin olisi tarkoituksenmukaista
ja etta niihin voi potilasturvallisuuden kannalta liittyd merkittavia riskeja.

Mainittujen toimenpiteiden saattaminen valvonnan piiriin on perusteltua.
Talla hetkella monet eri toimijat, kuten kauneushoitolat saattavat antaa in-
jektioita, joihin liittyy potilasturvallisuusriskia. Laakariliton mielesta on tar-
keda, ettd terveyspalvelujen kasite eroaa selvasti esimerkiksi juuri kauneu-
denhoitoon liittyvista kasitteista ja palveluista.

Pykaldn 5 —kohdassa maaritellaan yhteisen palveluyksikdn kasite. Yhtei-
sesséa palveluyksikdssa toimivat palveluntuottajat ovat sopimuksella valin-
neet vastuullisen palveluntuottaja edustamaan heité rekisteri- ja valvontavi-
ranomaisessa seka vastaamaan heidan puolestaan erdista velvoitteista sen
mukaan, kun tassa laissa erikseen saadetaan.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan mm., etta jarjestely olisi aina
vapaaehtoinen. Tama tarkoittaa sitd, etta palveluntuottajat voisivat rekiste-
réida itse oman palveluyksikkénsa. Viranomainen ei erikseen tutkisi muuten
tuottajien keskinaista sopimusjarjestelya, vaan sille riittéisi sopimus yhtei-
sen palvelun kayttoonotosta ja sisadllostd. Tuottajat voivat samassa tai
muussa yhteydessa sopia myo6s keskinaisista vastuistaan.

Haluamme korostaa jarjestelyn vapaehtoisuutta ja sita, ettd sopimusvapaus
pienten palveluntuottajien ja yhteisen palveluyksikdn osalta patee jatkossa-
kin.

Hallituksen esityksessd on esiintuotu, ettd vastuullinen palveluntuottaja
toimisi ainoastaan muiden palveluntuottajien edustajana ja olisi velvollinen
esimerkiksi antamaan valvontaviranomaisen pyytadmat tiedot ja selvitykset
valvonta- ja muille viranomaisille muiden yhteisen palveluyksikén palvelun-
tuottajien puolesta. Edustusvalta koskisi nimenomaan toimintoja yhteisen
palveluyksikon puitteissa.

Em. tehtdvakentassa tulisi ehdottomasti pitaytya eikd sdannoksen nojalla
saa laventaa yhteisen palveluyksikon ja vastuullisen palveluntuottajan teh-
tavakenttdd muihin kuin edella mainittuihin viranomaisasioihin. Liitto koros-
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taa, etta palveluntuottajat ovat oikeudelliselta asemaltaan itsenaisia yrittgjia
siihen kuuluvine oikeuksineen, velvoitteineen ja yrittajariskeineen huolimat-
ta siita, etta ne ovat paattaneet valita toimintamuodon, jossa toimitaan yh-
teisessd palveluyksikdssd. Vaarana tallaisessa yhteisen palveluyksikon
puitteissa toimimisessa on, etta vastuullinen palveluntuottaja alkaa sanella
tydsuhteeseen verrattavissa olevia ehtoja itsenaisille yrittajille.

2 luku Toimintaedellytykset
5 § Palvelun tuottaja

Lain 5 §:ssd saadettaisiin palveluntuottajille asetetuista edellytyksistd, joi-
den olisi taytyttéava koko sen ajan, kun palveluja tuotetaan.

Laakariliitto ndkee tarpeettomana ja turhan raskaana kohdan 3 edellytyk-
set, etta palveluntuottaja ei saisi olla kayttanyt maaradmisvaltaa yhteisossa,
joka on viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana asetettu konkurssiin tai
jonka konkurssi mainittuna aikana on rauennut varojen puutteessa. Riip-
pumatta siis konkurssin syisté tai konkurssiin asetetun yhteison toimialasta
ja toiminnan luonteesta, konkurssi jo lahtokohtaisesti aiheuttaisi sen, etta
maaraamisvaltaa kayttanyt henkild olisi kelvoton aloittamaan terveyden-
huollon yritystoimintaa. Tallainen rajoitus on taysin kohtuuton. Esimerkiksi,
jos henkild on vaikka perheyhteis66n kuuluvan yhtion hallituksessa eika yh-
tio millaén tavalla toimi terveydenhuollon palveluissa, ei tallaisen yhtion ti-
lanteella ole merkitysta terveydenhuollon palvelujen tuottamisessa. Nain
tiukalle edellytykselle voisi olla perusteita lahinna silloin, jos se kytkeytyisi
suoraan terveydenhuollon palvelujen tuottamiseen.

Saman pykaldn 4. kohdan mukaan palveluntuottajalla ei saa olla ulosotos-
sa verovelkoja tai muita julkisia velkoja. Taltdkin osin on todettava, etta pal-
velun tuottajaksi aikovalla henkildlla voi olla ulosotossa esim. perintdveroa
koskevaa verovelkaa, joka ei millaén tavalla heikenna hanen kelpoisuut-
taan tuottaa terveydenhuollon palveluita.

Pykélassa on varattu palvelun tuottajaksi aikovalle mahdollisuus osoittaa,
ettd huolimatta jonkin edellytyksen puuttumisesta estetta palvelun tuottaja-
na toimimiselle ei ole. Tamé& saattaa kuitenkin johtaa valvovien viranomais-
ten erilaiseen lain tulkintaan. Lisaksi sdannds mahdollistaisi Iahinnéa sen, et-
ta olisi mahdollisuus osoittaa, etta este on poistunut, ei sita etta este ei to-
siasiallisesti vaikuta palvelun tuottamiseen.

7 8§ Henkilosto

Uudistamme aiemmin jo toteamamme, etta mikali henkildston piiriin edel-
leen luetaan myds alihankkijoina toimivat yrittdjat, tarkoittaa tama palvelun-
tuottajan alihankkijaan kohdistamaa tydnjohto- ja valvontaoikeutta. Tyonan-
tajan koulutustilaisuuksiin osallistuminen olisi yksi tydsuhteen puolesta pu-
huvista tekijoista verottajan nakokulmasta. Téallaisia elementteja tulisi valt-
taa.

8 8§ Vastuu palvelujen laadusta
Pykalan 4 momentissa, jossa saadetaan vastuuhenkilon tiedoksisaantioi-

keudesta, tuodaan hallituksen esityksen perusteluissa esiin, ettd vastuu-
henkilon tiedonsaantioikeus rajoittuisi vain tehtéviensa hoitamiseksi valtta-
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mattomiin tietoihin. Laakariliiton mielestd saados on tarkoituksenmukainen,
ja perustelujen mukaisessa kaytanngssa tulisi myos pitaytya.

9 § Omavalvonta

Mielestamme on hyva, ettd lakiehdotuksessa omavalvontaa korostetaan ja
asiakas- ja potilasturvallisuutta painotetaan.

Haluamme kuitenkin tuoda esille, etta omavalvontasuunnitelman salyttami-
nen pienelle yksittaiselle toimijalle voi olla tarpeettoman raskas menettely.
Liitto pitadkin tarkednad hallituksen esityksen perusteluihin kirjattua, etta
esimerkiksi yksityisend elinkeinonharjoittajana toimivan terveydenhuollon
ammattihenkilon omavalvontasuunnitelmalta ei edellytettaisi vastaavaa laa-
juutta kuin esimerkiksi sairaalatoimintaa harjoittavalta yhtiolta. Hyvaa ja tar-
keda myos on, etta pykalan 3 momentin mukaan Valvira voisi antaa yleisia
maarayksia omavalvontasuunnitelman sisallosta, laatimisesta ja seuran-
nasta ja etta ne laadittaisiin siten, etta niissé otetaan huomioon toiminnan
laajuus ja sisalto.

Em. asioiden huomioon ottaminen on tarkeda palveluntuottajien kaytdnnon
tyon helpottamiseksi. Esitammekin, ettd pienimuotoisille toimijoille laadittai-
siin strukturoitu sdhkodinen omavalvontasuunnitelman lomake, josta kavisi
selkeasti ilmi, mit& asioita ja tietoja on ilmoitettava.

3 Luku Sosiaali- ja terveyspalvelujen rekisterdinti
13 § Rekisterintid varten annettavat tiedot

Lakiehdotuksen mukaan rekisterdintia varten hakijan on annettava 15 koh-
taa kasittava luettelo erilaisia tietoja. Kun laissa luetellaan talla hetkella 9
erilaista tietoa, ei norminpurku vaikuta kovin onnistuneelta. Joukossa on
my0s kohtia, jotka nayttaisivat koskevan vain osaa toimijoista.

Lain 13 8:n 1 momentissa on ensinna mainittu palveluntuottajan rekisteroin-
tia varten vaadittavat tiedot, joita ovat nimi, henkil6tunnus, yritys- ja yhteiso-
tunnus seka yhteystiedot. Niiden osalta ei ole huomautettavaa.

Sen sijaan pykédldn 2 momentissa mainitut, palveluntuottajan palveluyksi-
kon rekisterdintia varten edellyttavat tiedot ovat sangen laajat. PidAmme
kuitenkin hyvanéa hallituksen esityksessa mainittua mahdollisuutta, ettd 3
momentissa esiin tuodut 10-15 -kohdat voidaan antaa soveltuvin osin, ja
etta tietoihin ei lahtokohtaisesti tarvitsisi liitta& niitd todentavia asiakirjoja tai
muuta selvitystd, vaan palveluntuottajan vakuutus tietojen paikkansa pita-
vyydesta riittaa.

Korostamme kuitenkin tulkintaepéaselvyyksien valttamiseksi, etta lain perus-
teluissa olisi tarkoituksenmukaista mainita, miltd osin ja kenen mitakin tieto-
ja tulee antaa. Yhteiseen palveluyksikkdon liittyv&n pienen toimijan osalta
on hyva, etta vastuullinen palveluntuottaja voi antaa 2 ja 3 momentissa tie-
dot muiden palveluntuottajien puolesta ja etta tama vastaa ilmoittamistaan
tiedoista.

Tarkoituksenmukaista myds on, etta palveluntuottajan on annettava olen-
naisista muutoksista tiedot palveluyksikkokohtaisesti. Hyvaa hallituksen esi-
tyksessa on kirjaus siitd, mita olennaisella muutoksella tarkoitettaisiin, esi-
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merkein valaistuna. Edelleen kannatamme sit, ettd vastuullinen palvelun-
tuottaja vastaisi myos olennaisten muutosten ilmoittamisesta.

14 8§ Viranomaisen viran pyytamat tiedot

On hyva, etta rekisteriviranomainen pyytaa rekisterdintia varten automaatti-
sesti muilta viranomaisilta tai julkista tehtavaa hoitavilta tahoilta ne tiedot,
jotka ovat helposti saatavissa.

16 § Ennakkotarkastus

Kasiteltdvana olevassa lakiehdotuksessa palveluyksikdn ennakkotarkastus-
ta ehdotetaan harkinnanvaraiseksi. Kannatamme muutosta. Pykalassa olisi
kuitenkin oltava joku aikamadare mahdollisen ennakkotarkastuksen toimit-
tamiselle. Se voisi olla esimerkiksi 30 paivaa siitd, kun ilmoitus on tullut vi-
reille. Kun aikamaaretta ei ole, voi rekisterdintia koskevan paatoksen saa-
minen tulla kestamaan turhankin pitkan ajan.

17 8 Rekisterdiminen
Pykalan toisen momentin maininta viipymatta tapahtuvasta rekisterdinnista
ilmoitettujen tietojen perusteella on kannatettava muotoilu. Piddmme myos
hyvana, ettd paaosa rekisterdintipyynnoista voitaisiin kasitella ns. kevenne-
tyssa menettelyssa. Tarkeaa on, etta tama myods kaytannossa toteutuu.

18 § Yhteinen palveluyksikk6 ja vastuullisen palveluntuottajan velvollisuudet

Pykaldn 1 momentin mukaan palveluntuottajat voivat keskenaan sopia, etta
he rekisterdivat yhteisen palveluyksion.

Perustelujen mukaan talla tarkoitettaisiin, etta usea rekisteroity palvelun-
tuottaja paattdad rekisterdida yhdessa taysin uuden palveluyksikon, tai etta
rekisteroity palveluntuottaja tulee sopimuksen osapuoleksi jo olemassa ole-
vaan yhteiseen palveluyksikk6on. Viime mainitussa tapauksessa vastuulli-
nen palvelutuottaja tekisi yhteisen palveluyksikon muutosta koskevan ilmoi-
tuksen. Jarjestelya voi pitaa tarkoituksenmukaisena ja tarpeetonta byrokra-
tiaa helpottavana.

Haluamme kuitenkin korostaa, ettd vastuullisen palveluntuottajan tehtava
on vain edustaa muita yhteisen palveluyksikon tuottajia rekisteri- ja valvon-
taviranomaisessa. Tama tehtavakenttd ei saa laajentua muihin tehtaviin.
Palveluntuottajien itsenaisyyden ja muun lainsdaadannon perusteella tulevi-
en oikeuksien ja velvoitteiden, mm. potilaaseen ndhden, tulee sailya enti-
sellaéan.

Hallituksen esityksen perusteluissa onkin korostettu, ettd vastuullisille pal-
veluntuottajille ei anneta mink&anlaista direktiovaltaa muihin palveluntuotta-
jiin ndhden, vaan kyse on puhtaasti edustamisesta, ja etta palveluntuottaji-
en muut keskinaiset oikeudet ja velvollisuudet perustuisivat edelleen heidan
keskinaisiin sopimuksiinsa.
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6 Luku Erindiset sdannokset
33 § Asiakas- ja potilasrekisterit ja vastuut

Ehdotuksen paasadanntén mukaan palveluntuottaja on oman toimintansa
asiakas- ja potilasrekisterin rekisterinpitgja. Talléin kysymys on puhtaasti
palveluntuottajan omasta toiminnasta, jossa palvelua annetaan asiakkaalle
tai potilaalle palveluntuottajan lukuun. Jos toiminnalla on vastuullinen palve-
luntuottaja, se olisi asiakas- ja potilasrekisterin rekisterinpitaja. Talldin pal-
veluntuottajat olisivat sopineet yhteisen palveluyksikon rekisterdinnista ja
palveluyksikdlle olisi valittu vastuullinen palveluntuottaja.

Mielestamme tdma saanndskohta voi muodostua ongelmalliseksi, ja tullee
aiheuttamaan vaikeita tulkintatilanteita, kun saannoksessa erotetaan toisis-
taan rekisterinpitdja ja hoidosta vastuullinen taho. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa on toki korostettu, ettd kyse on talldinkin néiden palveluntuotta-
jien omaan lukuun toteutetusta palvelusta. Huolemme on, etta naiden taho-
jen rekisterimerkintoja koskevat intressit voivat menna ristiin.

Lakiesityksen mukaan hoidon antanut ammattihenkil6 on edelleen vastuus-
sa potilasrekisterimerkinnodista siten kuin siitd saadetaan muualla lainsaa-
danndssa. Toisaalta rekisterinpitaja on vastuussa henkildtietojen asianmu-
kaisesta k&sittelysta. Nain siis vastuu potilasrekisterin sisaltamista tiedoista
on jaettu kahdelle eri toimijalle, joilla ei itsenéisina toimijoina ole oikeutta
valvoa toistensa tekemisia tai puuttua niihin.

Haluamme korostaa, ettd vaikka rekisterinpito siirtyykin nyt vastuulliselle
palveluntuottajalle, se ei poista l&adkarin toiminnan ja yrittdjan itsendisyyteen
ja vapauteen liittyvia asioita. Esimerkiksi, kun hoitavan laakarin tehtavana
on erityislain mukaan arvioida tietojen luovutukseen liittyvia asioita, tulee
tietopyynnot edelleen kohdistaa hoitavalle 1&8kérille. Jos han joutuu poti-
laansa luovutettavia tietoja seulomaan tai laatimaan niista lausunnon, ha-
nella on oikeus saada sitd koskeva korvaus tai palkkio. Pidammekin tar-
keana, etta hallituksen esityksen perusteluihin kirjattaisiin esimerkkeja re-
kisterinpitoon liittyvista tilanteista, jotta asiassa ei jatkossa jouduttaisi han-
kaliin tulkintaongelmiin.

Pykaldn 2 momentissa saadetdaan palveluntuottajan oikeudesta saada vas-
tuullisen palveluntuottajan kanssa sopimuksen lopettaessaan oman palve-
lutuotantoansa jatkamista varten niiden asiakkaiden ja potilaiden yhteystie-
dot, joita hdn on hoitanut sopimuksen voimassaoloaikana. Hallituksen esi-
tyksessa on lisaksi todettu, ettd mikali potilas haluaa jatkaa hoitosuhdettaan
ko. ladkarin kanssa, han voi antaa suostumuksensa myds varsinaisten poti-
lastietojen saamiseen vastuullisen palveluntuottajan jarjestelmaan.

On mielestamme erittdin tarkedd, ettd ladkarilla on mahdollisuus saada
my0s potilasrekisteriin kuuluvat tiedot silloin, kun héan lopettaa sopimuksen
vastuullisen palveluntuottajan kanssa. Tama on perusteltua siksikin, etta
ladkarilla on vastuu tekemistddn merkinnoista, niiden korjauksista ym. lain-
saadannon velvoitteista.

Ehdotammekin edelleen, etta pykdlan 2 momenttia korjataan siten, etta sii-
na nakyy palveluntuottajan oikeus saada hoitamiensa potilaiden potilas-
asiakirjat, mikali niita ei ole saatavissa Kelan sahkdisesta arkistosta tai
muutoin.
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Laakariliitto esittdd pykalan 2 momenttiin uutta muotoilua seuraavasti:

Kun palveluntuottaja lopettaa sopimuksen vastuullisen palve-
luntuottajan kanssa, hénella on oikeus oman palvelutoimin-
tansa jatkamista varten saada niiden asiakkaiden ja potilaiden
yhteystiedot, joita han on hoitanut sopimuksen voimassaolon
aikana. Liséksi hanelld on oikeus saada hoitamiensa potilai-
den potilasasiakirjat, mikéli niitd ei ole saatavissa Kelan séh-
kdisesta arkistosta tai muutoin.

Potilasasiakirjat toiminnan paattyessa

Lakiesityksestad puuttuu edelleen maininta siitd, missa potilasasiakirjoja sai-
lytetdaan toiminnan loppuessa esimerkiksi palveluntuottajan kuoleman tai
oikeushenkilén purkautumisen johdosta. Lakivalmistelun alussa oli nimen-
omaisesti esilla tarve s&datdd asiasta. Kaytannossad monet terveyskeskuk-
setkaan eivat enda vastaanota yksityisen ammatinharjoittajan potilaskortis-
toja sailytettavakseen. Nain ollen potilasarkistot saattavat jaada esimerkiksi
kuolinpesien kontolle. Potilastietojen arkaluontoisuuden vuoksi tallainen ti-
lanne ei ole mitenkaan hyvaksyttava.

Rekisterinpitdjan lakatessa olemasta, ei sailytysvelvollista tahoa enéa ole.
Sailyttamisen vastakohta on havittAminen. Saantelyn puuttuminen saattaa
johtaa siihen, ettd potilasasiakirjoja haviaa tai havitetdaan siitd huolimatta,
ettd niiden sailytysaika on edelleen kesken. Asia on ongelmallinen potilaan
tiedonsaantioikeuden kannalta. Jos potilas tarvitsisi tietojaan myohemmin
mainitusta rekisterista, niin hanella ei olisi siihen mahdollisuutta.

Lakiesityksessa on ratkaistu sahkoiseen potilastiedon arkistoon talletettujen
potilastietojen kohtalo — néista vastaa Kela. Ongelmaksi jaa kuitenkin edel-
leen ennen Kanta-arkistoa tuotetut potilastiedot, joiden sailytysaika jatkuu
viela kymmenia vuosia ja joita ei ole tarkoitus siirtdd Kantaan. Naille olisi
laissa saadettava sailyttava taho.

Esitammekin, ettd lakiin laaditaan selva pykala asiasta. Vahintaankin tulisi
kirjata, kenen viranomaisen tulee antaa tarkempia toimintaohjeita maini-
tuissa tilanteissa.

35 8§ Rekisterointiin liittyvien kustannusten korvaaminen

Talla hetkella ei ole mitdan tietoa rekisterdinti- ym. maksujen suuruusluo-
kasta. Maksujen tason tulisi olennaisesti laskea nykyisen lupajarjestelman
kohtuuttomasta maksutasosta. Maksujen maarittelyssa tulisi myos ottaa
huomioon, onko kysymyksessa suuri vai pieni palveluntuottaja.

Kunnioittaen
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