LAUSUNTOPYYNTOKYSELY HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

1. Vastaajatahon virallinen nimi

Vastaajien maara: 1

Nimi

- Pornainen

2. Vastauksen kirjanneen henkildn nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Seija Marttila

3. Vastauksen vastuuhenkildn yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi Sukunimi Sahkoposti

Hannu Haukkasalo hannu.haukkasalo@pornainen.fi

4. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei kaikilta osin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Tarkoituksenmukainen ja valttdmatoénkin linjaus, kun toteutetaan valinnanvapautta ja monituottajamallia ja
halutaan myds yksityinen palveluntuotanto yhdenmukaisen lupamenettelyn ja valvonnan piiriin julkisrahoitteisen
kanssa



5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei kaikilta osin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Ehtojen yhdenmukaistaminen korjaa nykykaytannén puutteita. Sdaddksen sisaltdvat ehdot eivat kuitenkaan
sinallaan lisda asiakas- ja potilasturvallisuutta, ellei palveluntuottajilla ole asiakas- ja potilasturvallisuutta
lisdavaa toimintakulttuuria ja ellei toimeenpanoa kriteerien tayttymista rekistroitymisen jalkeenkin valvota
systemaattisesti. Lakiesitys keskittyy pitkalti rekisterditymiskaytantoihin, ei varsinaiseen palvelutuotantoon. Jaa
epaselvaksi, miten rekisterditymisessa huomioidaan esimerkiksi juuri lausunnolla olleen terveydenhuoltolain 45
§:n linjaukset. Koskevatko ne lain ja tulevan asetuksen linjaukset my&s edellytyksia rekisterditya jonkin palvelun
tuottajaksi esimerkiksi yksityisrahoitteisessa palvelutuotannossa. Terveydenhuoltolain muutoksen yhdeksi
tarkeaksi perusteluksi mainitaan potilasturvallisuus kustannussaastéjen ohella.

6. Vahentaako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikoiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta (13 §, 15 §ja 17 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla paaosin
- kylla, vaikka onkin toisarvoinen asia palveluntuottamista koskevan lainsdaddannén perimmaisen tarkoituksen
kannalta.



7. Vahentaako yhteisen palveluyksikdn kayttdmahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5 kohta,
18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Vahentaa viranomaisen ty6ta, mutta myds mahdollisuutta valvoa kokonaisuutta. Malli edellyttda, etta tuottaja
on valvontatehtavansa tasalla. On epéaselvaa, voitaisiinko mallia kayttda myos siten, etta palveluntuottaja voisi
toimia alihankkijoittensa vastuullisena palveluntuottajana.

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin



9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kantaa

10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlyéntimaksu ja rekisterista

poistaminen, riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Asiakas- ja potilasturvallisuutta tulisi edistaa paitsi sanktioiden, myds koulutuksen ja yhtenaisten
toimintamallien kautta. Naiden valvonta ja palveluntuottajan tulosten seuranta tulee lisétd sddddkseen asiakas-
ja potilasturvallisuutta lisdavind viramomaismenettelyina.



11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.

Vastaajien maara: 1

Saadoksesta ei kay ilmi, milla tavalla palveluntuottamislupa maaraytyy. Itse palvelutuotantoa koskevat kriteerit
puuttuvat. Onko tarkoituskaan sisallyttaa niita lakiin? On epaselvaa, milla tavalla tama saados liittyy maakunta-
ja sote-uudistukseen ja erikoissairaanhoidon tyénjakolakiesitykseen. S48dds on enemmankin ehdotus
palveluntuottajan rekisterditymiseksi kuin palveluntuottajalta edellytettavista kriteereista tuottaa palveluja.

Lahtokohtaisesti on loogista ja perusteltua, ettd uudessa sote-maailmassa kaikki sosiaali- ja terveysalan
palveluntuottajat ovat samanlaisen rekisterditymismenettelyn ja valvonnan alaisia, riippumatta siitd, tuottavatko
palveluja suljetuilla tai avoimilla markkinoilla, yhteiskunnan tai muun maksajan laskuun. Miten naita saannoksia
sovelletaan esimerkiksi niissa kohdin kuin nyt ollaan muuttamassa terveydenhuoltolakia ja sosiaalihuoltolakia
paivitettdessa asetusta erikoissairaanhoidon tyénjaosta ja eraiden tehtavien keskittdmisesta. Epaselvaksi jaa,
kuuluuko tuottamislain piiriin sen maarittdminen, milla edellytyksilla padsee mitakin palvelua tuottamaan, tai jos
se kuuluu muun lainsdadanndén piiriin, miten nama kaksi asiaa yhteen sovitetaan. Antaako siis
rekisteriviranomainen luvan vaikka sy6pakirurgian harjoittamiseen ja noudattaako se silloin samoja saantéja
yksityisen ja julkisen palveluntuottajan suhteen (ja terveydenhuoltolain 45 §:n uudistamisen kriteereja). Kuinka
pitkalle thman tyyppisten palvelukriteerien maarittely, kaytto ja siten myds valvonta sisaltyy tdméan tuottamislain
ja rekisteroitymisperusteiden piiriin? Tuotantolain tulisi 1ahted siita, ettd annettavien hoitojen ja hoitokaytantojen
hyvaksyttavat kriteerit ja valvonta on saman sisaltdista riippumatta siitd, onko tuottaja yksityinen tai julkinen tai
toimitaanko yhteiskunnan varoilla tai muulla rahoituksella.



