LAUSUNTOPYYNTOKYSELY HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

1. Vastaajatahon virallinen nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Suomen Laakariliitto ry

2. Vastauksen kirjanneen henkildn nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Kati Lehtonen

3. Vastauksen vastuuhenkildn yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi Sukunimi Sahkoposti

Kati Lehtonen kati.lehtonen@laakariliitto.fi

4. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin
- lain soveltaminen moniin toiminnaltaan hyvin erilaisiin toimijoihin (sos.-ja terv.huolto) on lakikteknisesti kankea
ja on sdannoksia, jotka eivat sovellu kaikkiin toimijoihin tai soveltuvat huonosti niihin.



5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Pienten palveluntuottajien osalta aivan liian paljon byrokratiaa, taludellisiin edellytyksiin kiinnitetty liikaa
huomiota ja esim. kohta 3. kohtuuton; vaatimuksilla ei ole tekemisté terveydenhuollon palvelujentuottamiseen ja
kelpoisuuteen harjoittaa sita.

6. Vahentaako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta (13 §, 15 §ja 17 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Rekisterdinnin edelltyksia kokseva lista pitka ja jos tehdan harkinnan perusteella tarkastus niin pitaiis olla jokin
aikamaare. Jonkin verran kevenee. Liitto korostaa, etta reksiteripyynndissa kaytettaisiin HE:ssa todettua ns.
kevennettya menettelya.Hyva ettei tarvitse liittda asiakirjoja



7. Vahentaako yhteisen palveluyksikdn kayttdmahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5 kohta,
18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Yhteisen palveluyksikdn, vastuullisen palveluntuottajan tehtava on vain edustaa rekisterdinti- ja valvonta-
asioissa siihen liittyneita palveluntuottajia. Pidettava kiinni, etté tehtavakentta ei laajene (hankaluutta voi tulla
potilasrekisterinpitajyyteen liittyvissa tulkinnoissa). Pieni palveluntuottaja on kuitenkin taysin itsenainen yrittaja
juridisesti. Sindllaan helpottaa reksierdintiasioissa, kun yksi taho huolehtii tietojen ilmoittamisesta
viranomaiselle, kun suuri osa tiedoista on yhteistd (myds silloin kun palveluntuottaja siirtyy toiseen
toimipaikkaan).

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

- Vatuullisen palveluntuottjan tehtavan pitaa pitaytya vain edustamisessa viranomaisissa rekisteri- ja valvonta-
asioissa. Tehtava ei saa laajentua. Tulkintaongelmia saattaa tulla rekisterinpitadjyydessa, koska
palveluntuottajalla juridinen vastuu potilaaseen nahden, potilasasikirjoihin liittyvan lainsdadanndon veloitteet jne.
Voi tulla ristiriitaa. Palveluntuottaja on itsenainen yrittdja, vaikka onkin liittynyt yhteiseen palveluyksikkéon.



9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kantaa

10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlyéntimaksu ja rekisterista

poistaminen, riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?
Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pddosin

- Paasaantodisesti pitdisi olla mahdollisuus korjata laiminlydnti ilman taloudellisia seuraamuksia. Uhkasakko
mahdollistaa sen. Laiminlydntimaksu tulisi rajata tapauksiin, jossa uhkasakko ei ole riittdva esim.laiminlyénnin
toistuvuudesta tms. seikoista johtuen.



11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.
Vastaajien maara: 1
Pyydetdan huomioimaan Laakariliiton lausunto (kokonaisuudessaan!), joka toimitetaan maaraaikaan
mennessa.
Jaljempana muutamia kohtia:

33 § Asiakas- ja potilasrekisterit ja vastuut

On todettava, ettd tdma sddnndskohta on ongelmallinen ja tullee aiheuttamaan vaikeita tulkintatilanteita, koska
saannoksessa erotetaan toisistaan rekisterinpitaja ja hoidosta vastuullinen taho. Lakiesityksen mukaan hoidon
antanut ammattihenkild on edelleen vastuussa potilasrekisterimerkinndista siten kuin siitd sdadetdan muualla
laissa. Toisaalta rekisterinpitdja on vastuussa henkilétietojen asianmukaisesta kasittelysta. Nain siis vastuu
potilasrekisterin sisaltamista tiedoista on jaettu kahdelle eri toimijalle, joilla ei itsenaisina toimijoina ole oikeutta
valvoa toistensa tekemisia tai puuttua niihin.

Laakariliitto haluaa korostaa sita seikkaa, etta vaikka rekisterinpito siirtyykin nyt vastuulliselle
palveluntuottajalle, se ei poista Iadkarin toiminnan ja yrittadjan itsenaisyyteen ja vapauteen liittyvia asioita.
Esimerkiksi, kun hoitavan |aakarin tehtdvana on erityislain mukaan arvioida esim. tietojen luovutukseen liittyvia
asioita, tulee tietopyynnét edelleen kohdistaa hanelle hoitavana laakarina ja jos han joutuu potilaansa
luovutettavia tietoja seulomaan tai laatimaan niista lausunnon niin hénelld on oikeus saada sité koskeva
korvaus tai palkkio. Laakariliitto pitaisikin tarkeana sita, etta hallituksen esityksen perusteluihin kirjattaisiin
esimerkkeja rekisterinpitoon liittyvisté tilanteista, jotta asiassa ei jatkossa jouduttaisi hankaliin tulkintaongelmiin.

Pykalan 2 momentissa sdadetaan palveluntuottajan oikeudesta saada oman palvelutuotantoansa jatkamista
varten niiden asiakkaiden ja potilaiden yhteystiedot, joita han on hoitanut sopimuksen voimassaoloaikana
silloin, kun han lopettaa sopimuksen vastuullisen palveluntuottajan kanssa. Hallituksen esityksessa on lisaksi
todettu, ettd mikali potilas haluaa jatkaa hoitosuhdettaan asianomaisen laakarin kanssa, joka ei enaa toimi
yhteisen palveluyksikdn puitteissa, han voi antaa suostumuksensa myos varsinaisten potilastietojen saamiseen
vastuullisen palveluntuottajan jarjestelmaan.

Talta osin Laakariliitto toteaa, etta on erittain tarkeaa, etta laakarilla on mahdollisuus saada myo6s
potilasrekisteriin kuuluvat tiedot silloin, kun han lopettaa sopimuksen vastuullisen palveluntuottajan kanssa.
Tama on perusteltua, koska laakarilla on vastuu tekemistaan merkinndista, niiden korjauksista ym.
lainsdadanndn velvoitteista. Taman takia Laakariliitto ehdottaa edelleen sit, ettd pykaldn 2 momenttia
korjataan siten, etta siind nakyy palveluntuottajan oikeus saada hoitamiensa potilaiden potilasasiakirjat, mikali
niitd ei ole saatavissa Kelan séhkdisesta arkistosta tai muutoin.

Laakariliitto esittda pykalan 2 momenttiin uutta muotoilua seuraavasti:

Kun palveluntuottaja lopettaa sopimuksen vastuullisen palveluntuottajan kanssa, hanella on oikeus oman
palvelutoimintansa jatkamista varten saada niiden asiakkaiden ja potilaiden yhteystiedot, joita hdn on hoitanut
sopimuksen voimassaolon aikana. Lisaksi hanelld on oikeus saada hoitamiensa potilaiden potilasasiakirjat,
mikali niitd ei ole saatavissa Kelan séhkoisestéa arkistosta tai muutoin.

Potilasasiakirjat toiminnan paattyessa

Lakiesityksesta puuttuu liséksi edelleen maininta siitd, missa potilasasiakirjoja sailytetdan, kun toiminta loppuu
esimerkiksi palveluntuottajan kuoleman tai oikeushenkilén purkautumisen johdosta.Ongelmana on ollut, etta
rekisterinpitajan lakatessa olemasta, ei séilytysvelvollista tahoa enaa ole. Sailyttdmisen vastakohta on
havittaminen. Saantelyn puuttuminen johtaa siihen, etta potilasasiakirjoja haviaa siitd huolimatta, etta niiden
sailytysaika on edelleen kesken. Potilastietojen arkaluontoisuuden vuoksi téllainen tilanne ei ole mitenkaan



hyvaksyttava. Asia on ongelmallinen myos potilaan tiedonsaantioikeuden kannalta. Jos potilas tarvitsisi
tietojaan mybhemmin mainitusta rekisterista niin hanella ei olisi siihen mahdollisuutta.

Lakiesityksessa on ratkaistu sédhkdiseen potilastiedon arkistoon talletettujen potilastietojen kohtalo. Naista
vastaa Kela. Ongelmaksi jaa kuitenkin edelleen ennen Kantaa tuotetut potilastiedot, joiden sailytysaika jatkuu
vield kymmenia vuosia ja joita ei siirretd Kantaan. Naille olisi laissa sdadettava sailyttava taho.

Laakariliitto esittaa, etta lakiin tehdaan selva pykala asiasta tai vaihtoehtoisesti asiasta todetaan hallituksen
esityksessa. Jos saanndsta ei saada niin ainakin tulisi kirjata se, kenen viranomaisen tulee antaa tarkempi
toiminta-ohje néissa tilanteissa.

35 § Rekisterdintiin liittyvien kustannusten korvaaminen
Laakariliitto haluaa todeta, etta talla hetkella ei ole mitdan tietoa rekisterdinti ym. maksujen suuruusluokasta.

Maksujen tason tulisi olennaisesti laskea nykyisesta lupajarjestelman kohtuuttomasta maksutasosta. Maksujen
maarittelyssa tulisi ottaa huomioon onko kysymyksessa suuri vai pieni palveluntuottaja.



