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IAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

1. Vastaajatahon virallinen nimi

Vastaaj
Nimi

ien maara: 1

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

2. Vastauksen kirjanneen henkildn nimi

Vastaagj
Nimi

ien maara: 1

Marika Puusa

3. Vastauksen vastuuhenkildn yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi Sukunimi Sahkoposti

Marika Puusa marika.puusa@valvira.fi

4. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta

muod

Vastaagj

kylld paéosin

ei kaikilta osin

osta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

ien maara: 1

0 1

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

Valviran nakemyksen mukaan lain soveltaminen kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta
riippumatta on lahtékohtaisesti perusteltua niin tuottajien yhdenvertaisuuden, yhdenvertaisen palveluiden
saatavuuden, valinnanvapauden toteutumisen edistamisen kuin esimerkiksi viranomaisvalvonnan
nakdkulmasta. Tama palvelee myds kansallisen tietopohjan kehittdmistd, jota tarvitaan niin palvelujen
ohjauksessa, valvonnassa kuin tuottajien omavalvonnassa. Lain soveltaminen kaikkiin tuottajiin tarkoittaa
yhtaalta sita, ettd kaikkia yksityisia palvelun tuottajia koskisi samanlainen rekisterdintimenettely. Talla hetkella
esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkild, joka tuottaa terveydenhuollon palveluja yksityisena
elinkeinonharjoittajana, tekee aluehallintovirastoon ilmoituksen itsendisend ammatinharjoittajana toimimisesta
ja yhtibmuodossa toimiva hakee lupaa aluehallintovirastosta tai Valvirasta. Niin lupa- ja rekisterdintimenettely
kuin velvoitteetkin ovat erilaisia, esimerkiksi velvollisuus omavalvontasuunnitelman laatimiseen. Usein toiminta



on kaytannodssa samankaltaista riippumatta siitd, missd muodossa palveluja annetaan. Toisaalta kysymys on
siitd, ettd myds julkiset palvelun tuottajat tulisivat rekisterdintimenettelyn piiriin.  Julkisten palvelun tuottajien
rekisterdinnin piiriin tulemiseen liittyy myds haasteita sen toteuttamiseksi, etta julkiset ja yksityiset palvelun
tuottajat tosiasiallisesti olisivat samalla viivalla. Esimerkiksi yksityiseltd sosiaali- tai terveydenhuollon
toimintayksikoélta on jo nyt edellytetty tiettyja seikkoja esimerkiksi toimitilojen suhteen. Toimintaedellytyksia ei
ole etukateen arvioitu vastaavalla tavalla julkisten sosiaali- tai terveydenhuollon toimintayksikbiden osalta.
Hallituksen esitysluonnoksesta ei ilmene, miten esimerkiksi toimintaedellytyksia arvioitaisiin siten, etta yksityista
ja julkista palvelun tuottajaa kohdellaan yhdenvertaisesti. Talta osin voisi olla perusteltua harkita, tarvitaanko
tata koskevia siitymasaanndksia. Valvira toteaa kuitenkin, etta joissain tapauksissa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutuotanto voi olla luonteeltaan, riskialttiudeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaista, minka
vuoksi vaikuttaa osin ongelmalliselta, ettd esimerkiksi palveluyksikdn rekisterdintia varten olisi kaikissa
tapauksissa esitettava lahtokohtaisesti sama selvitys. Esityksesté voi saada sellaisen kuvan, ettad nykyiseen
verrattuna esimerkiksi terveydenhuollon itsendisten ammatinharjoittajien toiminta muuttuisi
ilmoituksenvaraisesta kaytanndssa lupaluonteista hyvaksymista edellyttavaksi. Tama ei kuitenkaan Valviran
kasityksen mukaan ole ollut tarkoitus. Saattaa myds herata kysymys, onko menettely juridiselta luonteeltaan
tosiasiassa lahempana lupamenettelya. Lakiesityksessa ja sen perusteluissa tulisi esityksen
jatkovalmistelussa tarkentaa rekisteréinnin edellytyksia. Toiminnanharjoittajille tulisi jo lakitekstin perusteella
olla selvaa, mitka ovat rekisterditymisen edellytykset ja millaisia vaatimuksia sille asetetaan. Toiminnan laadun,
laajuuden ja riskialttiuden eroavuus pitaisi ottaa huomioon ainakin asetustasolla annettavissa rekisteri-
ilmoituksen sisaltdd koskevissa sdanndksissad. Lain soveltamisalaa koskevan 2 §:n 1 momentin mukaan laissa
saadettaisiin oikeudesta tuottaa maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja seka
yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja. Laki koskisi siten myds maakuntalain 52 §:ssa tarkoitettua maakunnan
palvelulaitosta ja sen tuottamia palveluita. HE-luonnoksen perusteluissa ei kuitenkaan monin kohdin ole
huomioitu julkista palvelutuotantoa, vaan varsinkin monen pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (esim. 1
§:n 2 kohdan, 2 §:n 1 momentin, 3 §:n 1 ja 2 kohdan, 6 ja 7 §:n, 9 §:n 1 momentin, 10 §:n 1 momentin, 13 §:n 2
momentin 8 kohdan ja 3 momentin 15 kohdan, 20 §:n, 24 §:n 2 momentin ja 26 §:n 3 momentin perustelut)
puhutaan kuin laki koskisi ainoastaan yksityisia palveluntuottajia. Sama koskee joiltakin osin yleisperusteluja
(esim. sivun 34 viimeinen kappale). Ottaen huomioon, ettéd ennakkovalvonta ei ole aikaisemmin koskenut
julkista sektoria ja ettd tdman vuoksi kaikki maakunnalliset sote-yksikot joutuvat kdymaan lapi
rekisterdimisprosessin lain 41 §:ssé tarkoitettuna siirtymaaikana, esityksen vaikutuksia koskevassa 4 luvussa
olisi aiheellista kasitella tata seka valvontaviranomaisten etta kyseisten yksikoiden yllapitajien kannalta. Nyt
asiaa ei ole juurikaan kasitelty. Ottaen huomioon 2 §:n 1 momentin toteamus lain soveltamisalasta, pykalan 3
momentissa on tarpeetonta todeta, ettei lakia sovelleta valtion yllapitamiin palveluyksikéihin. Valtion yksikdiden
ohella voi olla muitakin yksikdéita, joihin laki ei 1 momentin sddnndksen vuoksi tule sovellettavaksi. Pykalan 2
momentissa todettaisiin, etta lakia ei sovelleta, jos palvelujen tuottaminen on satunnaista eika kyse ole liike- tai
ammattitoiminnasta. Lainkohdan perusteluissa on mainittu esimerkkina perhepiirissa annettava kertaluontoinen
hoito. lImaus "liike- tai ammattitoiminta” ei ole hyva, koska myds silloin, jos esimerkiksi laakari maaraa laaketta
itselleen tai perheenjésenelleen, kyse on ammattitoiminnasta. Viimeinen lause voitaisiin ehka kirjoittaa muotoon
”...eika kyse ole vastikkeellisesta toiminnasta”.



5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajien maara: 1

ei kaikilta osin

kyll&

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Palvelun tuottajan taloudellisten olosuhteiden asettaminen toimintaedellytykseksi, joka on taytettdva koko ajan
palveluja annettaessa, voi parantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta. Talld hetkellad valvova viranomainen ei voi
puuttua palvelun tuottajan toimintaan taloudellisella perusteella, vaan kdytdnndssa toiminnan taytyy olla
lainvastaista tai asiakas- tai potilasturvallisuuden vaarantua, ennen kuin toimintaan voidaan puuttua.
Taloudellisten ym. toimintaedellytysten ulottaminen maaraamisvaltaa kayttaviin henkildihin on perusteltua,
koska talldin edellytyksia ei voisi kiertdd esimerkiksi uuden yhtidn perustamisella. Taloudellisten
toimintaedellytysten arviointi on merkittdva uusi valvontaan liittyva tehtava ja tulisikin arvioida, miten sita
koskevat vastuut jakautuisivat esimerkiksi maakunnan ja valvontaviranomaisen kesken. Esityksessa on myds
painotettu palvelun tuottajien omaa vastuuta palvelujen asianmukaisuudesta. Tahan liittyen on 9 §:ssa sdadetty
kaikkia tuottajia koskevasta velvollisuudesta laatia omavalvontasuunnitelma. Saantely on uutta esimerkiksi
itsendisten ammatinharjoittajien osalta, joita velvoite omavalvontasuunnitelman laatimisesta ei ole aiemmin
koskenut. Valvira pitdd omavalvontaa koskevien sddnndsten ulottamista kaikkiin palvelun tuottajiin
I&htokohtaisesti kannatettavana asiana asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi. Omavalvonta on
laadun ja sisallén valvonnan ensisijainen menetelma. Palveluntuottaja on ainoa taho, jolla on mahdollisuus
ohjeistaa, seurata ja arvioida toimintaa reaaliaikaisesti sekd puuttua viivytyksetta havaittuihin epakonhtiin.
Sosiaali- ja terveydenhuollon lakisaateinen ja vahva omavalvonta on merkittava keino parantaa hoidon ja
hoivan laatua, vahentaa kantelujen tekemista seka vahentaa valvontaviranomaisten tarvetta puuttua
toiminnanharjoittajan toimintaan. Omavalvontasuunnitelma, joka kattaisi kaikki palvelun tuottajan ja sen lukuun
tuotetut palvelut, parantaisi kokonaisuuksien hahmottamista ja niiden asianmukaisuuden varmistamista.
Omavalvontasuunnitelmalle asetettavat vaatimukset voivat kuitenkin olla varsin erilaisia esimerkiksi itsenaisten
ammatinharjoittajien ja suurten ldakarikeskusten osalta.



6. Vahentaako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta (13 §, 15 §ja 17 §)?

Vastaajien maara: 1

kylld paéosin

kyll&

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

Lakiluonnoksen mukaan kaikkia sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia koskisi rekisterdintimenettely, joka
perustuisi I1dhtdkohtaisesti palvelun tuottajan ilmoitukseen, ja toiminnan laadun tai laajuuden niin edellyttdessa
viranomainen voisi pyytaa tarkempaa selvitysta. Taman hetkisen esityksen perusteella jaa kuitenkin
epaselvaksi se, mita selvityksia tarvittaisiin rekisterdinti-ilmoituksen liitteeksi ja mité selvityksia viranomainen
taas voisi vaatia vasta jalkikateen. Riskiperusteinen hyvaksymismenettely sindnsa voi osaltaan vahentaa niin
palvelun tuottajan kuin viranomaisenkin hallinnollista ty6ta. Kysymys on kuitenkin ennen kaikkea resurssien
kohdentamisesta asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta eniten riskeja sisaltaviin toimintoihin.
Jatkovalmistelussa tulee myds varmistua siita, ettei menettely tosiasiassa muodostu nykyiseen verrattuna
byrokraattisemmaksi ja ettei uusi jarjestelma johda normien lisdantymiseen. Lakiluonnoksen 13 §:n perusteella
voi mahdollisesti saada sellaisen kuvan, ettd palveluyksikdn rekisteréintia varten tulisi toimittaa suuri maara
erilaisia tietoja ja selvityksid. Nain ei kuitenkaan varmaankaan ole tarkoitettu, joten esitysta olisi mahdollisesti
talté osin syyta tarkentaa. Rekisterdityvan palvelujentuottajan pitéisi Valviran ndkemyksen mukaan saada jo
lain tai asetuksen perusteella ennalta selkea tieto siitd, mitd hakemuksen ohella toimitettavia selvityksid hanen
toimialansa palveluntuottajaa rekisterditdessa tosiasiallisesti edellytetdan. Tasta olisi tarkoituksenmukaista
saataa esimerkiksi asetuksen tasolla. Palvelun tuottajan vaihtuessa ja siirtyvan palveluyksikén toiminnan
sdilyessa paaosin ennallaan ei edellytettaisi rekisterdintia, vaan sen korvaisi viranomaiselle tehtava ilmoitus
siirrosta. Tdma olisi monissa tapauksissa riittdvaa ja vahentaisi seka palveluntuottajan ettd viranomaisen
hallinnollista ty6ta. Valvira pitda tarkeana, ettd viranomaisella on tarvittaessa mahdollisuus puuttua
siirtotilanteeseen pyytamalla uudelta palvelun tuottajalta selvitysta siirtyvasta palvelutoiminnasta ja arvioida
uuden rekisterdinnin tarve lakiluonnoksessa todetulla tavalla. Palveluntuottajan ja palveluyksikdiden erillisen
rekisterdinnin tarkoituksena on perustelujen mukaan keventaa nykyiseen lupa- ja ilmoitusmenettelyyn liittyvaa
hallintoa ja selkeyttda eri edellytysten valisia suhteita. Tarkoituksena on mainittu olevan myds mahdollistaa
viranomaisen substanssiasiantuntemuksen keskittdminen itse palvelutoimintaa koskevien edellytysten
tayttymisen tarkasteluun. Erilliseen rekisterdintiin liittyy ajatus, ettd rekisterdity palveluyksikkd olisi suoraan
siirtokelpoinen toiselle palveluntuottajalle. Rekisterdintien eriyttdmisen on sanottu myds mahdollistavan sen,
ettd valvonnan seuraamuksia voitaisiin kohdentaa suoraan palveluyksikkd6n, jolloin palveluyksikk6on
kohdistuvat valvontatoimenpiteet seuraisivat mukana, kun palveluntuottaja vaihtuu. Erillinen rekisterdinti olisi
uutta nykytilanteeseen verrattuna. Valvira ei nae kaikilta osin erillisen rekister6innin etuja hallituksen
esitysluonnoksessa esitetylla tavalla. Ehdotettu kaksivaiheinen rekisteréintimenettely on monimutkainen, ja on
syyta epadilla, keventaisikd se todella hallinnollista tyéta, kuten perusteluissa on mainittu. Erillinen rekisterdinti



merkitsisi sita, ettd palveluntuottajien rekisterissa voisi olla paljonkin yksikoita, jotka eivat tosiasiassa tuota
mitdan sosiaali- tai terveyspalveluita. Palveluntuottajan rekisterdintivaiheessa ei valttamatta olisi (ei
edellytettaisi) mitdan tietoa myébhemman palvelutuotannon luonteesta tai laajuudesta, ja palveluntuottajan
rekisterdinnista voisi kulua pitkékin aika palveluyksikon/-yksikoéiden rekisterdintiin. Palveluntuottajan
rekisterdinnille asetettujen vaatimusten merkitys ja arvo jaa talldin kyseenalaiseksi. Perustelujen valossa
erillisen palvelujentuottajien rekisterdinnin keskeisena perusteena vaikuttaa olevan yrityskaupoista ja muista
yritysjarjestelyista johtuvien rekisterdintimuutostarpeiden vahentadminen. Voidaan kuitenkin kysya, onko
kyseisten yrityskauppojen ja -jarjestelyjen edistdminen puheena olevaan lakiin kuuluva asia.
Rekisterdintimenettelyn tulisi myds olla kokonaisuudessaan yhden viranomaisen toimintaa, jotta asioiden
siirtelyltd viranomaiselta toiselle valtyttdisiin ja prosessi saataisiin virtaviivaisemmaksi seké rekisteroityvan etta
lupaviranomaisen kannalta. Valviran kasityksen mukaan valvontaviranomainen ei voi kohdistaa valvonnallisia
toimenpiteitd suoraan palveluyksikkd6n, koska se ei ole oikeussubjekti (luonnollinen tai oikeushenkil®) eika
siten oikeus-, oikeustoimi- eikd asianosaiskelpoinen. Valvonnallinen toimenpide on siten kohdistettava
palveluyksikdn yllapitdjaén. Valvonnallisen seuraamuksen antaminen edellyttdd myo6s valvonnan kohteen
kuulemista ennen sen antamista. Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssa erikseen mainittuja
oikeusturvaan siséltyvia hyvan hallinnon takeita. Jos palveluyksikkd, jonka yllapitdjaa on kuultu esimerkiksi
uhkasakon tai lakiluonnoksen 26 §:n 5 momentissa tarkoitetun laiminlydntimaksun maksettavaksi
maaraamisesta, siirrettdisiin tdman jalkeen toiselle palveluntuottajalle, uutta palveluntuottajaa ei olisi kuultu
edella mainittuja vaatimuksia vastaavasti. Lakiluonnoksen 25 §:n perusteluissa on mainittu, ettd seuraamuksen
palveluyksikkddn kohdentaminen muistuttaisi siirronsaajaan nahden pysyvén ja julkiseen rekisteriin merkityn
rasitteen perustamista. Valvonnallista seuraamusta ei kuitenkaan voi verrata esineoikeudellisten rasitteiden
perustamiseen; valvonnallisten toimenpiteiden tarkoituksena on, ettd havaittu epakohta poistetaan
mahdollisimman nopeasti. Valvira ei edelld mainituista syista pida HE-luonnoksessa esitettyd menettelya
mahdollisena. Valviran ndkemyksen mukaan se, ettad palveluyksikdssa on valvontapaatoksessa todettu
olevan epaasianmukaisuutta, voisi olla lakiluonnoksen 15 §:ssa tarkoitettu tilanne, jossa viranomainen pyytaisi
uudelta palvelun tuottajalta selvitysta siirtyvasta palvelutoiminnasta. Palveluyksikkd on tarkoituksenmukaista
rekisterdida uudelle palvelun tuottajalle vasta sitten, kun epaasianmukaisuudet olisi korjattu ja
toimintaedellytykset tayttyisivat sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta annetussa laissa saadetylla tavalla.
Valviran nakemyksen mukaan vaihdantatilanteista sinansa voisi olla lakiluonnoksen 15 §:n kaltainen sdannds,
vaikka laissa ei sdadettaisikdan palvelun tuottajan ja palveluyksikén erillisesta rekisterdinnista. Valvira ei pida
myo6skaan itse palveluyksikdn kasitettéd ongelmattomana. Kasite korvaisi nykyisen toimintayksikkokasitteen.
Palveluyksikélla tarkoitettaisiin 3 §:n 4 kohdassa olevan maaritelman mukaan hallinnollisesti jarjestettya
kokonaisuutta, jossa tuotetaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
palveluyksikk® voisi muodostua palveluntuottajan oman paatéksen mukaisesti yhdesta tai useammasta
sosiaali- tai terveydenhuollon palvelusta ja useammasta fyysisesta toimipaikasta, tai se voisi olla kokonaan
ilman fyysista toimipaikkaa annettu palvelu. Kasite olisi nain ollen hyvin laaja ja my6s epamaarainen. Uutta
kasitettd on perusteltu tarpeella huomioida uudet palvelumuodot ja se, etta palveluja ei valttamatta anneta
fyysisesta sijainnista kasin. Mydskaan nykyisen toimintayksikkokasitteen ei kuitenkaan, kuten
yksityiskohtaisista perusteluistakin ilmenee, ole tulkittu rajautuvan vain fyysisiin toimipaikkoihin, vaan silla on
esimerkiksi yksityisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa ymmarretty sita toiminnallista kokonaisuutta, jossa
palveluja annetaan. Olisi sen vuoksi viela syyta harkita, tarvitaanko uutta kasitettd. HE-luonnoksesta ei
mydskaan ilmene, mité sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadénndssa laajasti kaytetylle
toimintayksikkdkasitteelle kaiken kaikkiaan tapahtuisi.



7. Vahentaako yhteisen palveluyksikon kayttdomahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5 kohta,
18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylld paéosin
ei kaikilta osin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Laissa otettaisiin kayttddn myds yhteisen palveluyksikdn kasite, jolla tarkoitettaisiin 3 §:n 4 kohdassa olevan
maaritelman mukaan "palveluyksikkda, jossa toimivat palveluntuottajat ovat sopimuksella valinneet vastuullisen
palveluntuottajan edustamaan heita rekisteri- ja valvontaviranomaisessa seka vastaamaan heidan puolestaan
erdista velvoitteista sen mukaan kuin tdssé laissa erikseen sdadetdan”. Yhteisestad palveluyksikosta ja
vastuullisen palveluntuottajan velvollisuuksista saadettaisiin tarkemmin lain 18 §:ssa. Siina sdadettaisiin muun
muassa, etté palveluntuottajat voivat sopia keskenaan, ettd ne rekisterdivat yhteisen palveluyksikon, joka
rekisterditaisiin kaikkien palveluyksikdssa toimivien palveluntuottajien lukuun. Yhteiseen palveluyksikk66n
kuuluvien palveluntuottajien olisi valittava keskuudestaan vastuullinen palveluntuottaja, joka 18 §:n 2 momentin
mukaan edustaisi muita palveluntuottajia rekisteri- ja valvontaviranomaisessa asioissa, jotka koskevat
yhteisessa palveluyksikdssa toteutettuja palveluja. Vastuullisen palveluntuottajan olisi toimitettava muiden
palvelun-tuottajien puolesta rekisterdintia ja valvontaa varten tarvittavat tiedot viranomaiselle siten kuin
kyseisessa laissa sdadettaisiin. Vastuullinen palveluntuottaja olisi 18 §:n 5 momentin ja lain 33 §:n 1 momentin
perusteella yhteisen palveluyksikdn potilas- ja asiakasrekisterien rekisterinpitdja. Ehdotettujen sdanndsten
perusteluissa on viitattu muun ohella |&akarikeskuksiin, joissa monet palvelujen antajat nykyisin toimivat siten,
etta niiden valilla on sopimus esimerkiksi yhteisista tiloista, valineista, avustavasta henkildstdsta, teknisesta
rekisterinpidosta ja laskutuksesta, mutta joissa jokainen toimii itsenéisesti potilaisiin ndhden ja vastaa
itsendisesti viranomaisessa asioinnista. Ehdotettujen jarjestelyjen tarkoituksena olisi perustelujen mukaan
selkiyttda nykytilaa. Perusteluissa on mainittu jarjestelyn olevan nykytilaa selkedmpi myds potilaan ja asiakkaan
kannalta, kun yhteinen palveluyksikkd nayttaytyisi myds viranomaisrekisterissa yhtena kokonaisuutena.
Voidaan kysya, mihin yhteisen palveluyksikdn kasitetta ja erillistd rekisterdintia tarvitaan. Koska yhteinen
palveluyksikkd ei olisi oikeushenkild, silla ei voisi olla asianomaisista palveluntuottajista erillisid omia oikeuksia
tai velvollisuuksia eika oikeustoimi- tai asianosaiskelpoisuutta. Toisin kuin perusteluissa mainitaan, yhteisen
palveluyksikdn kasite on potilaiden ja asiakkaiden ndkdkulmasta omiaan enemmankin johtamaan harhaan kuin
selkeyttdmaan nykytilaa, koska esimerkiksi potilas, joka kay 1ddkariasemalla toimivan itsenaisen
ammatinharjoittajan vastaanotolla, saa talléin nykyistakin herkemmin kasityksen, etta Iddkariasema vastaa
ongelmatilanteissa my®&s kyseisen ammatinharjoittajan toiminnasta, mika ei pitaisi paikkaansa. Se, etta
vastuista on nykyisin monesti informoitu huonosti potilaita/asiakkaita, ei oikeuta hdmartamaan tilannetta
entisestdan. Laissa on sindnsé perusteltua sdataa "lakisdateisesta valtakirjasta”, eli mahdollisuudesta toimia
muiden samoissa tiloissa toimivien palveluntuottajien asiamiehena rekisterdinti- ja jalkivalvonta-asioissa, mutta
tédhan ei tarvita yhteisen palveluyksikdn kasitettd ja rekisterdintia. Mainitun asiamiehena toimimisen osalta



ehdotetun 18 §:n 4 momentissa todettaisiin, ettd vastuullisen palveluntuottajan on toimitettava muiden yhteisen
palveluyksikdn palveluntuottajien puolesta rekisterdintid ja valvontaa varten tarvittavat tiedot viranomaiselle
”siten kuin tdssa laissa sdadetaan”. Rekisterdintia varten tapahtuvasta tietojen toimittamisesta saadettaisiin 13
§:n 5 momentissa, mutta jalkivalvonnan osalta vastaavaa sédannosté ei ole. Yhteisen palveluyksikén
kayttdmahdollisuus on herattanyt epailyksia myds esimerkiksi sen suhteen, miten valvonta kohdistetaan niihin,
joihin valvonnan kuuluu kohdistua. Yhteinen palveluyksikké on omiaan sekoittamaan vastuusuhteita.

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kaikilta osin

Yhteista palveluyksikk6a ja vastuullista palveluntuottajaa koskeva ehdotettu saantely on osin ristiriitaista ja
epaselvaa. Perusteluissa on todettu useaan kertaan, etté vastuulliselle palveluntuottajalle ei siirtyisi jarjestelyn
myo6ta direktiovaltaa muihin palveluntuottajiin ndhden, vaan kaikki osalliset sailyttaisivat oikeudellisen
asemansa ja vastaisivat itsendisind omasta palvelutuotannostaan ja velvoitteistaan. Vastuullinen
palveluntuottaja toimisi ainoastaan muiden palveluntuottajien edustajana rekisterdinti- ja valvonta-asioihin
littyvéssa asioinnissa, eli kyseessa olisi "lakisdateinen valtakirja” siten, ettd muita sitoumuksia tai valtakirjoja ei
tarvittaisi. Toisaalta esimerkiksi 18 §:n 6 momentissa todettaisiin, ettad vastuulliseen palveluntuottajaan
sovelletaan kyseisen lain mukaisten tehtaviensa osalta "muutoin mitd hallintolaissa sd&detdan asianosaisesta”.
Pykalan 3 momentissa sanottaisiin myds vastuullisen palveluntuottajan "vastaavan ilmoittamistaan tiedoista”.
Koska kukin palveluntuottaja vastaisi omasta toiminnastaan, ehdotetun 18 §:n 3 momentin jalkimmaisessa
virkkeessa oleva ilmaus "vastuullinen palveluntuottaja vastaa ilmoittamistaan tiedoista”, olisi syytd muuttaa
(esim.) muotoon ”...vastaa ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta”. Koska asianosaisuus maaraytyy
tapauskohtaisesti sen mukaan, onko kyseinen taho tietyssa asiassa sellaisessa asemassa, ettd han/se tayttaa
hallintolaissa olevan asianosaisen maaritelman, pykaldn 6 momentissa oleva maininta siita, ettd vastuulliseen
palveluntuottajaan sovelletaan tehtaviensad osalta muutoin mita hallintolaissa sdadetaan asianosaisesta, on
myds enemman ongelmia aiheuttava kuin selventava, minkd vuoksi se olisi syyté poistaa.  Vastuullinen
palveluntuottaja olisi siis lain 18 §:n 5 momentin ja 33 §:n 1 momentin perusteella rekisterinpitaja myos
sopimuksen tehneiden muiden palveluntuottajien potilas- ja asiakastietojen osalta. Sadanndksia kirjoitettaessa
on kuitenkin huomioitava muussa lainsdadanndssa olevat sdannokset, esimerkiksi ehdotetun sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestadmista koskevan lain 62 §:n 1 momentin sdannds, jonka mukaan maakunta on
rekisterinpitdja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneiden potilas- ja asiakastietojen osalta.
Valvonnassa on nadhty tarkedaksi, ettd esimerkiksi Id8kariaseman vastaavalla johtajalla on muun muassa oikeus
kasitella potilastietoja ja valvoa omavalvonnallisesti toimintaa. On potilasturvallisuusriski, jos |aakarikeskuksen
vastaava johtaja ei saa tarkastella potilastietoja esimerkiksi silloin, kun epailladn sopimuksen perusteella
l&akariasemalla toimivan ladkarin toiminnan vaarantavan potilasturvallisuutta. Lakiehdotuksen 8 §:n 4



momentissa saadettaisiin siitd, ettd pykalassa tarkoitetulla palveluntuottajan vastuuhenkilélla on oikeus kasitella
sellaisia palvelun tuottajan toiminnassa muodostuvia tietoja, mukaan lukien potilas- tai asiakastietoja, jotka ovat
valttamattémia hanelle kuuluvien johto- ja valvontatehtavien hoitamiseksi. Sdannds ei kuitenkaan koskisi
mahdollisuutta saada muun palveluntuottajan potilas- tai asiakastietoja. Valviran ndkemyksen mukaan jo
vastuulliselle palveluntuottajalle ehdotetusta rekisterinpitotehtédvasta johtuu tarve voida omavalvonnallisista
syista kasitelld asianomaisten muiden palveluntuottajien kirjaamia potilas-/asiakas-tietoja. Sdannds tulisi siksi
muotoilla siten, etta se koskee selkeasti myds vastuullista palveluntuottajaa. Samasta syysta myos
omavalvontaa koskeva 9 § tulisi muotoilla niin, ettd se koskee myds vastuullista palveluntuottajaa suhteessa
muihin sen kanssa sopimuksen tehneisiin palveluntuottajiin.

9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Ei vastauksia.

10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlydntimaksu ja rekisterista
poistaminen, riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?

Vastaajien maara: 1

ei kaikilta osin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Talla hetkelld viranomaisen kaytettavissa olevat keinot ovat useissa tapauksissa toimivia ja riittéavia. Kuitenkin
esim. uhkasakkomenettely useine eri vaiheineen on raskas ja hidas. Laiminlydntimaksu voitaisiin maarata
uhkasakon sijaan kiellon tai maarayksen tehosteeksi. Laiminlydntimaksu tulisi valittémasti maksettavaksi, mika
voisi toimia valittdmana taloudellisena kannustimena uhkasakkoa tehokkaammin. Lakiluonnoksen mukaan
toimintaedellytysten olisi taytyttdva koko toiminnan ajan. Palvelun tuottaja voitaisiin poistaa rekisterista, jos
palvelun tuottaja ei enaa tayta rekisterdinnin edellytyksia. Tdma mahdollistaisi sen, etta palvelun tuottaja
voitaisiin poistaa rekisterista jo siina vaiheessa, kun palvelun tuottajan taloudelliset olosuhteet eivat viela ole
vaarantaneet asiakas- tai potilasturvallisuutta.



11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.

Vastaajien maara: 1

Potilas- ja asiakasasiakirjojen sailyttdminen palvelun tuottajan toiminnan paatyttya on merkittdva ongelma, joka
on ollut tarkoitus ratkaista yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannén kokonaisuudistuksen
yhteydessa. Nyt kysymyksessé olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan t&ata koskevia
saanndksia. Vaikka potilas- ja asiakasasiakirjat ovat enenevassa maarin sahkdisessa muodossa, myos
paperisia asiakirjoja on edelleen. Valvira pitaa erittdin trkeana, etta potilas- ja asiakasasiakirjojen
sailyttdmisesta palvelun tuottajan toiminnan paatyttya saadetaan nyt kysymyksessa olevan
lainsdadantéuudistuksen yhteydessa.

Lakiluonnoksesta ei ilmene, milloin laki on tarkoitettu tulevan voimaan. Erityisesti yksityisen sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdadannén uudistamiseen on ollut tarvetta ja lain mahdollisimman nopeaa voimaan tuloa
on pidetty tarkedna. Valvira kannattaa myds tatd nakemysta, mutta korostaa, ettd lain voimaan tuloon on
varattava riittadvan pitka aika, jotta Valviran yllapitdma valtakunnallinen rekisteri saadaan valmiiksi siihen
mennessa, kun laki tulee voimaan. Rekisteriin on tehtava niin sisalldllisia kuin teknisia muutoksia nykyiseen
verrattuna ja myos sahkdisen asiointikanavan on oltava valmis lain voimaan tullessa.

Lisaksi Valvira toteaa, etta yleisperustelujen nykytilan arviointia koskevassa osassa on sivuilla 32 — 33 kasitelty
hyvin yksityiskohtaisesti maksuasetusten sdannoksia. Taman syy jaa epaselvaksi ottaen huomioon, etta
eduskunta paattaa ainoastaan lakitasoisista asioista.

Pykalakohtaisina kommentteina Valvira esittda seuraavaa:

2 § (Soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadantéon)

Varsinaiset pykalatekstia koskevat kommentit on esitetty edelld kohdassa 4. Pykalan perustelujen osalta
voidaan aikaisemmin esitetyn lisaksi todeta, ettd pykalan 3 momentin perusteluissa on maininta, jonka mukaan
"Sosiaalihuoltolain 19 §:n 3 momentissa maaritellyt kotipalveluihin siséltyvien tukipalvelujen maaritelmaa
tarkennettaisiin siten, etta arvonlisdverotonta on vain palvelu, joka on osa kotipalvelun kokonaisuutta ja kuuluu
sosiaaliviranomaisen valvonnan piiriin”. Kannanotto arvonlisaveroasioihin ei kuitenkaan kuulune tdhan
yhteyteen.

3 § (Maaritelmat)

Pykalan 1 kohdassa olevan palveluntuottajan méaaritelméan mukaan kasitteella tarkoitettaisiin "maakuntalain
(xxx/xxxx) 51 §:ssa tarkoitettua laitosta, yksityistd henkilda seka yhtitta, osuuskuntaa, yhdistysta, saatiota ja
muuta yhteis64a, joka tuottaa 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluja”. Jalkimmaisessa
lauseessa olisi syyta olla ”ja”’-sanan sijasta sana "tai” (koska palvelut ovat usein vain joko terveydenhuollon tai
sosiaalihuollon palveluita). Maakunnan palvelulaitoksesta sdadettaisiin lausunnolla olevan

maakuntalakiluonnoksen mukaan sen 52 §:ssa.

Kyseisen lainkohdan perusteluissa on mainittu esimerkkind "muusta yhteis6sta” kunnan organisaatioon kuuluva
oppilaitos tai yliopisto, "joka toimintaa yhtidittdmatta tuottaa palvelua markkinoille ilman, ettd kysymys on
opintoihin kuuluvasta harjoittelusta”. Oppilaitosten tuottamista sote-palveluista puhutaan perusteluissa
muuallakin. Kannanotot ovat ristiriidassa sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministerién
aikaisempien kannanottojen kanssa, joissa on katsottu, ettd oppilaitosten tehtava ei ole toimia palvelujen
tuottajana. Jos tarkoitus on muuttaa vallitsevaa kantaa ja télté osin joustavoittaa jarjestelmaa, tulisi asiaa avata
perusteluissa.

10 § (Palvelun tuottajien rekisteri)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut henkildtietojen kasittelya koskevissa kannanotoissaan
vakiintuneesti tietojen sailytysajan henkildrekisterissa olevan yksi perustuslain 10.1 §:ssa tarkoitettuun
yksityisyyden suojaan kuuluva, lakitasoisesti sdanneltdva seikka. Koska palveluntuottajien rekisteri olisi ainakin



osin myds henkilérekisteri, pykalassa lienee siksi syyta saatada myds siitd, kauanko tietoja sailytetdan
(aktiivirekisterissa).

13 § (Rekisterdintia varten annettavat tiedot)

Palveluyksikon rekisterdinnin yhteydessa olisi 8 kohdan mukaan annettava lasten kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittdmisestd annetun lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikosrekisteriote lasten kanssa
tydskentelevien muiden kuin tydsopimussuhteisten henkildiden osalta. Viitattu lainkohta koskee vain yksityisia.
Na&in ollen myds kyseisté rikostaustan selvittdmislain kohtaa lienee tarpeen muuttaa.

Myds pykalan 5 momentissa, kuten 18 §:n 3 momentissa, kaytetdan ilmaisua "Vastuullinen palveluntuottaja
vastaa ilmoittamistaan tiedoista”. Toteamus olisi syytd muuttaa (esim.) muotoon ”...vastaa ilmoittamiensa
tietojen oikeellisuudesta”.

Pykalan kolmessa ensimmaisessd momentissa kdytetdan esitettdvien selvitysten osalta juoksevaa numerointia.
Numeroinnin pitaisi alkaa kussakin momentissa alusta.

14 § (Viranomaisen viran puolesta pyytamat tiedot)

Pykalatekstin mukaan "Rekisteriviranomainen pyytda 13 §:ssé& mainittujen tietojen liséksi viran puolesta muilta
viranomaisilta tai julkista tehtavaa hoitavilta rekisterdintia varten tarpeelliset ja niiden yllapitamat tiedot siten
kuin 31 §:ssd sdadetdan”. Lain 31 §:ssd sdadetadan kuitenkin viranomaisten tiedonsaantioikeudesta eika
velvollisuudesta hankkia tietoja, kuten puheena olevassa pykalassa. Pykalan lopussa olevan “siten kuin 31
§:ssd saadetdan” sijasta olisi syyta kayttda (esim.) erillistd lausetta "Rekisteriviranomaisen
tiedonsaantioikeudesta sdadetaan 31 §:ssa”. limauksen "julkista tehtavaa hoitavilta” eteen olisi myds syyta
lis4td sana "muuta”.

16 § (Ennakkotarkastus)

Pykalan 3 momentissa todettaisiin, ettd ennakkotarkastukseen voisi osallistua rekisteriviranomaisen pyynndsta
ulkopuolisen asiantuntijan ohella sen kunnan edustaja, jonka alueella palveluja on tarkoitus tuottaa. Kunnan
edustajan sijasta tarkoitettaneen maakunnan edustajaa.

17 § (Rekisterdiminen)

Pykalan perusteluissa on mainittu yhtend seikkana, jota pykalan 4 momentissa mainitut ehdot voisivat koskea,
rekisterdinnin maaraaikaisuus. Tallaisen rekisterdinnin voimassaoloa rajoittavan seikan olisi syyta ilmeta myos
pykalatekstista.

22 (Ohjauksen ja valvonnan yleiset periaatteet)

Valvira pitda kannatettavina 2 ja 3 momentin saannoksia. Pykalan 1 momentin saannos, jonka mukaan
valvontaviranomaisen on noudatettava ohjauksessa ja valvonnassa yhdenmukaisia periaatteita,
menettelytapoja ja ratkaisukaytantoja, sen sijaan on jo hallintolain 6 §:sta johtuvaa. Valvontaa koskevissa
sdannodksissa on kaiken kaikkiaan l1ahdetty vield nykyisesté valvontaviranomaisjaosta.

23 § (Viranomaisten vélinen yhteistyd)

Pykalan 1 momentin sdannds siitd, etta valvontaviranomaisten on laissa saadettyja tehtavia hoitaessaan
tarvittaessa toimittava yhteistydssa keskendan ja muiden viranomaisten kanssa, vaikuttaa itsestdan selvalta ja
siten tarpeettomalta.

Pykalan 2 momentin mukaan julkisen palvelun jarjestajan olisi iimoitettava asianomaiselle aluehallintovirastolle
tietoonsa tulleista puutteellisuuksista tai epdkohdista palvelun tuottajan toiminnassa ja palveluissa. Koska
“julkisen palvelun jarjestgjalla” on omavalvontavelvoite paitsi sen oman toiminnan, myés sen
jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja tuottavien osalta, ilmoittamisvelvoitteen ei tulisi olla automaattinen”,
vaan koskea kaytannossa tilanteita, joissa omavalvonnalliset toimenpiteet eivat riita. "limoitettava”-sanan eteen



olisi siksi syyta lisata (esim.) sana "tarvittaessa”.

25 § (Hallinnollinen ohjaus ja kehotus)

Pykalan 1 momentin perusteella pykalassa tarkoitettu toimenpide voitaisiin kohdistaa myés suoraan
palveluyksikkddn. Talta osin viitataan kohdassa "Rekisterdintimenettely ja palveluyksikdn kasite” todettuun.
Koska kehotuskin on luonteeltaan hallinnollista ohjausta, "kehotus”-sana olisi syyta poistaa otsikosta (jos se
sailytettaisiin, se pitaisi ainakin mainita myds 2 momentissa).

26 § (Maaraykset ja pakkokeinot)

Pykalan 2 momentin mukaan valvontaviranomainen voisi velvoittaa "palvelun tuottajan tai vastuullisen palvelun
tuottajan” noudattamaan 1 momentissa tarkoitettua maaraysta sakon uhalla tai uhalla, etta toiminta
keskeytetdan, taikka etta palveluyksikdn, sen osan tai vélineen kaytto kielletdan. Vastuullisen palveluntuottajan
mainitseminen erikseen on turhaa, koska se on myo6s palveluntuottaja ja koska myos vastuullisen palvelun
tuottajan vastuu koskisi vain sen omaa toimintaa.

27 § (Palvelun tuottajan rekisterista poistaminen)

Pykalassa puhuttaisiin erikseen palveluntuottajan poistamisesta rekisterista ja rekisterdinnin peruuttamisesta
(ja myds merkinnan poistamisesta rekisteristd). Kasitteiden keskindinen suhde jaa epaselvaksi. Tama koskee
erityisesti 1 ja 3 momenttia, joista 1 momentin mukaan palveluntuottaja voitaisiin poistaa rekisterista, jos tama
ei enda tayta 5 §:ssd sdadettyja rekisterdinnin edellytyksia, kun taas 3 momentin mukaan rekisterdinti voitaisiin
peruuttaa, jos toiminnassa on olennaisesti rikottu kyseista lakia tai sen nojalla annettuja sdanndksia tai
maarayksia. Viimeksi mainitun rekisterdinnin peruuttamisen edellytyksena olisi lisaksi, etta
valvontaviranomaisen aikaisemmat huomautukset ja maaraykset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen tai epakohtien poistamiseen. Valviran ndkemyksen mukaan tata ei ole perusteltua
aina edellyttda. Tietoon saattaa esimerkiksi tulla epaily siita, etta palveluntuottaja on syyllistynyt toiminnassaan
vakavaan rikokseen. Téllaisessa tilanteessa ei voi ajatella, ettd palveluntuottajalle pitéisi ensin antaa lievempia
seuraamuksia. Peruuttamisperusteena olisi myds syyta mainita erikseen potilas-/asiakasturvallisuuden
vaarantuminen. Koko pykalan suhde 26 §:ssé tarkoitettuun toiminnan keskeyttamiseen jaa epaselvaksi.

28 § (Palveluyksikk6a koskevan rekisterdinnin poistaminen)

Palveluyksikdn rekisterdinnin peruuttamisen edellytykset on kirjoitettu osin eri tavalla kuin palvelun tuottajaa
koskevan rekisteréinnin peruuttamisen osalta 27 §:ssa. Pykalan 3 momentissa on mainittu edellytyksend muun
muassa se, etta rekisteriin merkitseminen on perustunut palvelun tuottajan tahallaan antamiin erehdyttaviin
tietoihin. Vastaava seikka voinee koskea myo6s palveluntuottajan rekisterdintia. Edeltavien lievempien
seuraamusten osalta ks. 27 §:n kohdalla sanottu.

29 § (Muutoksenhaku)

Pykalan 2 momentin mukaan vastuullisella palveluntuottajalla olisi oikeus hakea "muiden puolesta yhteista
palveluyksikk6a koskevaan paatdkseen muutosta” siten kuin 1 momentissa sdadetaan. Koska myos
"yhteisessa palveluyksikdssa” toimittaessa jokainen palveluntuottaja vastaisi omasta toiminnastaan eika
"yhteisella palveluyksikolla” mydskaan olisi asianosaiskelpoisuutta, jaa epaselvaksi, mitéd ehdotetussa
sdannoksessa mainitulla "yhteistad palveluyksikkda koskevalla paatdkselld” tarkoitettaisiin.

30 § (Taytantéénpano)

Pykalan 1 momentin mukaan rekisteri- ja valvontaviranomaisen paatds, joka koskee toiminnan keskeyttamista,
toimintayksikdn tai sen osan tai vélineen kaytdn kieltamista taikka rekisterdinnin poistamista, voitaisiin panna
muutoksenhausta huolimatta heti taytantéén, jos se on asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta valttamatonta.
Lainkohdassa sanotun pitdnee koskea myds rekisterdinnin peruuttamista.

31 (Tietojen saaminen)
Tietojen saaminen teknisen kayttdyhteyden avulla koskisi pykalatekstin perusteella vain 2 momentissa



tarkoitettuja ulosottorekisteria ja liiketoimintakieltorekisterid. Tdman mahdollisuuden tulee kuitenkin koskea
my6s 1 momentissa mainittuja viranomaisia. Lisdksi myds 3 momentista tulee ilmeta, ettd ilmoitusoikeus on
salassapitosdannodsten estamatta.

32 § (Tietojen luovuttaminen)

Pykaldn 2 momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan rekisteri- ja valvontaviranomainen saisi
salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa poliisille tai syyttajalle kyseisen lain mukaisia tehtavia
hoitaessaan saamansa "tiedon palvelun tuottajasta tai palvelun tuottajan palveluksessa olevasta henkilésta, jos
saadun tiedon perusteella palvelun tuottajaa tai palvelun tuottajan palveluksessa olevaa henkil6a on syyta
epailla rikoksesta, josta sdddetty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta, taikka erittdin tarkea
yleinen tai yksityinen etu vaatii asian selvittamistd”. Sdannos vaikuttaa kirjoitetun liian rajoittavasti:
ilmoitusoikeuden pitdd koskea muitakin kuin vain palvelun tuottajan tai tdmén palveluksessa olevan henkilén
henkildllisyytta koskevia tietoja. limoitusoikeuden tulisi koskea asian selvittamiseksi valttamattomia tietoja, eli
sanojen "tiedon palvelun tuottajasta tai palvelun tuottajan palveluksessa olevasta henkildstad” jalkeen tulisi
lisata: “ja muut asian selvittamiseksi valttamattomat tiedot”. On myds huolehdittava siita, etteivat kyseiset
tietojen luovutuksen edellytykset sulje pois lain 36 §:ss& sdadettaviin rangaistussaannoksiin liittyvaa
ilmoittamista poliisille.

33 § (Asiakas- ja potilasrekisterit ja vastuut)

Pykalan kolmannesta virkkeesta olisi syyta ilmetéd ehdotettua selkedmmin, etta tilanteissa, jossa sosiaali- tai
terveydenhuoltoa tuotetaan toisen lukuun tai toimeksiannosta, palvelun jarjestaja on rekisterinpitaja. Virke voisi
kuulua ” Kun sosiaali- tai terveydenhuoltoa tuotetaan toisen lukuun tai toimeksiannosta, on palvelun jarjestaja
kuitenkin rekisterinpitdja, ja se vastaa henkilétietolaissa (523/1999) rekisterinpitajalle sdadetyista velvoitteista”.
Lainkohdan perusteluissa mainitaan rekisterinpitajan velvoitteina muun muassa vastata asiakirjojen pysyvasta
sailyttamisesta. Sailyttamisvelvoite koskee kuitenkin muitakin kuin pysyvasti sailytettavia asiakirjoja.

Pykalan 3 momentissa todettaisiin, ettd kun palveluntuottaja lopettaa toimintansa, Kansanelakelaitos vastaa
teknisena rekisterinpitdjana sahkodiseen potilastiedon arkistoon talletettujen asiakas- ja potilasasiakirjojen
sahkoisesta sailyttamisesta. Teknisella rekisterinpidolla tarkoitetaan rekisterinpitoa juridisen rekisterinpitajan
lukuun. Tilanteessa, jossa esimerkiksi aikaisempi yksityisen sosiaali- tai terveydenhuollon palveluntuottajayritys
on lakannut olemasta tai esimerkiksi itsendinen ammatinharjoittaja kuollut, ei ole enaa rekisterinpitdjaa, jonka
lukuun toimia. Tulisi siksi harkita, ettd Kansanelakelaitoksen todettaisiin toimivan (juridisena) rekisterinpitajana.
Mita uutta ehdotetussa saannoksessa itse asiassa olisi verrattuna jo nykyisiin asiakastietolain sdanndksiin?

Ehdotettu sdannds ei vastaa paperi- ym. perinteisessa muodossa olevien asiakirjojen osalta niihin suuriin
ongelmiin, jotka jo pitkdan ovat olleet olemassa sen vuoksi, ettéd toimintansa lopettaneiden yksityisen sosiaali-
ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien potilas- ja asiakasasiakirjojen sailytysvastuusta ei ole saadetty.

Pykalan perusteluissa on mainittu — liittyen sen 1 momentin toiseen virkkeeseen, jonka mukaan tilanteissa,
joissa toiminnalla on vastuullinen palveluntuottaja, tdmé& on asiakas- ja potilasrekisterin rekisterinpitaja — etta
jarjestely ei rajoittaisi potilaan ja asiakkaan oikeuksia. Tosiasiassa nain on nykyiseen verrattuna, jossa tietojen
antaminen muille palveluntuottajille on edellyttanyt potilaan/asiakkaan suostumusta.

36 § (Rangaistussdannokset)

Pykalan 1 momentissa todettaisiin, ettd rangaistuksesta sosiaali- ja terveyspalvelujen antamisesta ilman
rekisterdintia sdadetaan rikoslain 44 luvun 3 §:ssd. Nykyinen rikoslain 44 luvun 3 §:n sdannos koskee vain
terveydenhuollon palvelujen antamista ilman lupaa. Esimerkiksi pykalan perusteluista ei ilmene, onko
sdannosta tarkoitus muuttaa koskemaan myos sosiaalipalveluita.

37 § (Asetuksenantovaltuutus)
Ehdotetun pykalan mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voitaisiin antaa tarvittaessa tarkempia



saannoksia rekisteri-ilmoituksen sisallosta, rekisteriin talletettavista tiedoista ja rekisterin tietosisalldsta. Pykalan
perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, miten “rekisteriin talletettavat tiedot” ja "rekisterin tietosisaltd” eroavat
toisistaan.

41 § (Julkisen palvelun tuottajan rekisterdinti)

Pykalassa on julkisen palvelun tuottajan rekisterdintid koskeva siitymasaannos (julkinen palvelun tuottaja on
tehnyt rekisterdinti-ilmoituksen ennen tdman lain voimaan tuloa). Hallituksen esitysluonnoksesta ei kuitenkaan
ilmene, missa vaiheessa kaikkien julkisten palvelun tuottajien tulisi olla lain soveltamisen piirissa tai millaisista
maarista julkisia palvelun tuottajia on kysymys. Nailla on oleellinen merkitys arvioitaessa rekisteri- ja
valvontaviranomaisen toiminnan organisointia ja resursointia.



