LAUSUNTOPYYNTOKYSELY HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

1. Vastaajatahon virallinen nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Ty6- ja elinkeinoministeri®

2. Vastauksen kirjanneen henkildn nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Lari Anttonen

3. Vastauksen vastuuhenkildn yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi Sukunimi Sahkoposti

Lari Anttonen lari.anttonen@tem.fi

4. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei kaikilta osin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla



5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylld paéosin
ei kaikilta osin

ei

Avoimet vastaukset: ei kantaa

Ty6- ja elinkeinoministerit toteaa, etta sosiaali-ja terveyspalvelujen tuottamisesta lausunnolla olevan
hallituksen esityksen sisaltamat vaatimukset palveluiden turvallisuudelle (luku 2) seka valvontaviranomaisten
keinot (luku 4 ) vaikuttavat sinansa kattavilta. Sen sijaan ty6- ja elinkeinoministeri6 pitda ongelmallisena
ehdotettua lain soveltamisalan rajausta, jonka mukaan lakia sovellettaisiin terveyspalveluiden osalta vain
sellaisiin palveluihin, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkil6t. Ehdotetun 3 § 3 kohdan mukaan
terveyspalveluilla tarkoitettaisiin "potilaan terveydentilan maarittdmiseksi, hanen terveytensa palauttamiseksi tai
yllapitdmiseksi tehtéavia toimenpiteita taikka muita, vaativaa ladketieteellistd osaamista edellyttavia
toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkilét tai joita suoritetaan terveydenhuollon
palveluyksikdssad”. Esityksen perusteluissa viitataan vaativaa laaketieteellistd osaamista edellyttéavien
toimenpiteiden osalta mm. esteettiseen kirurgiaan ja tiettyihin injektioihin ja tuodaan esiin, ettéd toimenpiteisiin
voi liittyd potilasturvallisuuden kannalta merkittavia riskeja (s. 50). Ty6- ja elinkeinoministerit toteaa, etta koska
tosiasiassa hyvin pitkalti samoja palveluita ja toimenpiteitd tarjotaan kuluttajille my6s muiden kuin
terveydenhuollon ammattihenkildiden toimesta, on tarpeen saannelld myoés niiden turvallisuudesta seka niita
koskevasta valvonnasta samassa laissa kuin terveydenhuollon ammattihenkiléiden tarjoamista sdadetaan.
Esimerkiksi kosmetologit, jotka eivat yleensa ole terveydenhuollon ammattihenkilita, tiettavasti suorittavat
usein kauneushoitojen yhteydessd mm. erilaisia injektioita ja toimenpiteita, joihin liittyy vastaavia riskeja kuin
esityksen perusteluissa tuodaan esiin. Tallaisten toimenpiteiden kirjo monipuolistuu jatkuvasti, ja
kauneushoitojen yhteydessa suoritetaan jatkuvasti yha suurempia riskeja sisaltavia toimenpiteitd. Sosiaali- ja
terveysministerié on 22.4.2014 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) antamassaan
lausunnossa (STM/970/2014) ottanut kantaa terveydenhuollon ammattihenkiléiden esteettisessa tarkoituksessa
tekemiin toimenpiteisiin ja siihen, pitaisikd niiden katsoa kuuluvan terveydenhuollon lainsdadanndn alaan niiden
esteettisesta tarkoituksesta huolimatta. Lausunnossa todetaan mm., etta erityisesti plastiikkakirurgiset
toimenpiteet vaativat vaativaa laaketieteellistd osaamista ja etta tasta syysta on huomioitava myoés se, mita
toimenpiteiden rajaaminen terveyden- ja sairaanhoitoa koskevan valvonnan ulkopuolelle tarkoittaisi
palveluntarjoajien toiminnan valvonnalle ja sitd kautta potilasturvallisuudelle. Edelleen lausunnossa todetaan,
ettd kdytdnndssa tallaisen rajauksen myo6téa kuka tahansa voisi perustaa esimerkiksi kauneuskirurgisia
toimenpiteita tarjoavan yrityksen, jos sen tarjoamat palvelut eivat olisi terveyden- tai sairaanhoidollisia vaan
puhtaasti esteettisid. Muun muassa em. perusteilla sosiaali- ja terveysministerié on lausunnossaan katsonut,
etta kaikkia vaativaa laaketieteellistd osaamista vaativia toimenpiteitd on pidettava ao. lainsdadanndssa
tarkoitettuna terveydenhoitona tai siihen rinnastettavina palveluina. Tyd- ja elinkeinoministerid katsoo, etta
samoilla perusteilla kuin sosiaali- ja terveysministerid on edelld mainitussa lausunnossaan katsonut myds
esteettisessa tarkoituksessa tehtavien vaativaa ladketieteellistd osaamista vaativien toimenpiteiden kuuluvan
terveydenhuollon saantelyn piiriin, myds nyt kasilla olevassa esityksessa lain soveltamisalan tulee kattaa myds



sellaiset, sisalléltdan nyt ehdotettuja vastaavat palvelut, joita suorittavat muut kuin terveydenhuollon
ammattilaiset. Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa sosiaali- ja terveysministeridlle harkittavaksi yleisemminkin
erilaisten esim. kosmetologisten palveluiden turvallisuutta koskevan lainsdadannén valmistelun tarpeen
arvioimista aihepiirin ollessa hyvin lahella eraita sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan sdadoksia kuten
terveydenhoitoa, kosmetiikkaa, ladkkeita ja kemikaaleja koskevia sdadoksia. Tiettavasti joissain muissa
Euroopan maissa on kosmetologisia palveluita koskevaa erityissdantelya. Tyo- ja elinkeinoministerién
hallinnonalalle kuuluu yleinen kuluttajaturvallisuussaantely (kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011)), joka on
kuluttajille tarjottavien tavaroiden ja palveluiden turvallisuutta koskeva yleislaki, joka tdydentaa tarvittaessa
muuta lainsdadantda. Kuluttajaturvallisuuslain 4 §:n mukaan sita sovelletaan kulutustavaroihin ja
kuluttajapalveluihin silté osin kuin niiden aiheuttamien terveys- ja omaisuusvaarojen ehkadisemisesta ei muualla
laissa ole saanndksia, joissa edellytetdan vahintdan samaa turvallisuustasoa kuin kuluttajaturvallisuuslaissa
ottaen huomioon kaikki kysymyksessa olevien kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen turvallisuuteen liittyvat
seikat. Kuluttajaturvallisuuslaki on toissijainen ja tdydentava, ns. turvaverkkosaados. Tyo- ja elinkeinoministerid
on pitényt erittdin tarkeand, etta eri sektoreille kuuluvien palveluiden turvallisuudesta sdadettaisiin aina
ensisijaisesti kyseisessa erityissaantelyssa riittavan kattavasti. Seka kuluttajien turvallisuuden etta valvonnan
tarkoituksenmukaisen jarjestdmisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd kaikenlaisten 1aaketieteellista
osaamista edellyttavien palveluiden turvallisuutta valvoisivat terveydenhuollon valvontaviranomaiset, joilla on
kyseiseen osaamiseen liittyva erityisasiantuntemus ja jotka valvovat vastaavien, terveydenhuollon
ammattihenkiléiden suorittamien toimenpiteiden turvallisuutta. Terveydenhuollon valvontaviranomaisilla pitaisi
myds olla muun muassa riittavat keinot puuttua esim. tapauksiin, joissa vaativia toimenpiteita tehdaan ilman
terveydenhuoltosaantelyn edellyttdmaa lupaa.

6. Vahentaako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyéta (13 §, 15§ ja 17 §)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei kaikilta osin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla
- Tilanteissa, joissa esimerkiksi [8akari siirtyy yhtidsta toiseen tai jokin 1d8kariyritys avaa toimipaikan uudelle
paikkakunnalle on tarkeaa varmistaa, etta palveluntuottajan hallinnollinen tyé on mahdollisimman vahaista.



7. Vahentaako yhteisen palveluyksikdn kayttdmahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5 kohta,
18 §)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei kaikilta osin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylld paaosin

ei kaikilta osin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla



9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kantaa

10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlyéntimaksu ja rekisterista

poistaminen, riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla pagosin
ei kaikilta osin

ei

Avoimet vastaukset: ei kantaa



11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.

Vastaajien maara: 1

Lainvalmistelun tavoite kohdella julkisia ja yksityisia palveluntuottajia samalla tavalla tukee kansallisen
kilpailuneutraliteetin toteutumista. Ehdotuksen 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa on huomioitu palvelun tuottajan
valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelmien laatiminen kriisi- ja hairittilanteiden varalta, mika on nykyisessa
yhteiskunnan toimintaymparistéssa perusteltu vaatimus.

Palvelujen tuottaminen 22 § Maakuntalakiehdotuksen ja SOTE- jarjestamislakiehdotuksen vélinen suhde
Pykalan suhde maakuntalaki ehdotuksen 15 luvun saanndksiin jaa epaselvaksi. Sdanndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan siihen, ettad "pykaldn 2 momentissa viitattaisiin palvelulaitoksen
kilpailuilla markkinoilla olevan toiminnan osalta maakuntalain asiaa koskevaan saantelyyn.” Itse sdannodksessa
ei kuitenkaan ole selkeaa viittausta maakuntalain 15 luvun sdannoksiin. Maakuntalain 118 § yksityiskohtaisissa
perusteluissa puolestaan viitataan siihen, ettéd "maakuntalain séénndksia sovellettaisiin maakunnan toimintaan
silté osin, kuin yhtidittamisvelvollisuudesta ei ole tehtavakohtaisia erityissaannoksia. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen yhtidittdmisestd sdadetdan erikseen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta
annetussa laissa.” Yleislain ja erityislain valinen suhde pitéisi tdssa yhteydessa selkeasti avata. Epaselvaksi
myds jaa, sovelletaanko maakunnan palvelulaitokseen maakuntalain 15 luvun 122 §:83 (julkinen
palveluvelvoite) markkinapuutetilanteen osalta Talla hetkelld SOTE - jarjestamislain 122 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan siihen, ettd SOTE palveluissa palvelulaitoksella olisi itselldan tuottamisvastuu tilanteissa,
joissa markkinatilanteesta tai muista syista johtuen syntyisi tilanne, etta lain mukaisia palveluja ei olisi
saatavilla. Syntyykd maakunnalle/palvelulaitokselle mahdollisuus omana tyona tuottamiseen myds esimerkiksi
tilanteissa, joissa kapitaatiokorvaus on niin alhainen, ettei se houkuttele palveluntuottajia tarjoamaan ao.
palveluita? Palvelulaitos voisi markkinapuutetilanteissa myds hyddyntdad maakuntalakiehdotuksen 122 §:n
mukaista palveluvelvoitetta, jonka perusteluissa on avoimesti avattu, miten markkinapuutetilanne on testattava.

Valinnanvapauden maaritelmaa on tdsmennettava valinnanvapaustyéryhman tydskentelyn pohjalta valittavan
mallin mukaisesti. Palvelujen tuottajan kanssa tehtava sopimus 24 § Sdannoksessa viitataan terminologisesti
sopimukseen. Jos kyse on kaytanndssa enemman yksisuuntaisesta vakiosopimusehtoihin perustuvasta
maakunnan paatoksesta, sdanndksen terminologiaa tulisi tAsmentaa. Jos maakunta kayttaisi esimerkiksi
hankintayksikkdna erilaisilla lisdehdoilla laajaa harkintavaltaa asiakasvalintajarjestelman piiriin paasemisessa,
jarjestely saattaa kuulua hankintalain soveltamisalan piiriin. S&adnndsta olisi syyta talté osin tsmentaa.
Ehdotuksen perusteella ei saa viela selkeda kuvaa siita, missa asioissa ja kuinka paljon maakunnilla on
harkintavaltaa. SOTE —valmistelussa tehtavien ratkaisujen lahtékohtana tulee olla ehdotettu asiakkaan laaja
valinnanvapaus. Valmistelussa tulisi kuitenkin myds arvioida erilaiset keinot saada kustannussaastoja
tilanteissa, joissa ei synny toivottua laatukilpailua tai jarjestelméa ei muutoin tuota tavoiteltua palvelun
saatavuutta. TEM ehdottaa, ettd maakunnilla tulisi olla mahdollisuus valita SOTE -palveluntuottaja joko ns.
suoralla asiakasvalintajarjestelmamallilla, setelimallilla tai vaihtoehtoisesti hankintalain mukaisella, asiakkaan
oman valinnan sisaltavalla puitejarjestelykilpailutuksella. Nain varmistettaisiin maakuntien mahdollisuus saada
myds hintakilpailulla kustannussaastéja.

SOTE-uudistus kuluttajanadkdkulmasta

Valmistelun yhteydessa on tuotu esille, etta kaikki perustuslain 19 §:4a toteuttavat, julkisesti rahoitetut SOTE-
palvelut, ovat julkisia palveluita, vaikka tuottaja voi olla julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin
palveluntuottaja. Tama johtaisi kdytanndssa siihen, etta jatkossa vain ns. aidosti yksityiset terveyspalvelut
olisivat kuluttajansuojalain (38/1978) piirissa. Valmistelua koskevissa keskusteluissa, muun muassa kuluttaja-
asiain neuvottelukunnassa, on nostettu esille, etta asiakkaan suojan pitaisi olla kdytdnndssa sama riippumatta
palvelumuodosta. Asiasta onkin jatkovalmistelun yhteydessa hyva kayda vielad keskustelua oikeusministerion
kanssa, joka vastaa kuluttajansuojalaista seka ty6- ja elinkeinoministerién kanssa, joka vastaa yleisesti
kuluttajapolitikasta.



