LAUSUNTOPYYNTOKYSELY HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMISESTA

1. Vastaajatahon virallinen nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma

2. Vastauksen kirjanneen henkildn nimi
Vastaajien maara: 1

Nimi

- Anja Myllyla

3. Vastauksen vastuuhenkildn yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi Sukunimi Sahkoposti

Juha Heino juha.heino@fshkyfi

4. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palvelun tuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (2 §, 3 § 1 kohta)?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylld paéosin

ei kaikilta osin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Lakiluonnos maarittelee 2§ soveltamisen alaksi maakunnan jarjestdmisvastuuseen kuuluvat sosiaali- ja
terveyspalvelut seka yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 44 viimeisessa
kappaleessa maaritelmaa tarkennetaan siten, ettd maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta kyseessé ovat valinnanvapausjarjestelman piirissa tuotettavat palvelut. Tama
maaritelma tulee yksiselitteisesti olla tulla esille varsinaisesta lakiluonnoksesta. Sama valvonta tulee koskea
seka julkisesti ettd yksityisesti rahoitettuja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja siten lakiluonnos on
perusteltu. Lakitekstissa tulisi mys viitata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 6. luvun
Viranomaisvalvontaan, jossa on maaritelty sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen ja palvelurakenteen
lainmukaisuuden valvonta eli maakunnan ja sen palvelulaitoksen valvonta.



5. Parantavatko palvelun tuottajalle asetetut ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Vaatimustaso vastaa lahtokohtaisesti lainsdadanndssa talla hetkella maariteltya tasoa. Kaytanndn toiminnan
ohjaamisessa valvontaviranomaisen laatimilla ohjeistuksilla on merkittdva rooli. Jossakin m&érin on
ongelmallista se, etta lain perustelutekstissa s. 57 todetaan, etta henkilostéa koskevat vaatimukset maaraytyvat
toimintayksikon tarjoamisen palvelujen ja toiminnan mukaan niin, ettd palvelujen tuottamiselle ei aiheudu
kohtuuttomia vaatimuksia. Palvelujen henkildstdmitoitusta koskevat vaatimukset tulee laatia palvelun kayttgjien
tarpeiden, ei palveluntuottajan toiminnan sujuvuuden ndkdkulmasta.

6. Vahentaako palvelun tuottajan ja sen palveluyksikoiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta (13 §, 15 §ja 17 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla paaosin
- Mainitut toimenpiteet vahentavat palvelun tuottajan hallinnollista ty6ta ja jossakin m&arin viranomaisen
hallinnollista ty6ta. Viranomaisen hallinnollinen ty6é paasaantdisesti muuttaa muotoaan muun muassa siten, etta



viranomainen joutuu kehittdmaan nykyisesta poikkeavan laajan menettelyn riskiarvioinnin tekemiseksi tietyissa
tilanteissa.

7. Vahentaako yhteisen palveluyksikdn kayttdmahdollisuus palvelun tuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (3 § 5 kohta,
18 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Yhteisen palveluyksikdn kayttémahdollisuus vahentaa palveluntuottajan hallinnollista ty6ta. Esimerkiksi samaan
konserniin kuuluvien tytaryhtididen osalta yhteisen palveluyksikén kayttémahdollisuus on perusteltua ja
jarkevaa. Lakiluonnoksen 18 § 3 mom. on mainittu, ettd vastuullinen palveluntuottaja vastaa ilmoittamistaan
tiedoista. Lakiluonnoksessa tai sen perusteluteksteissa ei kuitenkaan kerrota, mitd vastaaminen juridisessa
mielessa tarkoittaa. Vastaavan palveluntuottajan vastuu on maariteltdva. Perusteluissa s. 75 todetaan, etta
vastuulliseen palveluntuottajaan sovelletaan, mitéd hallintolaissa (434/2003) saadetaan asianosaisesta ja
asiamiehesta. Hallintolain sdédddkset maarittelevat vain asianosaisen seka asiamieheltd vaadittavan valtakirjan
seka muita ao. suhteeseen liittyvid asioita. Vastuukysymyksia ei hallintolaissa kasitella.

8. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (3 § 5 kohta, 18 §)?
Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa




Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Vastuullisen palveluntuottajan kasite on sindnsa perusteltu, tosin hieman vaikeasti avautuva. Vastuullisen
palveluntuottajan osalta on maariteltdva tarkemmin, mité ko. méaritelmaan siséltyva vastuullisuus tarkoittaa eli
mista ko. taho on vastuussa ja mika on vastuun juridinen merkitys. Talla on suuri merkitys siksi, etta
palveluntuottajien valisessa toiminnassa saattaa olla kyse erittdin merkittavista taloudellisista intresseista.

9. Onko vastuullisen palvelun tuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kantaa
- Katso kohta 8.

10. Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mukaan lukien laiminlyéntimaksu ja rekisterista
poistaminen, riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4 luku)?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei kaikilta osin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla paaosin

- Paaosin viranomaisen keinot vastaavat nykyista kaytantdéa. Laiminlydntimaksu on hyva lisa
valvontaviranomaisen keinovalikoimaan. Suuruudeltaan laiminlydntimaksun tulisi olla tuntuva. Palvelun
tuottajan rekisterista poistamisen osalta lakiluonnoksen 27 §:ssa ja sen perusteluissa todetaan, etta
palveluntuottaja voidaan poistaa rekisterista silloin kun palvelun tuottaja ei taytéd 5 §:n edellytyksia. TallGin



kaytanndssa kyse on siita, etta palvelun tuottajan toimimisessa on todettu vakavia puutteita asiakas- ja
potilasturvallisuudessa eivatka rekisteri- ja valvontaviranomaisen aikaisemmat huomautuksen ja maaraykset
ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen tai epakohtien poistamiseen. Edelleen 27
§:ssd samassa pykalassa ja sen perusteluteksteissé maaritelldan, ettd valvontaviranomainen voi peruuttaa
palvelun tuottajan rekisterdinnin, jos toiminnassa on olennaisesti rikottu tata lakia tai sen nojalla annettuja
maarayksid. Esityksen mukainen toimintamalli tarkoittaa sita, ettd toistuvat muut kuin vakavat puutteet
asiakas- tai potilasturvallisuudessa eivat viela anna viranomaiselle mahdollisuutta rekisteréinnin
peruuttamiseen tai rekisterista poistamiseen.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot laista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa nykyisen valvontajarjestelméan painopiste ja toimintalogiikka muuttuvat téysin. Nykyinen
valvontajarjestelma on perustunut etupainotteisuuteen ja toimintansa aloittavien yksikdiden toiminnan ja tilojen
asiakas- ja potilasturvallisuuden yhtenéisen tason varmistamiseen ennakoivalla lupavalvonnalla. Toiminnan
aikaista valvontaa tehdaan yhteistydssa kuntien viranomaisten kanssa. Esimerkiksi Kanta-Hameessa yhteisty6
Aluehallintoviraston kanssa on ollut systemaattista ja erittain toimivaa.

Mahdollisen lakimuutoksen my6té valvonnan painopiste muuttuu radikaalisti jalkikateiseksi ja [&hinn&
hallinnolliseksi. Lakiluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen s. 43 todetaan, etta lain piirissa olevat sosiaali-
ja terveyspalvelut perustuvat asiakkaan ja palveluntuottajan valiseen sopimukseen. Sovellettava yleislaki on
laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929). Liséksi todetaan, etta palvelun tuottaja voi toimia myos
julkista tehtavaa hoitavana julkisen palvelun jarjestdjan lukuun, jolloin asiakkaalle on tehtava hallintopaatés.

Lahtokohtaisesti tama tarkoittaa sita, ettd sosiaalihuollon vapaan valinnan piirissa olevien palvelujen osalta
asiakkaasta tulee kuluttaja. Tama on ristiriitaista mm. siksi, ettd esimerkiksi ikaihmisten palveluasumisen
kriteerien kiristyttyd yh& useampi asiakas on edunvalvonnan piirissa. Riippuen vapaan valinnan
soveltamisalasta vaarana on se, ettd asiakkaan nakékulmasta luodaan kahdet markkinat, joilla samoilla
kriteereilld palveluja saavilla asiakkailla on erilainen oikeudellinen asema.

Liséksi on huomioitava, ettd lakiehdotuksen 13 § mukaan palvelun tuottajaa ei rekisterdinnin yhteydessa
velvoiteta toimittamaan valvontaviranomaiselle omavalvontasuunnitelmaa, valmius- ja
jatkuvuudenhallintasuunnitelmaa tai pelastusviranomaisten paatdsasiakirjaa. Nama tiedot ovat olennaisia
valvontaviranomaisen riskiarvion laatimisessa. Julkisen palvelun osalta omavalvontasuunnitelman julkisuudesta
ja tietoverkossa julkaisemisesta on sdadetty jarjestamislain 25 §:ssa. Sdaddéskokonaisuudessa ei ole arvioitu
sitd, miten valvontaviranomainen saa vastaavat tiedot riskiarvioinnin suorittamiseksi yksityisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta?

Yhteenvetona voi todeta, etta siltéd osin kun valvonta heikkenee nykyisesta, my6s asiakas- ja potilasturvallisuus
heikkenee. Valvonta tulee lakiehdotuksen my6ta tosiasiallisesti heikkenemaan toimintansa aloittavien
yksikoiden osalta. On todennakdista, ettd palveluntuottajien ja palveluyksikdiden lukumaara lisdantyy
radikaalisti. Tama tulee paitsi lisddmaan viranomaisen hallinnollista tyéta, edellyttda uudenlaista systemaattisen
riskien arvioinnin jarjestelman luomista seka lisda todennakdisyytta jalkikateista puuttumista edellyttavien
tilanteiden lisdantymiseen.

Lisdksi on huomioitava, ettd lakiluonnoksessa mainitaan yhteistyosta 23 § ja todetaan, etta palvelujen
jarjestdjan (maakunnan) on ilmoitettava tietoonsa saamista palvelun tuottajan toiminnassa ja palveluissa
havaitsemistaan puutteista ja epakohdista. Taman ja 24 §:n sdaddsten perusteella ei kay yksiselitteisesti ilmi,
onko AVIn ja maakunnan jarjestdmisfunktiosta vastaavilla virkamiehilld mahdollisuus tehda yhteisty6ta niiden
palveluntuottajien osalta, joiden kanssa maakunta on laatinut sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 24
§:n tarkoittaman sopimuksen joko vapaan valinnan piirissa olevista palveluista tai muista kuin vapaan valinnan



piirissa olevista palveluista. Mikali nykyisin hyvin toimiva kuntien ja AVIn yhteistyd ostopalvelujen valvonnassa
ei siirry toimivaksi kdytannodksi maakuntien ja AVIn valille tma tulee tosiasiallisesti lisddmaan
Aluehallintovirastojen hallinnollista ty6ta ja siten resurssien pysyessa samoina valillisesti huonontaa asiakas- ja

potilasturvallisuutta.



