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Sosiaali- ja terveysministerio

Viite: Sosiaali- ja terveysministerié, STM057:00/2016

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt 31.8.2016 jakelussa mainituilta lausunnon hallituk-
sen esitysluonnoksesta laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (STM057:00/2016).
Lausunnot on pyydetty toimittamaan 9.11.2016 mennessa.

Lausuntopyyntéd ei ole kohdistettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen eikd muuhunkaan hallin-
totuomioistuimeen, vaikka esitysluonnoksessa on kysymys hallintotuomioistuinten toimival-
taan muutoksenhaun kautta kuuluvista asioista.

Esitysluonnoksen sisalté huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus pitda lausunnon antamista
asiasta tarpeellisena ilman ministerién pyyntoa.

Korkein hallinto-oikeus esittda esitysluonnoksesta seuraavat huomiot, joista 1. kohdassa k-
siteltdva tuottajan ja palveluyksikén rekistertintid koskeva osuus sisdltia useiden siin-
ndsehdotusten arviointia. Kohdassa 2 arvioidaan ehdotettua 26 §:33 ja kohdassa 3 eriiti
muita seikkoja. Yhteistd lausunnossa esille nostetuille asioille on, ettd ehdotettu sdéntely on
ongelmallista tai puutteellista suhteessa hallinto-oikeudelliseen yleiseen sidntelyyn ja/tai pe-
rustuslakiin.

1. Tuottajan ja palveluyksikon erikseen rekisterdinti

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan muun ohella (25 §:n yksityiskohtaiset peruste-
lut s. 80) seuraavaa (kursivoinnit tehty korkeimmassa hallinto-oikeudessa):
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"Kun rekisterissd palvelun tuottajan ja sen palveluyksikkdjen rekisterdinti on ero-
tettu toisistaan, ja palveluyksikdt ovat omina erillisina rekisteriyksikkoina sellaise-
naan siirtokelpoisia toiselle rekisterdidylle palvelun tuottajalle, on tarpeen val-
vonnan keinoin varmentaa ochjauksen kohdentuminen toiminnasta kulloinkin vas-
tuussa olevalle palvelun tuottajalle. Palveluyksikkddn rekisteriteknisena yksikkona
voitaisiin siis siita vastaavan palvelun tuottajan lisdksi kohdentaa asianomainen
seuraamus. Seuraamus sdilyisi rekisterissd mahdollisesta palvelun tuottajan vaih-
doksesta huolimatta ja ohjaisi henkil6llisessa alassa aina automaattisesti sitd pal-
velun tuottajaa, jolle palveluyksikkd on rekisterdity. Vastaavasti viranomaisella oli-
si mahdollisuus kohdentaa seuraamus yhteiseen palveluyksikkon, jolloin se oh-
jaisi kaikkia niitd palvelun tuottajia, joille yksikkoé on rekisterdity. Yksikkddn koh-
dentaminen muistuttaisi siten siirronsaajaan nahden pysyvan ja julkiseen rekiste-
riin merkityn rasitteen perustamista, ja olisi siten tarkoitettu kdytettiviksi nimen-
omaan sellaisissa tilanteissa, joissa seuraamuksen laatu ja perusteet edellyttivit
seuraantoa taikka yhteisen palveluyksikdn kaikkiin palvelun tuottajiin kohdenta-
mista.”

Lakiehdotuksessa palvelun tuottaja ja palveluyksikké madariteltéisiin 3 §:n 2 ja 4 kohdassa
(yhteinen palveluyksikkd puolestaan 5 kohdassa). Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan tal-
td osin muun ohella seuraavaa:

"Pykalan 4 kohdassa palveluyksikdksi on méaéritelty sellainen hallinnollisesti jarjes-
tetty kokonaisuus, jossa annetaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Palveluyksikké ei
olisi sidottu valttdmdttd fyysisiin toimitiloihin. Palveluyksikko voisi muodostua pal-
velun tuottajan oman pdatoksen mukaisesti yhdestd tai useammasta toimipaikas-
ta tai se voisi olla kokonaan ilman fyysistd toimipaikkaa annettu palvelu.”

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja saisi tuottaa palvelun tuottaja, jo-
ka on rekisterdity ja jonka palveluyksikké on rekisterdity 17 §:n mukaisesti palvelun tuottaji-
en rekisteriin. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan taltd osin muun ohella seuraavaa:

"Oikeus tuottaa palveluja sidottaisiin sadannoksen mukaan siihen, ettd palvelun
tuottaja on tdman lain mukaisesti rekisterdity ja etta palveluyksikot on rekisterdi-
ty. Rekisterdinti tarkoittaa, ettd palvelun tuottaja on toimittanut sekad palvelun
tuottajaa ettd palveluyksikkod koskevat tarvittavat tiedot ja ettd ne viranomaisen
arvioinnin mukaan tayttavat tissa laissa sdddetyt edellytykset rekisterdinnille.”

Lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin mukaan rekisteriviranomainen rekisterdi palvelujen tuot-
tajien rekisteriin palvelun tuottajan, joka tayttda lain 5 §:ssé saadetyt rekisterdinnin edelly-
tykset. Saman pykdldn 2 momentin mukaan palvelun tuottajan on 13 §:n 2 momentissa tar-
koitetuilla tiedoilla osoitettava, ettd sen palveluyksikkéjen toiminta tdyttda 2 luvussa sdade-
tyt toimintaedellytykset. Rekisteriviranomainen rekister6i palveluyksikon viipymitta palvelu-
jen tuottajien rekisteriin palvelun tuottajan ilmoittamien tietojen perusteella.

Lakiehdotuksen 17 §:n 4 momentin mukaan rekisteriviranomaisen on tehtava piatos palve-
lun tuottajan rekisterdimisestd, palvelutoiminnan rekisterdimisestd seki rekisterdinnin muu-
toksesta tai hylkddmisestd. Momentin mukaan rekisteriviranomainen voi tarvittaessa rekiste-



riin merkitsemistd koskevassa pddtoksessd asettaa asiakas- ja potilasturvallisuuden varmis-
tamiseksi valttdmattémia ehtoja palveluja.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan edelld tarkoitettu "valttamaton” ehto voisi olla muun ohella rekisteréinnin mairaiai-
kaisuus. Laissa ei ole kuitenkaan saannoksia siitd, ettd rekisterdinti voisi olla maardaikainen.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan muun ohella (s. 70), ettd palvelun tuottajan rekiste-
réinnista tehtdisiin “oma hallintopdatdksensa ja myonteinen paatds olisi edellytyksend 2
momentissa sdddetyn palvelutoiminnan eli palveluyksikkdjen rekisterdinnille”. Perustelujen
mukaan tdma rekisteréinti (tarkoittaen palvelun tuottajan rekisterointia) ”ei olisi sidottu tuo-
tettaviin palveluihin vaan antaisi lahtdkohtaisesti valtakunnallisen kelpoisuuden tuottaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluja”. Palveluyksikén rekisterdintia koskevat tiedot saatuaan
viranomainen arvioisi ilmoitettujen tietojen perusteella, tayttddko toiminta sille asetetut pe-
rusvaatimukset. Lahtékohtaisesti tdma arviointi ”perustuisi luottamukseen palvelun tuotta-
jan ilmoittamien tietojen oikeellisuuteen”.

Perustelujen mukaan viranomainen kuitenkin tarkistaisi ilmoitetuista tiedoista, onko kaytet-
taville toimitiloille olemassa tarvittavat viranomaishyvaksynnat ja voidaanko niita esimerkiksi
pohjapiirustusten seka ilmoitetun varustuksen nojalla pitdd toimintaan sopivina. Vaatimus-
ten tayttymista voitaisiin arvioida vasta sitten, kun palvelujen tuottaja on toimittanut ”kaikki
lain sdatamat tiedot, eli viranomainen voisi nykyiseen tapaan pyytda tuottajaa tiydentimaan
tietoja, mikali ne ovat puutteellisia”.

Perustelujen mukaan viranomaisen tulisi suorittaa arviointi viipymatta eli lahtokohtaisesti
noin 2-3 viikon kuluessa siitd, kun silla on kaikki tarvittavat tiedot kaytettdvissadn. Palvelun
tuottajalle annettaisiin rekisterdinnista kirjallinen pdatos ja palvelun tuottaja voisi timéan jal-
keen aloittaa toimintansa. Perustelujen mukaan "oikeudellisesti asiassa olisi kyse padtokses-
td merkitd annetut tiedot sellaisenaan rekisteriin ja ettd toiminta néiden tietojen perusteella
tayttda laissa sdddetyt vaatimukset”. Palveluyksikon rekisterdinnin yhteydessa viranomainen
ei enda kontrolloisi tuottajaa koskevia edellytyksid, "vaan niita valvottaisiin suunnitelmalli-
sesti erillisessa jalkikateisvalvonnassa”.

Korkeimman hallinto-oikeuden arvion mukaan ehdotettuun kaksiosaiseen tai -vaiheiseen re-
kisteréintimenettelyyn sisdltyy huomattavia hallinto-oikeudellisia ongelmia. Nyt ehdotetulla
tavalla viranomainen tekee kaksi valituskelpoista hallintopa&tdsta rekisteréinnistd. Toimin-
nanharjoittaja ei kuitenkaan lain mukaan voisi aloittaa toimintaansa ennen kuin myés palve-
luyksikkd on tullut merkityksi rekisteriin. Useimmissa tapauksissa lienee kuitenkin ajateltavis-
sa, ettd toiminnan ja toiminnan harjoittajan rekisterdinnista paatetdan ja on jarkevad val-
vonnan kannalta paattda yhdelld ja samalla rekisterdintipddtokselld. Saantelyn ongelmalli-
suuden yhtend perussyynd lienee se, ettd ammatinharjoittajien rekisterdinnissa palveluyksi-
kdn madrittely on suurelta osin keinotekoista ja turhaa.

Nyt kysymyksessa oleva rekisterdinti ei myéskaan olisi varsinaista ammattikelpoisuuden re-
kisterdintia, vaikka perusteluissa esitetdankin tdltd osin tdmansuuntaisia kdsityksid (esimer-
kiksi sivulla 36 todetaan seuraavaa: ”"Palvelun tuottajan rekisteréinti ei olisi siis sidottu tuo-



tettaviin palveluihin, vaan antaisi IGhtékohtaisen kelpoisuuden tuottaa sosiaali- ja terveys-
alan palveluja.”)

Sadddésehdotuksen ja perustelujen perusteella ei ole ajateltavissa, ettd viranomainen kohdis-
taisi hallinnollisia pakkokeinoja tai hallinnollisia seuraamuksia yksinomaan palveluyksikkéon
tai yhteiseen palveluyksikkéén (jonka palveluntuottajat muodostavat lisdksi oman sopimuk-
sensa perusteella). Asian oikeudelliseen luonteeseen kuuluu, etta hallinnolliset seuraamukset
ovat kohdistettavissa vain siihen toiminnan harjoittajaan, joka vastaa puutteellisesta toimin-
nasta. Ei voida pitdd mydskdan selvdnad, ettd "palveluyksikdistd” voitaisiin tehdd valvonnan
tarpeiden ja asiakasturvallisuuden karsiméatta omia vaihdannan kohteitaan, jolloin palvelun
tuottaja voisi vaihtua ilman, ettd viranomainen harkitsisi uudestaan seka tuottajan ettd pal-
veluyksikon toimintaedellytyksid kokonaisuutena uudestaan.

Hallinnollista taakkaa toiminnanharjoittajalle ja turhaa ty6td viranomaiselle aiheuttaa
enemmadn se, ettd tarvittavia asiakirjoja joudutaan pyytdméaan erikseen kuin se, ettd laissa
maddriteltaisiin selkeammin, milld asiakirjoilla arvioidaan palveluyksikén so. useimmiten toi-
mintayksikon soveltuvuutta toimintaan.

2. Lakiehdotuksen 26 § (Maardykset ja pakkokeinot)

Lakiehdotuksen 26 §:n 1-3 momentti koskee valvontaviranomaisen antamaa maaraystd
“puutteiden korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta”. Tillaiseen valvontaviranomaisen
(AVI tai Valvira) antamaan madrdykseen liittyisi maardaika ja maaraystd voitaisiin tehostaa
hallinnollisilla uhilla eli uhkasakolla tai toiminnan keskeyttamis- tai kieltdmisuhalla.

Lakiehdotuksessa on ongelmallista lakiehdotuksen 26 §:n 2 momentti siltd osin kuin hallin-
nollinen uhka kohdistettaisiin niin sanottuun vastuulliseen palveluntuottajaan, josta saddet-
téisiin tarkemmin muun ohella lakiehdotuksen 18 §:ssa.

Vastuullinen palveluntuottaja on lakiehdotuksen mukaan yhteisen palveluyksikon edustaja
suhteessa viranomaisiin, minka lisaksi vastuullinen palvelutuottaja toimisi lakiehdotuksen
mukaan yhteisen palveluyksikén potilas- ja asiakasrekisterin rekisterinpitdjana siten kuin siit
nyt kysymyksessa olevassa lakiehdotuksessa tai muussa laissa sdadetddn. Lakiehdotuksen
mukaan vastuullinen palveluntuottajalla ei ole sen sijaan vastuuta toiminnasta muutoin yh-
teisessd palveluyksikdssd, jossa kukin toimija (ammatinharjoittaja tai yhtiomuotoinen) vastaa
omasta toiminnastaan.

Uhkasakkolain 7 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asian-
osaiseen, jolla oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa pdavelvoitetta. Jos uh-
kasakko kohdistetaan useaan asianosaiseen, kullekin on asetettava eri uhkasakko. Lain 7 §:n
2 momentin mukaan, jos padvelvoite koskee yhteisda tai sdatiotd, uhkasakko kohdistetaan
joko yhteisdon tai sdatioon taikka sen paatosvaltaa kdyttdvan toimielimen jaseniin tai toimi-
tusjohtajaan tai vastaavassa asemassa olevaan muuhun henkil66n. Pykalan 3 momentin mu-
kaan valtiota koskeva pdavelvoite ja uhkasakko kohdistetaan valtioon tai sen puolesta viran-




omaiseen, jonka tehtavana on noudattaa paavelvoitetta ja jolla on oikeus kadyttaa valtion pu-
hevaltaa asiassa.

Uhkasakkolaissa ei sdddetd erikseen hallinnollisen uhan kohdistamisesta kunnan tai muun
julkisyhteison toimintaan, mutta l1ahtdkohtana siinad on pidettdvad samanlaista sadntelya kuin
edelld selostetussa uhkasakkolain 7 §:n 3 momentissa. Uhkasakko on suhteessa julkisyhtei-
s66n kohdistettava sellaiseen toimijaan, jonka tehtdvdna on noudattaa paavelvoitetta ja jolla
on oikeus kdyttda asiassa muutoinkin puhevaltaa.

Edelld mainitut uhkasakkolain sddnndkset huomioon ottaen vastuulliseen palveluntuottajaan
kohdistettava uhka on mahdollinen vain siind tapauksessa, etta vastuullisella palveluntuotta-
jalla on seka oikeudellinen etta tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa asetettua paavelvoitet-
ta. Jollei ndin ole, asetettua uhkaa ei uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukaan voida tuomi-
ta.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 81) esitetty kanta, jonka mukaan maarays “voisi lievempii
keinoja vastaavalla tavalla kohdentua myds itse palveluyksikko6n ja velvoittaisi palveluyksi-
kostd vastaavaa palvelun tuottajaa tai palvelun tuottajia yhteisvastuullisesti”, on edelld jo
lausunnossa késitellylld tavalla oikeudellisesti virheellinen. Hallinnollinen uhka on kohdistet-
tava siina tilanteessa, etta rikkojia on useita, kaikkiin rikkojiin erikseen. Lakiehdotuksen mii-
rittelemadlld tavalla ”palveluyksikké” ei silld tavoin toimintavelvoitteinen ja selvisti erottuva
toimija, etta siihen voitaisiin kohdistaa paavelvoitetta (joka on yleensd toimintavelvoite) uh-
kineen. Uhkasakkolain sdantelya ei voida kiertda perusteluissa kuvatulla tavalla. Lisdksi on
otettava huomioon, etta pdavelvoitteen ja sen tehosteeksi asetettavan hallinnollisen uhan
osalta ei voida lahtea siitd, ettd velvoite uhkineen on kohdistettava selvasti johonkin toimin-
tapuutteeseen. Lakiehdotuksen kielellinen ilmaisu “epakohta” on jo lahtokohtaisesti tillai-
sessa pddtoksenteossa edellytettdvdan suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamisen kannal-
ta ongelmallinen.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 82) kasitelldan tilannetta, jossa velvoite ja hallinnollinen uh-
ka on kohdistettu tiettyyn toimijaan, joka siirtdd toimintansa uudelle toimijalle. Perustelujen
mukaan ongelmia tillaisessa tilanteessa estdisi se, ettd velvoite kohdistettaisiin “my6s suo-
raan palveluyksikkédn”, jolloin velvoite "kohdistuisi aina siihen palvelun tuottajaan, jolle pal-
veluyksikko on rekisterdity”.

Uhkasakkolain 18 §:n 1 momentin mukaan, milloin uhkasakko, teettamisuhka tai keskeytta-
misuhka on asetettu kiintedd tai irtainta omaisuutta koskevan paavelvoitteen tehosteeksi,
velvoitetun on omaisuuden tai sen kiyttéoikeuden luovuttaessaan ilmoitettava luovutuksen-
saajalle, minkdlainen pdavelvoite ja uhka sita koskee. Velvoitetun on lisdksi ilmoitettava uhan
asettaneelle viranomaiselle luovutuksen saajan nimi ja osoite. Lain 18 §:n 2 momentin mu-
kaan uhan asettamista koskevaan pdatokseen on sisdllytettava selostus ilmoitusvelvollisuu-
desta ja siitd, ettd ilmoitus on tehtdva luovutuskirjaan otetuin maininnoin tai muuten todis-
teellisesti. Lain 18 §:n 3 momentin mukaan 1 momentissa sddadetyn ilmoitusvelvollisuuden
tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko. Tallaisen uhkasakon asettamista koskevaan paaték-
seen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.



Uhkasakkolain 20 §:n 1 momentin mukaan, jos kiinteda tai irtainta omaisuutta koskeva paa-
velvoite ja sen tehosteeksi asetettu uhka ovat luovutushetkelld luovutuksensaajan tiedossa,
luovutuksensaajan on noudatettava pdavelvoitetta sen tehosteeksi asetetulla uhalla. Lain 20
§:n 2 momentin mukaan, jollei luovutuksensaaja noudata paddvelvoitetta, uhkasakko voidaan
tuomita maksettavaksi ja teettdmisuhka tai keskeyttdmisuhka maarata taytantoon pantavak-
si noudattaen soveltuvin osin, mitd mainitun lain 10, 11, 13 ja 15 §:ssd sdddetdan.

Uhkasakkolain 21 §:n mukaan, jos omistaja tai haltija vaihtuu uhan asettamista koskevan
paatoksen tekemisen jdlkeen ja pdatékseen on haettu muutosta, asian kasittelyd valitusvi-
ranomaisessa voidaan jatkaa ja antaa asiassa uuteen omistajaan tai haltijaan kohdistuva paa-
tos.

Perusteluissa esitetty ei siten taltakaan osin puolla sellaista lainsaddanndllista ratkaisua, ettd
hallinnollinen uhka voitaisiin kohdistaa toimijan sijasta kadytdnnossd toimintaan
(=palveluyksikkdon tai yhteiseen palveluyksikkdon).

Lakiehdotuksen 26 §:n 5 momentin mukaan valvontaviranomainen voisi uhkasakon sijaan
maarata kiellon tai maarayksen tehosteeksi laiminlybntimaksun. Laiminlydntimaksu maarat-
tdisiin maksettavaksi valtiolle. Laiminlyéntimaksun suuruutta arvioitaessa olisi otettava huo-
mioon menettely ja toistuvuus sekd sen palvelun arvo, jota epdkohta koskee. Jos kieltoa tai
madrdysta ei noudateta, viranomainen voisi maarata uuden laiminlydntimaksun. Lakiehdo-
tuksen 26 §:n 6 momentin mukaan maksu voitaisiin maarata myos jatkuvana. Maksulle mai-
rdttdisiin tuolloin kiinted peruserd sekd lisdera jokaista sellaista padtoksessa ilmoitettua ajan-
jaksoa varten, jonka kuluessa pdavelvoitetta ei ole noudatettu.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd uusi maksu olisi “hallinnollisessa menettelyssa
madratty taloudellinen seuraamus, jonka tarkoitus olisi luoda palvelun tuottajille nykyisté
sddntelyd merkittdvdmpi taloudellinen kannuste sekd varmistaa toimintansa lainmukaisuus
ettd korjata virheellinen toiminta”. Perustelujen mukaan maksua voitaisiin kdyttda vain ta-
pauksissa, joissa “virheellinen tai puutteellinen toiminta on vakavuusasteeltaan ja merkityk-
seltadn sellaista, ettd viranomainen joutuu kdyttdmaan varsinaisia pakkokeinoja”. Perustelu-
jen mukaan maksu olisi “vaihtoehtoinen tehoste”, mikéli viranomainen arvioi sen kayttami-
sen "tarkoituksenmukaiseksi”. Uhkasakosta poiketen maksu maarattdisiin heti maksettavaksi
"paatdksessd todetun lainvastaisen menettelyn johdosta”.

Ehdotettu laiminlydntimaksu olisi hallinnollinen taloudellinen sanktio, joka maaratdan mak-
settavaksi valtiolle. Ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytannén mukaan se olisi sopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettava
seuraamus. Suomen lainsdaddanndssa ei ole vastaavaa maksua, joka toisaalta maarattaisiin
valittémasti ja jota toisaalta voitaisiin kdyttad sakon uhan omaisesti. Maksulle ei ole EU-
oikeudesta johdettavaa perustetta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytdnnén mukaisesti hallinnollisia taloudelli-
sia seuraamuksia arvioidaan suhteessa perustuslain 2 §:n 3 momenttiin. Laissa on lisaksi
tasmallisesti sdddettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksu-
velvollisen oikeusturvasta samoin kuin taytdntdé6npanon perusteista (esimerkiksi PeVL
15/2016 vp ja siind mainitut muut lausunnot). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen



laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistukaan hallinnollisten seu-
raamusten sddntelyyn, tarkkuuden yleista vaatimusta ei voida tallaisen sadntelyn yhteydessa
sivuuttaa. Sdanndsten tulee tayttda myods sanktioiden oikeasuhteisuuden vaatimukset. Hal-
linnolliset sanktiot eivdt menettelynsd puolesta saa my6skdan muodostua perustuslain 21
§:ssa tarkoitetun syyttomyysolettaman vastaisiksi eivatkd ne voi perustua puhtaasti kdannet-
tyyn todistustaakkaan tai objektiiviseen vastuuseen (edelld mainittu lausunto ja siind maini-
tut muut perustuslakivaliokunnan lausunnot).

Maksun ehdotettu kdyttdala tai -tapa, joka yhdistyy epatarkkaan sadntelyyn, ei tdytd kor-
keimman hallinto-oikeuden késityksen mukaan perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lau-
suntokadytdnndssa hallinnollisten sanktioiden sadtamiselle asetettuja vaatimuksia. Maksua ei
voida myd6skdan madratd tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuen eikd maksun méaarais
voida jattaa saatamatta.

3. Muut yksityiskohtaiset huomiot

3.1 Lakiehdotuksen 1 ja 2 §:n erdistd perusteluista

Lakiehdotuksen 1 §:n perusteluissa korostetaan, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut perustuvat
asiakkaan tai potilaan ja palvelun tuottajan valiseen sopimukseen, jonka muotoon osapuol-
ten vililld sovelletaan yleisia sopimusoikeudellisia Idhtdkohtia. Yleislakina mainitaan sovellet-
tavaksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) annettua lakia. Toisaalta tode-
taan, ettd julkisen palvelun jarjestdjd voi tuottaa palvelun, jolloin asiakkaan ja tuottajan vilil-
I3 on kirjallinen sopimus, ja esimerkiksi niin, ettd asiakkaalle tehddan hallintopdatés. Peruste-
lujen mukaan ”sopimus voi olla jo tehty ennen kuin hallintopdatds annetaan”, esimerkiksi sil-
loin, kun julkisen palvelun jarjestdja on kilpailuttanut palvelun hankinnan osana suurempaa
kokonaisuutta tai tekee sen jilkeen pddtdksen asiakkaan tai potilaan sijoittamisesta kysei-
seen palveluun.

Korkein hallinto-oikeus pitdd perustelujen sisdltda ja esittamistapaa ongelmallisena. Sosiaali-
palvelut perustuvat paaosin viranomaisen paitoksentekoon eli julkisoikeudelliseen oikeus-
suhteeseen, eikd perusteluissa mainitulla yksityisoikeudellisella sdantelylld ole asiassa merki-
tystd asiakkaan suhteessa julkiseen valtaan taikka palvelulaitoksen ja julkisen vallan vilisissd
sopimuksissakaan. On mahdollista, ettd joissakin soveltamistilanteissa tuotettaessa tdssa esi-
tysluonnoksessa tarkoitettuja palveluita asian arvioinnissa on merkitystd myos kuluttajan-
suojallisilla ja sopimusoikeudellisilla ndkdkohdilla, mutta jarjestamisvastuu on julkisoikeudel-

linen.

Lakiehdotuksen 2 §:n perusteluissa koskien ehdotettua 3 momenttia todetaan, ettd lain so-
veltamisalaan eivat kuuluisi sosiaalihuoltolain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetut kotipalvelui-
hin sisdltyvat tukipalvelut. Lakiehdotuksen mukaan tiedot tallaisista palveluista jdisivat “kun-
taan muodostuvaan rekisteriin” (s. 47). Perusteluissa todetaan toisaalta, etta lakiehdotuksen
18 §:n mukaista yhteisen palveluyksikdn ja vastuullisen palveluntuottajan kasitettd sovellet-
taisiin myds kotipalveluihin liittyviin tukipalveluihin. Perustelujen mukaan rekistergintivelvol-




linen kotipalvelun tuottaja voisi kotipalvelunsa tukipalvelun tuottajien kanssa ”“sovitun mu-
kaisesti ilmoittaa vastuullisena palveluntuottajana oman ilmoituksensa yhteydessd myds tu-
kipalvelun tiedot rekisteriin”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa tdltd osin, ettd rekisteriin sisallyttdminen saattaisi merkita &i-
ritapauksessa sita, ettd tillaiseen palvelun tuottajaan, jota koko laki ei edes koske, saattaisi
tulla kohdistettavaksi hallinnollisia seuraamuksia ja valvontatoimia. Korkein hallinto-oikeus
kiinnittad tdssa yhteydessa huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 65/2014
vp), jonka valiokunta antoi hallituksen esityksestda (HE 354/2014 vp) laiksi sosiaalihuollon
ammattihenkildistd ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain muut-
tamisesta. Mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd
julkisissa rekistereissa ei tulisi olla tietoja sellaisista toimijoista, jotka eivat enada harjoita lais-
sa tarkoitettua toimintaa.

Viimeksi mainittu huomioon ottaen perusteluissa kiinnittdd huomiota (s. 64) 11 §:n yhtey-
dessd esitetty perustelulausuma, jonka mukaan toimintansa lopettanut palvelun tuottaja
voisi halutessaan olla edelleen rekistergityneena lakiehdotuksessa tarkoitettuun rekisteriin.

3.2 Lakiehdotuksen 10 § (Palvelun tuottajien rekisteri)

Perustuslain 10 §:n 1 momentin tulkintakdytdnnossa tarkeitd sadnneltavia asioita ovat aina-
kin rekisterdinnin tavoite, rekisterditidvien henkilotietojen sisdlto, tietojen sallitut kdyttdtar-
koitukset mukaan luettuna tietojen luovutettavuus ja tietojen sdilytysaika henkilérekisterissi
sekd rekisterdidyn oikeusturva samoin kuin ndiden seikkojen saantelemisen kattavuus ja yk-
sityiskohtaisuus. Lailla sdatamisen vaatimus koskee henkildtietojen kasittelyyn liittyvien seik-
kojen lisaksi myds mahdollisuutta luovuttaa henkildtietoja teknisen kdyttéyhteyden avulla
(edelld olevista nakékohdista esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 15/2008 vp ja PeVL 6/2003
vp). Perustuslakivaliokunta ei ole mydskdan hyvaksynyt henkilGtietojen pysyvad sailyttamis-
td, jollei siihen ole tietojdrjestelmadn luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvia perusteita.

Edelld mainituista Idhtokohdista arvioituna lakiehdotuksen 10 § on ongelmallinen ainakin
suhteessa siihen, etta tietojen sdilytysaikaa ei ole sdannelty. Lakiehdotuksen mukaan rekiste-
riin voitaisiin merkitda myods "muita valvonnassa tarvittavia tietoja”, mika ei valttamatts tayts
sadntelyn tarkkarajaisuudelle asetettavia vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on lisaksi aikai-
semmin katsonut, ettd tiedot maaratyistd rangaistuksista eivat voi jidda tiettyja ammatinhar-
joittajia koskeviin rekistereihin pysyvasti.



3.3 Lakiehdotuksen 13 § (Rekisterdintid varten annettavat tiedot)

Rekisterin tietosisallon kannalta on ongelmallista, ettd pykdldn 1 momentin alku ja 8 kohta
yhdessa luettuna saattavat mahdollistaa tulkinnan, etta rekisteriin merkittaisiin rikosrekiste-
riotteen perusteella samoja tietoja kuin mita sisdltyy rikosrekisteriin.

Tata tulkintaa ei voida poissulkea, koska momentissa tarkoitetut muut kohdat koskevat sel-
vdsti sellaisia tietoja, joita rekisteriin merkittdisiin lain 10 § huomioon ottaen. Edelld maini-
tussa kohdassa tulisi selvasti todeta, etta rikosrekisteriote toimitetaan rekisteriviranomaisella
vain nahtavaksi. Sen tietoja ei saa tallentaa toiseen viranomaisrekisteriin johtuen rikosrekis-
teritietojen erikseen laissa sdadetyista luovutusrajoituksista.

3.4 Lakiehdotuksen 18 § (Yhteinen palveluyksikké ja vastuullisen palveluntuottajan velvollisuudet) ja
lakiehdotuksen 29 § (Muutoksenhaku)

Ehdotettua sddntelyd on kdsitelty osin jo lausunnossa edelld. Korkein hallinto-oikeus kiinnit-
taa vield huomiota lakiehdotuksen 18 §:n 5 momenttiin (nain perustelujen mukaan; lakiteks-
tin taiton perusteella vaikuttaisi kuitenkin olevan 6 momentti), jonka mukaan vastuulliseen
palveluntuottajaan sovelletaan taman lain mukaisten tehtdviensd osalta muutoin, mita hal-
lintolaissa (434/2003) sdddetddn asianosaisesta ja asiamiehestd.

Korkein hallinto-oikeus pitdd perusteltuna, ettd momentti poistettaisiin lakiehdotuksesta
tarpeettomana ja harhaanjohtavana. Edustajan (=vastuullinen palveluntuottaja) osalta voi-
daan menetella siten, ettd viranomainen kohdistaa kuulemispyynndn edustajalle, vaikka kuu-
lemispyynt6 koskisikin mahdollisesti vain yhta yhteisessa palveluyksikdssa toimivaa. Yhta hy-
vin viranomainen voi kohdistaa selkeyden vuoksi kuulemispyynnon suoraan tallaiseen toimi-
jaan. Viranomainen voi myds toimittaa yhteista palveluyksikk6d koskevat rekisterdinnit tie-
doksi edustajalle, mutta viranomaiselle on syyta jattda harkintavaltaa, toimittaako se paatdk-
sensd tiedoksi suoraan esimerkiksi velvoittamistilanteessa velvoitetulle. Tarkeintd on, etta
kuulemisvelvoitteet tulevat oikein toimitetuiksi ja ettd myds valituksenalaiset paatdkset saa-
daan annettua ilman viiveita tiedoksi niille, joihin ne valittémadsti kohdistuvat.

Momentin muotoilu on muutoinkin ongelmallinen, koska hallintolain systematiikassa asian-
osainen ei ole yhta aikaa ainakaan itsensa asiamies.

Lakiehdotuksen 29 §:n 2 momentin mukaan vastuullisella palveluntuottajalla olisi oikeus ha-
kea muutosta muiden puolesta yhteista palveluyksikkéd koskevaan paatokseen siten kuin 1
momentissa sdddetaan.

Perustelujen mukaan momentissa olisi kysymys ”palveluntuottajan laissa saddetysta oikeu-
desta edustaa muita palvelun tuottajia myos muutoksenhakuasiassa”.
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Momentissa ehdotetun sddntelyn ongelma on se, ettd kysymys on ensisijaisesti edustamises-
ta. Hallintotuomioistuin joutuu mahdollisesti kuulemaan erikseen palvelun tuottajia tdsta
edustamisesta huolimatta. Sdantelylld ei ole mydskaan vaikutusta siihen, kehen hallinto-
oikeus kohdistaa esimerkiksi oikeudenkdyntikulujen korvausvelvoitteita. Saantelylld ei siten
valttamattd milldan tavalla nopeuteta asioiden kasittelya. Asiallisesti samaan tulokseen péas-
taisiin ilman ehdotettua sadntelyd, jos palvelun tuottajat valtuuttavat vastuunalaisen palve-
fun tuottajan asiamiehekseen.

Muutoksenhaun osalta korkein hallinto-oikeus toteaa muutoin, ettd ehdotuksessa jatkomuu-
toksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei ole rajoitettu valituslupajarjestelmalla. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, etta jollei valituslupajarjestelmaa sdddetd tdassd laissa yleisena,
valituslupajdrjestelman tulisi koskea ainakin rekisterdintipaatoksista ja rekisteristd poistami-
sesta koskevista pdatoksistd tehtyja valituksia.

Koska laissa ei ehdoteta sdaddettavaksi viranomaisen valitusoikeudesta tilanteessa, jossa hal-
linto-oikeus kumoaa tai muuttaa viranomaisen paatosta, asia jdisi hallintolainkdyttolain so-
veltamisen varaan. Jos viranomaisen valitusoikeudesta saadettaisiin, valituslupajarjestelmé
koskisi my&s viranomaisen valitusta.

3.5 Lakiehdotuksen 39 § (Vireilld olevan asian kiisittely)

Lakiehdotuksen 39 §:n 1 momentin mukaan tdman lain voimaan tullessa vireilla olevin ilmoi-
tusten, lupahakemusten ja valvonta-asioiden kasittelyyn sovelletaan tata lakia.

Momentissa ja sen perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, mita tapahtuu hallintotuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa ja vaikuttaako lain voimaantulo myos tdllaisten asioiden ka-
sittelyyn. Hallintotuomioistuinten ja muutoksenhakijoiden kannalta selkeintd olisi sdatas, et-
td vireilld olevat muutoksenhaut kdsitelladn ennen lain voimaantuloa voimassa olleiden
saannosten perusteella. Jos asiantila muuttuu uuden lain myo6ta valittajalle myodnteiseksi tai
haettua lupaa ei tarvita, hallintotuomioistuin voisi ottaa taman seikan joka tapauksessa
huomioon ja mahdollisesti palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi.

Hallintotuomioistuinten osalta ratkaisevana ajankohtana tulisi pitdaa paitsi lain voimaantuloa
(eli onko valitus tuolloin vireilld) myos sitd seikkaa, etta valitusaika hallinto-oikeuteen on al-
kanut ennen lain voimaantuloa ja paattyy vasta lain voimaantulon jilkeen. Viranomaiset jou-
tuvat antamaan valitusosoituksen aina sen lainsdadanndon nojalla, joka on kulloinkin voimas-
sa. Valitusosoituksia ei voida antaa ennakollisesti uuteen lakiin perustuvina.

Lausunnon valmistelun on koordinoinut ja laatinut hallintoneuvos Eija Siitari. Lausunto on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa.
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