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Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Ymparistoministerio katsoo, etta sovittelun kaytto edellyttad huolellista tapauskohtaista arviota
siitd, onko sovittelu mahdollista ja milla reunaehdoilla se voitaisiin toteuttaa.

Ymparistdministerio yhtyy tydoryhman muistiossa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan sovittelu
voisi soveltua erityisesti sellaisiin hallintoasioihin, joissa on selkea kaksiasianosaissuhde eika
merkittavaa julkista intressia. Valtaosassa ymparistoministerion hallinnonalan lainsaadannosta
korostuu julkisen intressin (esimerkiksi yleinen ympariston ja tai luonnonsuojelun etu) merkitys, ja
niiden mukaisissa hallintoriita-asioissa on tyypillisesti kyse paatdksesta, jolla on hallintoriidan
varsinaisia osapuolia laajempi yhteiskunnallinen merkitys. Tata ilmentdd muun muassa
ymparistélainsaadanndn mukaisiin paatoksiin liittyva laajahko muutoksenhakijoiden piiri.

Hallintosovittelu voisi kuitenkin ymparistoministerion hallinnonalan nakdkulmasta soveltua
esimerkiksi joihinkin tarkemmin selvitettaviin asuntotuotannon tukiin tai asukasvalintaa,
vuokranmaaritysta tai yhteishallintoa koskeviin asukkaiden kanteluihin/valituksiin, joissa voitaisiin
mahdollisesti valttya pitkalta kirjelmdointi- ja valitusprosessilta sovittelun ansiosta. Naissa asioissa on
usein kaksiasianosaissuhde (vuokratalo- tai asumisoikeusyhtio / asukas) eika merkittavaa julkista
intressia.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Ymparistdministerio katsoo, ettd tydryhman raportissa on varsin hyvin kartoitettu esteita
hallintosovittelun kaytolle. Sovittelu estyy esimerkiksi silloin, kun suojeltava oikeushyva on sellainen,
etta siitd ei voida neuvotella, tai kun asiaa koskee voimakas julkinen intressi. Tallaisia ovat
tyypillisesti useat ymparistolainsdadannon piiriin kuuluvat hallintoasiat ja padtokset. Sovittelulla ei
esimerkiksi tule voida heikentda saantelyn perustana olevia ympariston tai luonnon suojelun tasoa
tai tavoitteita. Ymparistolainsdaadantoon ja sen mukaisiin hallintoprosesseihin liittyy usein myos
vahvaa EU-oikeudellista taustaa, mika voi vaikuttaa arviointiin sovittelun mahdollisuuksista.
Ty6ryhman muistiossa on kuitenkin listattu sovitteluun mahdollisesti sopivina asioina
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ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaiset yhteiskasittelyasiat, erdat maastoliikenneasiat ja joissain
tilanteissa naapuruussuhdeasiat (melu, tarina jne.). YmparistOministerio toteaa, ettd ensinnakin
mainitussa yhteiskasittelyasiassa on kyse vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
ymparistélupahakemuksesta seka samaa toimintaa koskeva vesilain mukaisesta lupahakemuksesta.
Ymparistdministerio ei nae lainkaan perusteltuna sovittelun ulottamista tallaiseen laaja-alaiseen
lupa-asiaan siihen sisdltyvan usein merkittavan julkisen intressin perusteella. Myos esimerkiksi
mainittuihin naapuruusoikeudellisiin tai maastoliikennetta koskeviin asioihin voi liittya julkista
intressia (yleinen ympariston tai luonnon suojelun etu), vaikka kaksiasianosaissuhde nayttaytyisikin
pintapuolisesti arvioiden selkedltd. Muistiossakin tunnistetun mukaisesti aina ei ole selvaa, ketka
ovat tai voisivat olla muita kuin muodollisia asianosaisia, ja ratkaisuilla saattaa olla myos
heijastusvaikutuksia prosessin ulkopuolisiin tahoihin ja suojan kohteisiin.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittda viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdytén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Lausunnolla olevassa tydoryhman muistiossa on ymparistoministerion mielesta sindnsa hyvin
tunnistettu oikaisuvaatimusmenettelyn rooli ja sen mukainen viranomaisen velvollisuus ja
mahdollisuus tarkastella kriittisesti oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatostdan, jonka voi siten
jo katsoa sisaltavan sovittelun ja sovinnollisuuden edistamisen elementteja.

Jos erillista sovintomenettelya oltaisiin viemassa lainsdaadanndssa eteenpain, tulisi asiaryhmasta
riippuen viela yksityiskohtaisemmin kuulla toimijoita, sidosryhmia ja kyseista lainsaadantoa
toimeenpanevia virastoja ja viranomaisia.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Ymparistoministeriolla ei ole selkeda kantaa asiaan. Toteutustapa ja sen arviointi on riippuvainen
siitd, missa asiaryhmissa sovittelu voisi ylipaataan tulla kayttoon. Joka tapauksessa on aiheellista
kiinnittaa erityista huomiota menettelyn lapinakyvyyteen ja julkisuuteen sekd yhdenvertaisen
kohtelun edellytyksiin.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadannos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Ymparistdministerio katsoo, etta sovinnollisuuden edistaminen on kannatettava asia
hallintoprosessin kaikissa vaiheissa. On kuitenkin syyta huolellisesti pohtia, mita erityista lisdarvoa
tai vaikutuksia sdannds sovinnollisuuden edistamisvelvoitteesta voisi tuomioistuinprosessiin tuoda.

Ymparistoministerio yhtyy tydoryhman kasitykseen siita, etta sovinnollisuutta edistavia
menettelytapoja on omaksuttu julkisoikeuden piirissa myos ilman nimenomaista lainsaadantoa.
Tallaisesta esimerkkina voidaan mainita esimerkiksi erilaiset viranomaisen ja hallintoasian osapuolen
valiset neuvottelut. Ymparistolainsaadannon piirissa neuvotteluista on myos erdissa tilanteissa
saadetty; esimerkkina erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain
6 §, jonka mukaan hallintolain (434/2003) 8 §:ssa tarkoitetun neuvonnan jarjestamiseksi
yhteensovittava viranomainen voi hakijan pyynnosta tai omasta aloitteestaan jarjestaa tapaamisen
hakijan ja hankkeen viranomaiskasittelyissa toimivaltaisten viranomaisten valille.

6. Muuta huomioitavaa?
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