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Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Finnveran rahoituspaatoksista tai luottoriskin ja hakijan liiketoiminnan kannattavuuden arvioinnista
ei voi tehda valitusta, mutta asiakkaalla on aina mahdollisuus hakea rahoitusta uudelleen. Na&inollen
kysymys sovittelun mahdollisuuksista hallintoasioissa ei varsinaisesti koskisi Finnveran
rahoituspaatoksia.

Finnveran rahoitustoimintaa koskeva paatoksenteko perustuu lainsaadantoon, ja siksi kaikki
rahoituspaatokset tehddadn samoilla ennalta maaritellyilla kriteereilld. Ne perustuvat yrityksen
lilketoiminnan eri osa-alueiden kannattavuuden arviointiin. Lain puitteissa Finnvera kayttaa
tehtdvissdan itsendista harkintavaltaa.

Koska Finnvera hoitaa julkista hallintotehtdvas, sen toiminnan lainvastaisesta menettelysta tai
velvollisuuden tayttamatta jattamisesta voi tehda hallintolain 8a-luvun mukaisen hallintokantelun
Finnveran toimintaa valvovalle tyo- ja elinkeinoministeridlle kirjallisesti. Tyo- ja elinkeinoministerio
voi ratkaisussaan kiinnittaa Finnveran huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai antaa tiedoksi
kasityksensa lain mukaisesta menettelysta.

Finnveran tulee toiminnassaan ottaa huomioon mm. sille laissa maaritellyt tehtadvat ja toimivalta,
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset seka pitkalti EU oikeuteen pohjautuva valtiontuki-
ja hankinta-asioiden saantely.

Lausunnon kohteena olevan muistion sivulla kuusi (6) on kuvattu viranomaisen mahdollisuus
sovitella oman toimivaltansa rajoissa korvaamalla antamansa aiempi paatos sen harkintavaltaan
kuuluvalla uudella paatoksella. Muistion mukaan naita tilanteita on rajoitetusti, mutta uuden
paatoksen johdosta alkuperdisen paatoksen laillisuuden selvittdminen on tarpeetonta. Uuteen
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paatosharkintaan voi antaa aiheen esimerkiksi lisdantynyt ymmarrys asian tosiseikastosta ja
olosuhteista.

Esim. sallitun valtiontuen maaraa tukipaatosta tehtdessa joudutaan laskemaan usein useamman
tahon (Business Finland, Ely —keskus, Finnvera) myontamien tukien kumulaatio. Valitettavasti EU — ja
kansallisen lainsdadanndn ja annettujen ohjeiden perusteella ei ole aina taysin selvda, miten esim. jo
annetut tuet tulee huomioida uusia tukipaatoksia tehtdaessa. Jos myéhemmin saadaan uutta
selvitysta tai tarkempaa tietoa asian tosiseikastosta tai esim. tukien myontamisen linjauksia
tarkennetaan, voi hyvin syntya tarve korvata jo tehty paatds uudella paatoksella siten kuin
edellisessa kappaleessa on kuvattu. Ndin voitaisiin valttya uudelta hakuprosessilta, mika keventaisi ja
nopeuttaisi asian kasittelyd. Uuden korjaavan paatdksen tekeminen tulisi olla siten viranomaisen
harkinnassa, etta se voisi ottaa huomioon mm. paatosten valilla kuluneen ajan, joka ei saisi
kohtuuttoman pitkd. Ajatus tdssa on, etta uusi ilmennyt tosiseikka tai linjaus poistaa sen syy, miksi
aikaisemmin on tehty kielteinen paatos.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittaa viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdytoén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Muistiossa esitetyn perusteilla asian sovitteleminen oikaisuvaatimusvaiheessa on
tarkoituksenmukaisempaa ja joustavampaa kuin hallintotuomioistuimessa tapahtuva sovittelu.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Jos osapuolten vélisen sovinnon vahvistamiselle ei ole varsinaisesti tarvetta, olisi varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia luontevampi toteuttamistapa. Mitdan pakkoa sovittelulle ei ole
padsaantoisesti tarpeen asettaa. Kyse on yleensa osapuolia koskevasta tahdonvaltaisesta asiasta.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadannos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Nimenomainen saannos olisi omiaan rohkaisemaan hallinto-oikeustuomareita sovinnollisuuden
edistamiseen, mika on linjassa nykyisenkin lain tavoitteiden kanssa. Mitaan pakkoa sovittelulle ei
kuitenkaan voi olla eika sita pitaisi asettaa.

6. Muuta huomioitavaa?
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