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Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Digi- ja vdestotietovirasto (DVV) toteaa yleisesti, etta sovittelusta olisi saavutettavissa lisdarvoa
sellaisissa asioissa, joissa intressit, eli esimerkiksi virheista syntyvista vahingoista maksettavat
korvaussummat, ovat vahaista suuremmat ja joissa sovittelijan avulla voitaisiin valttya raskailta
tuomioistuinkasittelyiltd. DVV:n nakokulmasta tallaisia voisivat mahdollisesti olla virkasuhdeasiat.

DVV katsoo, ettd sen lakisdateisiin tehtaviin ei sisally asiaryhmia, joihin hallintosovittelu soveltuisi
luontevasti. DVV toteaa, ettd asianosaisen nakemys voidaan selvittaa hallintomenettelyssa riittavalla
tavalla hallintolain (434/2003) 31 §:n perusteella.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

DVV toimii muiden lakisaateisten tehtaviensa ohella holhousviranomaisena seka rekisterinpitdjana
muun muassa vaestotietojarjestelman (jalj. VTJ) osalta. Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa
niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun
syyn vuoksi pysty sita itse tekemaan. Paamiehen edun suojaamisen vuoksi sovittelu soveltuu
huonosti edunvalvontaan liittyviin tilanteisiin. VTJ:n osalta jarjestelmaan tallennetut tiedot ovat
lahtokohtaisesti julkisesti luotettavia tietoja, minka vuoksi esimerkiksi tietojen yllapitoa on sdaannelty
tarkasti VTJ:3a koskevassa lainsaadannossa. Naissa tilanteissa viranomaisen harkintavalta on
vahainen, jolloin sovittelu soveltuu huonosti myds naihin tilanteisiin. Alla on vield hieman
yksityiskohtaisemmin arvioitu DVV:n tehtavia hallintosovittelun soveltumisen nakékulmasta.

Holhousviranomaisen paatokset

Holhoustoimesta annetun lain (HolhTL, 442/1999) 87 §:ssd on saadetty muutoksenhausta
holhousviranomaisen paatokseen. Mainitun pykalan 4 momentissa on lueteltu holhousviranomaisen
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paatokset, joihin ei saa vaatia oikaisua eikd hakea muutosta valittamalla. Naita paatoksia ei siis koske
kysymys sovittelun mahdollisuuksista hallintoasioissa.

HolhTL 87.1 §:ssa on saadetty holhousviranomaisen paatoksista, joihin saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. N&ita HolhTL:n mukaisia paatoksia on seuraavassa tarkasteltu
tyéryhman muistion 4 luvussa kuvattujen hallintoasioiden sovittelun estetilanteiden nakékulmasta:

* 1. Tilanteet, joihin liittyy voimakas julkinen intressi / Edunvalvonnassa liikutaan monien
perusoikeuksien ydinalueella, eivatka asianosaiset useinkaan kykene valvomaan itse oikeuksiaan.
HolhTL 34 §:ssa saddettyjen luvanvaraisten oikeustoimien tarkoituksena on vdahentda ennakolta
vaaraa siitd, etta padamiehen eduille aiheutetaan oikeustoimella vahinkoa. Lupaa edellyttavien
oikeustointen luetteloon on sisdllytetty sellaiset oikeustoimityypit, jotka yleisen kokemuksen
mukaan ovat keskimaaraisesti merkittavia tai riskialttiita (HE 146/1998 vp, s. 46). Sovittelu ei voi
tulla kyseeseen HolhTL:n mukaista lupaa edellyttavissa asioissa.

* 4. Rangaistusluontoisuus / HolhTL 57 §:n perusteella edunvalvojan laiminlyédessa asianmukaisen
tilin, luettelon, tositteen tai pyydetyn selvityksen antamisen tai jattaa tekematta hoitosuunnitelman,
jonka holhousviranomainen on maarannyt laadittavaksi, holhousviranomainen voi maarata
edunvalvojan suorittamaan laiminlyodyn toimenpiteen ja tehostaa pdatostaan sakon uhalla tai
uhalla, ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminly6jan kustannuksella. Rangaistavuudesta
sindnsa ja sen minimitasosta ei voida neuvotella.

HolhTL 87.2 §:ssa on sdadetty lisaksi paatoksista, joihin saa vaatia oikaisua ja tdman jalkeen valittaa
hallinto-oikeuteen. Nadissdakaan tilanteissa sovittelu ei ole lahtokohtaisesti mahdollista.
Edunvalvontajarjestelman tarkoituksena on valvoa niiden henkiléiden etua ja oikeutta, jotka eivat
vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi pysty sita itse tekemaan.
Edunvalvonnassa olevien henkildiden oikeusturvatarpeiden vuoksi sovittelu ei ole heitéd koskevissa
asioissa lahtokohtaisesti mahdollista.

Vaestotietojarjestelman tietojen yllapito ja luovuttaminen

Sovittelu ei sovellu VTI:n tietojen yllapidon prosesseihin. VTJ:n tietojen yllapidon ratkaisukaytanto
perustuu paljolti sellaisiin sdannoksiin, joista ei voida sopia (esimerkiksi asumistietojen
korjausvaatimukset, kun rekisteriin merkittavistd muuttopaivista on ehdottomat maaraykset laissa,
rekisterin tietosisaltd on tarkkaan sdannelty jne.). Huomioon ottaen se, ettd VTJ:n tietojen
rekisterdinnissa ei yleensa ole sellaista harkintavaltaa, jota voitaisiin sovitella ja toisaalta
sovittelijoiden tietdmys VTJ:n eri tietojen rekisterdintikdytanndista olisi tyolasta yllapitaa seka vield
se, ettd virhetilanteissa kysymykseen mahdollisesti tulevan korvattavan vahingon mahdollisuus on
suhteellisen pieni, sovitteluinstituution ylldpito veisi saatavissa olevaan lisdarvoon suhteutettuna
paljon resursseja.
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Sovittelu ei sovellu myoskaan VTJ:n tietojen luovuttamisen tilanteisiin, koska henkil6tietojen
suojaamiseksi tietojen luovuttaminen on sadnnelty tarkasti laissa.

DVV:n perimat maksut

DVV:n perimat maksut perustuvat valtion maksuperustelakiin (150/1992) ja ne maaritellaan
pddasiassa valtiovarainministerion asetuksella. Maksut ovat padasiassa ns. kiinteita maksuja.
Sovittelun kayttdala on maksuissa vahainen, koska valtion maksujen tulee perustua lainsdaadantoon.

HolhTL 85.3 §:n perusteella holhousviranomainen voi kuitenkin yksittdistapauksessa maarata, ettei
sen suoritteesta peritda maksua, jos maksuvelvollisen maksukyky on olennaisesti alentunut
kaytettavissa olevat tulot ja varallisuus huomioon ottaen elatusvelvollisuuden, tyottomyyden,
sairauden tai muun erityisen syyn johdosta tai jos maksun periminen olisi muusta syysta
kohtuutonta. Holhousviranomainen voi siis poistaa maksun, mutta ei pienentaa sita.

Tyoryhman muistion lukuun 5 on koottu tilanteita, joissa sovittelu on tai voisi olla mahdollista. Luvun
kohdan 3 mukaan soviteltavia voisivat olla asiat, joissa on heikko kaksiasianosaissuhde, eika
voimakasta julkista intressia. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset taloudelliset etuudet, kuten
maksuvapautus. DVV katsoo kuitenkin, etta yksityinen intressi on holhousviranomaisen perimien
maksujen osalta pieni, minka vuoksi sovittelu ei ole mielekasta.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittaa viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdayton vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

DVV:n nakokulmasta erityista tarvetta hallintoasioiden sovittelujarjestelman kehittamiselle ei ole.
Mikali sovittelujarjestelmaa kehitetdan, olisi kehittaminen tarkoituksenmukaisempaa
oikaisuvaatimusvaiheessa.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

DVV ei ota kantaa tahan kysymykseen.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisata sddannos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

DVV ei ota kantaa tahan kysymykseen.
6. Muuta huomioitavaa?

DVV:lI3 ei ole asiassa muuta lausuttavaa.
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