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Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Julkisten tahojen valisissa hallintoriidoissa, kuten kustannusvastuuta koskevissa erimielisyyksissa,
sovittelu voisi tulla kyseeseen. Kaikissa tilanteissa tdama ei valttdmatta olisi prosessiekonominen
ratkaisu.

Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskevat hallintoriidat voisivat rajoitetusti tulla
sovittelumenettelyn piiriin myos silloin, kun toisena osapuolena on yksityinen taho. Tall6in voisi olla
kuitenkin tarpeen ottaa huomioon osapuolten erilainen asema, esimerkiksi siten, etta esityksen
asian kasittelysta sovittelumenettelyssa voisi tehda vain yksityinen osapuoli, ei viranomainen.

Tyoryhman muistiossa on tunnistettu, etta sovittelun kaltainen menettely voisi soveltua
naapuruussuhdeasioihin. Kuten muistiossa on todettu, nadissa asioissa julkisen intressin voimakkuus
voi vaihdella asiaryhman sisélld, joka toisaalta voi rajoittaa saman asiaryhman siséalla sovittelun
mahdollisuutta ja sen tunnistettavuutta.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Asiaryhmat, jotka eivat muodosta luontevaa kohdetta sovittelumenettelyn kaytolle, lukeutuisi
esimerkiksi lastensuojeluasiat. Kuten tyéryhman muistiossa todetaan, huostaanottoon ja
sijaishuoltoon sijoittamiseen liittyvat asiat perustuvat paatoksen sijaan hakemukseen. Tama
lahtokohta-asetelma ei kuitenkaan ole suoraan yhteydessa siihen, tayttyvatké huostaanoton
lainmukaiset perusteet hakemuksen mukaisessa tilanteessa vai eivat. Kyse on ainoastaan
toimivaltaisesta paatoksentekotahosta tilanteessa, jossa huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi
vastustavat huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista. Vastustamiselleen
asianosaisen ei tarvitse esittda mitaan perusteita. Esimerkiksi viranomaisella on velvollisuus ryhtya
huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen lastensuojelulain 40 §:ssa tarkoitetuin edellytyksin,
eika velvollisuus voisi olla sovittelun kohteena.
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Sovinnollisuuden edistdminen on sindllaan tarkea tavoite, mutta lastensuojeluasioiden yhteydessa
ilmenee ennemminkin tarvetta yhteisymmarryksen edistamiselle prosessin kuluessa kuin
sovinnollisen lopputuloksen tavoittelulle. Lastensuojeluasioissa perusoikeuksiin liittyvat kysymykset
esimerkiksi perusoikeuksien rajoittamisen nakdkulmasta ovat sellaisia, joita ei voida tuoda sovittelun
piiriin. Lastensuojeluasioiden lisdaksi muutoinkin asiaryhmat, joissa kyseessa on osapuolten
perusoikeuksien ydinsisaltoon liittyvia kysymyksia, eivat soveltuisi sovitteluun.

Tyoryhman muistiossa on esitetty s. 15 kohdassa 4. lapsiasioiden soveltuvan tai se voisi olla
mahdollista soveltua sovitteluun. Lapsiasioiden joukossa voi olla tilanteita, joissa sovittelun
tavoittelu olisi perusteltua. Kuitenkin asiaryhma itsessaan, esimerkiksi huostaanottoon tai
sijaishuoltoon sijoittamiseen liittyvat asiat pohjautuvat perhe-elaman ydinalueelle: jokaisen
oikeudesta perhe-elamaan ja yksityisyydensuojaan. Suomi on sitoutunut turvaamaan
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa saddetyn oikeuden perhe-elaman kunnioitukseen ja
velvoitteen lapsen edun varmistamisesta. Perhe-elaman suoja on Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja Suomen perustuslaissa vahvistettu perus- ja ihmisoikeus, jonka vuoksi
muistiosta poiketen ”lapsiasioiden” sovittelun mahdollistaminen tdmankaltaisissa kysymyksissa ei
soveltuisi tai se soveltuisi heikosti hallintosovitteluun.

Julkiset hankinnat ovat asiaryhma, johon sovitteluratkaisut eivat soveltuisi tai se soveltuisi heikosti.
Kilpailutus perustuu viime kddessa siihen, mika taho on voittanut kilpailutuksen ja kuka havinnyt.
KHO:n ratkaisut kulminoituvat useimmiten siihen, onko hankintayksikko toiminut hankintalain
mukaisesti vai sen vastaisesti. Tarjoajien syrjimattdman ja tasapuolisen kohtelun periaatteiden
ndkokulmasta olisi erikoista, ettd mahdollisesti kilpailutuksen havinneen osapuolen kanssa
neuvoteltaisiin esimerkiksi sopivasta korvausmaarastd, jotta pitkallinen MAO/KHO prosessi voitaisiin
valttaa.

Ymparistéoikeuden alaan kuuluvissa asioissa hallintopakon kayttamista edellyttdaa |[ahtokohtaisesti
yleinen etu. Vaikka toimenpidepyynnon asiassa tekee usein naapuri, viranomainen tutkii, onko
hallintopakon kayttamiseen syyta. Asia ei ole siis naapureiden vélinen ja se mita asianosainen
voidaan ja tulee velvoittaa tekemaan, perustuu lakiin. Yleensa lupa-asioiden kohdalla (esim.
ymparistolupa, rakennuslupa) lupaharkinta on luonteeltaan oikeusharkintaa ja lupa on myonnettava,
jos edellytykset tayttyvat. Lupa-asioissa tuomioistuin joko kumoaa lupapaatdksen tai pysyttaa sen.

Lisdksi muistiossa nostettiin esille vaaliasiat, joiden ei voida katsoa soveltuvan sovitteluun. Vaaleihin
liittyvat asiat eivat sovellu hallintosovitteluun, silla vaalit muodostavat demokraattisen yhteiskunnan
perustan. Jos vaaliasioista voisi sopia, tdma horjuttaisi vaistamatta kansalaisten luottamuksen
demokraattiseen yhteiskuntaan.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittda viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdyton vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?
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Tyoryhman muistion mukaisesti sovittelun tai jonkin sitd vastaavan menettelyn kytkeminen
hallintotuomioistuinkasittelya edeltavaan vaiheeseen antaisi mahdollisuuden keskittya sovittelussa
faktoja koskevien erimielisyyksien rooliin ja hallintotuomioistuimessa asiaa ratkaiseva tuomari voisi
pysyttaytya selkedsti oikeudellisen riidan ratkaisijan roolissaan.

Hallintotuomioistuimen sijasta sovittelua voisi kehittda ennemmin varsinaisen hallintoprosessin
ulkopuolella. Pohdittavaksi tulisi, voisiko erilaisiin oikaisuvaatimustilanteisiin ottaa sddaddstasolla
mukaan sovittelun tai sovinnon edistamisen mahdollistavia (ei valttamatta viranomaista velvoittavia)
elementteja.

Kuitenkin esimerkiksi resurssien kohdentaminen tuomioistuinten kasittelyaikojen lyhentamiseen
voisi olla edellad kerrotun sijasta tyydyttavin ratkaisu, kun pohditaan ylipdataan hallintoasioiden
sovittelun mahdollisuuksia.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Luontevampi toteuttamistapa olisi osapuolten sovinnon vahvistaminen. Osapuolet voisivat ndissa
tapauksissa mahdollisesti jarjestaa valinsa tyydyttavalla tavalla oikeudenkaynnin jatkamisen sijasta.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdtad sddnnos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Ei l[ausuttavaa.
6. Muuta huomioitavaa?

Ty6ryhman muistion ja edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta asiaryhmat eivat muodosta
keskenaan sellaisia yndenmukaisia elementteja, joiden perusteella tuomioistuinsovittelua voitaisiin
katsoa soveltuvaksi. Myos yhden asiaryhman sisalla voi olla erillisia kysymyksia, jotka voisi soveltua
sovitteluun, mutta asian ydinkysymys koskee henkilon perusoikeutta/oikeuksia ja niiden
turvaamista.

Tyoryhman esittdmin perusteluin hallintolainkdayton yhteydessa tuomioistuinsovittelulle voisi olla
vain hyvin rajallinen kayttoala, jonka vuoksi voidaan katsoa sovittelun lahtdkohtaisesti soveltuvan
heikosti hallintoasioiden kasittelyyn ja hallinto-oikeusprosessiin. Hallintotoiminta perustuu lakiin ja
sen pohjalta annettuihin eritasoisiin sddanndksiin, ohjeisiin ja maarayksiin. Kansalaisia tulee kohdalla
vhdenvertaisesti hallintoasioissa, jos eri henkildiden asiat ovat toisiinsa verrattavat. Tasta
ndakokulmasta yksittdistapauksellinen asioiden vapaamuotoinen sovittelu soveltuu huonosti
oikeusjarjestelmaan. Todenndkdisesti, jos sovittelu hallintoasioihin tulisi, sille tulisi asetettavaksi
melko tiukat rajaukset kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Mikali jonkinlaista sovittelua hallinto-oikeusprosessissa tiettyihin asioihin liitetaan, tulisi
ehdottomasti huolehtia, ettad asioiden kasittelyn kesto hallinto-oikeudessa ei pitene nykyisesta.
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Lisaksi se taho, kuka toimii varsinaisena sovittelijana, tulisi olla riittava substanssiosaaminen niihin
asiaryhmiin, joissa sovittelu ndhdaan mahdollisena. Kuitenkaan viranomaisen tydomaara ei saisi
sovittelun johdosta merkittavasti lisdantya.
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