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Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Sovinnollisuuden edistamisesta verotusta koskevissa hallintoasioissa ks. vastaus kysymykseen 2.

Verotuspaatoksesta sopimisesta on erotettava sovittelu ja sovinto yksityisoikeudelliseen
lainsdadantdon perustuvassa asiassa, esimerkiksi verotusmenet-telysta johtuvaa vahingonkorvausta
koskevassa asiassa. Verohallintolain 29 §:n mukaan

”sen lisdksi mita tassa laissa ja veronkantolaissa (11/2018) saddetaan puhevallan kaytosta,
Verohallinto kantaa ja vastaa valtion puolesta seka valvoo valtion etua ja oikeutta Verohallintoa
koskevissa asioissa tuomioistuimessa, valimiesmenettelyssa, muissa viranomaisissa ja toimituksissa
seka kayttaa valtion puhevaltaa Verohallinto koskevissa sopimuksissa.”

Edeltdneessa verohallintolaissa (237/2008) olleen asiallisesti samansisaltdisen 19 §:n perusteluissa
(HE 148/2007 s. 38) todetaan, etta

"Verohallinto voisi sédnnoksen perusteella kayttaa valtion puhevaltaa esimerkiksi sellaisissa asioissa,
joissa vero- tai maksuvelvollinen taikka Verohallintoon sopimus-, virka- tai tydsuhteessa oleva vaatii
valtiolta joko suoraan tai niin sanotun isdnnanvastuun kautta vahingonkorvausta verotuksessa tai
muussa menettelyssad tapahtuneeksi vaitetyn virheen johdosta. Pykala oikeuttaisi Verohallinnon
myos tekemaan esimerkiksi tallaisessa asiassa valtiota si-tovan sopimuksen.”
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2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Tyoryhman muistiossa verotus on tuotu esiin asiaryhmana (esim. s. 6 ja 15), joissa sovittelu saattaisi
tulla kysymykseen. Perustuslain 81 ja 121 §:n mukaan verosta sdaddetdan lailla, joka sisaltaa
saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.
Verotuksen lakisidonnaisuuden ja verovelvollisten tasapuolisen vaatimuksen johdosta varsinainen
sovittelu ja sovinto, jossa veroviranomainen ja verovelvollinen tekisi-vat yksittdistapauksessa
sopimuksen verovelvollisuudesta, verotuksesta ja suoritettavan veron maarasta, joka olisi sitova
sellaisenaan tai esimerkiksi hal-lintotuomioistuimen vahvistamana, ei luonnu
oikeusjdrjestelmaamme. Jatkossakin verotuksen tulee perustua veroviranomaisen lain sdanndsten ja
ko. ta-pauksen tosiseikkojen perusteella tekemaan hallintopdaatokseen (verotuspaatokseen).

Vaikka varsinaista sovittelua ja sovintomenettelya veroasioissa ei tulisikaan ottaa kayttoon, erilaisia
sovinnollisuuden edistamiseen ja riitaisuuksien valtta-miseen tahtadvia menettelyja ja kdytanteita
on perusteltua tutkia ja kehittaa, jotta verotuskysymyksiin saadaan selkoa jo ennakollisesti tai
muutoin mahdol-lisimman varhaisessa vaiheessa. Talla tavoin voidaan ainakin osassa tapauksia
valttya jalkikateisilta tyolailta muutoksenhakuprosesseilta, mika on seka verovelvollisen etta
Verohallinnon etu.

Verotuksessa on ollut jo vuosikymmenia kaytossa ennakkoratkaisumenettely. Ennakkoratkaisulla
verovelvollinen voi saada Verohallinnolta sitovan tiedon siitd, miten verotus tullaan toimittamaan
ennakkoratkaisuhakemuksen tarkoittamassa tilanteessa.

Verohallinnossa on ollut yhteis6jen verotuksessa kdytdssa ennakoivan ohjauksen valineena
ennakollinen keskustelu vuodesta 2015 alkaen. Ennakollisen keskustelun tarkoituksena on ohjata
verovelvollisia ennakollisesti veroasioissa ennen kuin verotukseen liittyvat toimet ovat tapahtuneet,
jotta vero-velvollinen osaa toimia oikein alusta asti. Menettelylla parannetaan verotuksen
ennustettavuutta seka oikeusvarmuutta.

Ennakollisessa keskustelussa ei ole varsinaisesti kyse sovittelusta tai sovinnon edistamisesta vaan se
on erds tapa, jolla Verohallinto neuvoo ja ohjaa asiakkaitaan. Ennakollisissa keskusteluissa ei
myoskaan useimmiten ole ns. vastakkainasettelua Verohallinnon ja verovelvollisen valilla, jos
verotukseen vaikuttavia toimenpiteita ei ole viela toteutettu. Lisdtietoa ennakollisesta keskustelusta
ks. https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/yhteistyo-ja-palvelut/ennakollinen-keskustelu/.

Verohallinnossa on lisdksi pilotoitu yhteisdverotuksessa vaihtoehtoista riidanratkaisua (Alternative
Dispute Resolution), jota tarkoitettaneen muistiossa s. 6 mainitulla "verosovittelulla.”
Vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelysta on eri maissa erilaisia versioita, riippuen kunkin maan
lainsddadannosta ja hal-lintokdytannoista. Verohallinnon kokeilun tarkoituksena on ollut muodostaa
Suomen lainsadadantoon ja verotuskdytantdéon sopivaa mallia.
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Kokeillussa mallissa on ollut tarkoituksena selvittaa tapauksen yhdessa verovelvollisen kanssa
riidattomat tosiseikat ja siltd osin kaventaa oikeusriitaa. Talla tavoin tavoitellaan asian ratkaisemista
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja voidaan valttaa kuormittavia oikeusprosesseja.
Selvittdamisessa on mukana fasilitaattori, joka edistaa dialogia ja varmistaa, ettd kummankin
osapuolen ndkemykset tulevat huomioon otetuksi asiallisesti. Kokeilussa fasilitaattorina on ollut
Verohallinnon henkil6. Saadun palautteen perusteella menettely on lisdnnyt verovelvollisen
kokemaa oikeudenmukaisuuden ja kuulluksi tulemisen tunnetta. Voidaan ndhd3j, etta
vaihtoehtoinen riidanratkaisu on eras sovinnon edistamista tukeva toimintatapa.

On syyta korostaa, ettd verovelvollinen ei saa vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta erityista
taloudellista tai muuta poikkeavaa etua, vaan Verohallinto tekee verotuspaatoksen
verolainsaddannon ja vakiintuneen verotuskaytannon mukaisesti. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei
myo6skaan vaikuta osapuolten mah-dollisuuteen valittaa aikanaan paatoksesta. Paatokset tehdaan
normaalin verotusmenettelyn mukaisesti ja Vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa on kyse ai-noastaan
asian selvittamisestd, menettelyssa itsessdan ei tehda verotuspaatoksia.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittda viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdytoén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Edelld kohdassa 2) on kerrottu sovinnollisuuden edistaimiseen tahtaavista menettelyista
verotusmenettelyssa. Verohallinnon nakemyksen mukaan nditd so-vinnollisuutta edistavia
menettelyja on perusteltua kdyttdaa ennakollisesti ja joka tapauksessa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa eli ennen verotuspaa-toksen tekemista tai viimeistadn oikaisuvaatimusvaiheessa.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Ei lausuttavaa.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadannos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Ei lausuttavaa.
6. Muuta huomioitavaa?

Muistion s. 13 todetaan, etta

”Joissakin asioissa nimenomaan haetaan tuomioistuimen tulkintaa hyodynnettavaksi laajassa
joukossa samankaltaisia tapauksia ja tuomioistuinprosessi muodostaa itseisarvon. Esimerkiksi
verotuksen ennakkoratkaisua koskevassa asiassa haetaan tulkintaa tiettyyn toistuvaan
oikeuskysymykseen. Sen jalkeen, kun oikeuskaytantoa ohjaava ennakkoratkaisu on annettu, muut
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samankaltaiset asiat voisivat tulla ratkaistaviksi sovittelumenettelyssa, jos sovittelulle ei ole muita
esteitd.”

Verohallinto toteaa, etta sovittelulle tillaisessa tilanteessa ei ole ilmeista tarvetta, koska
oikeuskadytantoa ohjaavan ennakkoratkaisun antamisen jalkeen Verohallinto ratkaisee
samankaltaiset asiat ennakkopaatoksesta ilmenevan kannan mukaisesti.

Merisalo Matti
Verohallinto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



