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hallintoasioissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Korkein hallinto-oikeus pitaa hyvana pyrkimystad edesauttaa sovinnollisten ratkaisujen [6ytymista
hallintoasioissa lahtokohtaisesti ennen muutoksenhakukelpoisen paatoksen tekemista.
Hallintomenettelyihin sisaltyy ja on mahdollista sisallyttda erilaisia tyokaluja asioiden
sovittelemiseksi ja sovinnollisuuden lisddmiseksi. Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan
sovittelu soveltuu kuitenkin heikommin osaksi muutoksenhakuprosessia hallintotuomioistuimessa ja
erityisen huonosti valituslupamenettelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta sovittelu soveltuu vain erittdin harvoihin asiaryhmiin
hallintotuomioistuimissa. Tallainen asiaryhma voisi olla hallintoriidat, joissa osapuolet ovat
tasapuolisessa asemassa, eli lahinna vain silloin, kun kumpikin osapuoli on julkisyhteis®. Tuolloinkaan
osapuolten valinen sovinto ei voi olla voimassa olevan lainsdadannon vastainen.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta tydryhman muistiossa on tuotu esiin hyvin sellaisia ndkokohtia
eri asiaryhmista, joihin sovittelu ei ehdottomasti sovellu. Naihin nakokohtiin ei ole lisattavaa.
Varsinaiseen sovintomenettelyyn itsessaan liittyisi huomattavia oikeudellisia ongelmia. Hallinnon
lainalaisuuden periaate merkitsee lahtékohtana, etta sovintomenettelyn kaytto on rajattua.
Sovittelusta saavutettavat edut olisivat marginaalisia niissa vahaisissa asiaryhmissa, joihin
sovittelumenettely voisi oikeusjarjestyksen puitteissa soveltua.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta asiaryhmien hahmottaminen sovintomenettelyyn sopiviksi ja
ei-sopiviksi on haasteellista. Asiaryhmien maarittely abstraktisti ja ennakollisesti on ongelmallista,
koska yksittaisessa asiassa voi myos olla sellaisia erityispiirteita, ettei sovintomenettely kuitenkaan
olisi mahdollinen.
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Esimerkkina tallaisesta asiaryhmasta voidaan mainita tydryhman muistiossa mainitut veroasiat (s.
18). Muistiossa (s. 13) on toisaalta todettu, etta sovittelu ei olisi mahdollista tilanteissa, joissa
sanktio on keskeinen osa asian ratkaisua. Tama tarkoittaisi, ettd sovittelun ulkopuolelle jaisivat kaikki
ne veroasiat, joissa olisi kyse myos veronkorotuksesta. Kdaytanndssa tama rajaisi sovittelun
ulkopuolelle juuri sellaiset veroasiat, joissa ei ole nimenomaisesti kyse lain soveltamisesta vaan
ndyton arvioinnista (siirtohinnoittelu, peitelty osingonjako), eli jotka ovat muistiossa (s. 11)
tarkoitettuja asioita, joissa on epédselvyytta tapahtumien kulusta tai muista tosiseikoista.

Sama koskee my6s muistion sivuilla 15 ja 16 mainittuja lapsiasioita. Kuten sivun 16 alaviitteessa on
todettu, lapsia koskevissa asioissa on paaosin kyse lastensuojeluasioista, joihin liittyy merkittavia
perusoikeuskysymyksia. Muistion sivulla 12 esitetyn perusteella perusoikeuksien ydinalueita
koskevien asioiden tulisi jadda sovittelun ulkopuolelle.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittda viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdytoén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Jos sovittelua kehitetdan, taman tulisi tapahtua ensisijaisesti hallintotoimintaa kehittamalla.
Muistiossa on taltd osin esimerkkind mainittu (s. 15) verohallinnon ennakolliset keskustelut.
Lahtokohtana on talloin se, ettd hallintoviranomaisella on harkintavaltansa puitteissa mahdollista
hakea sovinnollista ratkaisua. Tamakin olisi siis eri asia kuin varsinainen sovintomenettely tai
sovittelu. Jos sovittelua on tarkoitus kehittdd muutoin, taman tulisi tapahtua
oikaisuvaatimusvaiheessa, jolloin asia on edelleen hallintoviranomaisen harkintavallassa. On lisdksi
muistettava, ettad hallintoviranomaisilla on varsin laaja mahdollisuus paatosten itseoikaisuun
erityisesti yksiasianosaissuhteisissa asioissa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettad varsinaista sovittelumenettelya ei tulisi kehittaa erikseen osana
hallintokdytt6a, jossa on kysymys erityisesti paatoksen laillisuuden selvittamisesta. Edelleen on
todettava, etta sovittelun mahdollisuutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole pohdittu
tarkemmin tyoryhman muistiossa. Sovittelun mahdollistaminen saataisi edellyttaa esimerkiksi
valituslupaperusteiden uudelleen pohdintaa.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Lahtokohtana on oltava, etta sovittelu tapahtuu osana hallintomenettelya. Talloin mydskaan ei olisi
tarpeen erikseen sovinnon vahvistaminen, koska sovinto olisi osa hallintopaatoksen sisaltoa.

Sopimuksen vahvistamisen merkitys lienee se, ettd ndin saataisiin taytantédnpanokelpoinen paatos.
Tallaiselle sovinnon vahvistamiselle on kuitenkin ndhtdvissa hyvin vdahan todellista merkitysta.
Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta erillisen sovinnon vahvistaminen on omiaan aiheuttamaan
epaselvyyttd, miltd osin olisi kysymys paatoksen muuttamisesta tai miltd osin jo tehdyn paatoksen
taytantoonpanoon liittyvista kaytannon kysymyksista.
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Korkein hallinto- oikeus toteaa, etta hallinnossa ratkaistaan myos sellaisia asioita, joiden sisalto
liittyy oikeastaan kahden yksityisen valisiin kysymyksiin, ja hallintopdatdsta tarvitaan sen vuoksi,
etteivat osapuolet pdase asioissa yksimielisyyteen. Talldinkin asianosaiset voivat sopia asian toisin
kuin mihin hallintopaatos antaisi toiselle oikeuden ja lainvoimaisesta hallintopaatoksesta huolimatta
sopimus voi olla velvoittava siviilioikeudellisesti. Sovinnon vahvistaminen hallintolainkdyt&ssa olisi
tallaisissakin asioissa tarpeetonta, koska asianosaisten sopimuksen sisdlté voidaan saattaa
riideltdavaksi erikseen kardjaoikeudessa. Usein sopimuksissa saattaa sita paitsi olla kysymys
nimenomaan korvauksista, joka olisi muutoinkin kardjaoikeudessa ratkaistava kysymys. Ylipdaataan
on vaikea nahda tarvetta sovintojen vahvistamiseen hallinto-oikeudessa.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadnnos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd sovintomenettelyn kehittamisen sijaan jatkossa olisi pyrittava
edistdmaan hallintotuomioistuimien aktiivista prosessinjohtoa ja tahan liittyvaa yleensa
sovitteleviksi koettujen paatosten aikaansaamista. Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettu laki
(808/2019) on ollut voimassa 1.1.2020 alkaen ja sitd on voitu soveltaa vasta rajoitetusti. Muun
ohella mainitun lain 47 §:ssa on suullista valmistelua koskeva saannds, joka voisi tarjota
mahdollisuuden erimielisyyksien selvittdmiseen ja samalla sovittelevan ratkaisun I6ytamiseen.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta tdssa vaiheessa ja erillisenad hankkeena ei ole tarpeen muuttaa
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Muutokset voisivat pdinvastoin rajoittaa
tarkoituksenmukaista prosessinjohtoa sovittelevan ratkaisun l6ytamiseksi. Sovittelevien ratkaisujen
[6ytamisen edistaminen edellyttda Iahinna koulutusta ja uusien sédanndsten soveltamisen seurantaa.

6. Muuta huomioitavaa?

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sovinnon vahvistaminen viranomaisen ja muutoksenhakijan
valilld on usein ongelmallista. Sikali kuin sovintomenettelya voitaisiin kayttda erdiden
naapuruusoikeudellisten asioiden yhteydessd, ei voida ajatella, ettd sopimus koskisi varsinaisesti
viranomaista, vaan ainoastaan kahden vilista oikeussuhdetta ja talloin sopijaosapuolet ovat
yksityisia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisaksi, etta tydryhma on kayttanyt muistiossaan termia
naapuruussuhdeasia tarkentamatta, mita termilla tarkoitetaan. Sikali kuin talla viitataan eraista
naapuruussuhteista annetussa laissa oleviin immissiotyyppisiin tilanteisiin, termi on ymmarrettava.
Talloin kysymys olisi siis siita, etta rasitusta aiheuttava taho voi sopia rasitetun tahon kanssa siita,
minka tasoinen rasitus on mahdollista. Suostumus vaikuttaa talldin rasituksen kohtuuttomuuden
arviointiin viranomaisen paatoksenteossa. Lisaksi on huomattava, etta erdissa tilanteissa rasitus voi
aiheuttaa myds terveyshaittaa tai vaikutuksia muille, eika sopiminen voi tuolloin olla hyvaksyttavaa.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Vesilain soveltamisen yhteydessa ei erilaisista oikeussuhteista ole yleensa kaytetty termia
naapuruussuhde. Kdytdnnossa ndissa tyoryhman tarkoittamissa tilanteissa saattaisi olla kysymys
ojitukseen liittyvasta epaselvyydesta tai riidasta taikka sellaisesta vesitaloushankkeesta aiheutuvasta
haitasta, jonka korvaamisesta haitankarsija voi lain mukaan muutoinkin sopia. Lisaksi kysymys voisi
olla sellaisesta hankkeesta, jonka luvantarve riippuu siitd, onko yksityinen antanut siihen
suostumuksen.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Vesa-Pekka Nuotio, ja se on kasitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 23.8.2021.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikkd Emil Waris

Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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