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Lausunnonantajan lausunto

1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Tyoeldkealalla ei ndhda tarvetta hallintosovittelulle.

Tyoeldkelait sisadltavat saannokset paatoksen itseoikaisemiseen muutoksenhaun yhteydessa seka
saannokset paatosvirheen korjaamiseen. Lisaksi elakelaitokset ja Elaketurvakeskus voivat
tyoeldkelakien perusteella oikaista lainvoimaisen paatoksen asianosaisen eduksi uuden selvityksen
perusteella. Edelld mainitut sdanndkset mahdollistavat lisdselvitysten huomioon ottamisen ja
paatoksen oikaisemisen eldkelaitoksessa ja Elaketurvakeskuksessa. Nailla menettelyilld voidaan
valttaa se, ettd valitus johtaisi automaattisesti muutoksenhakuelimen kasittelyyn, joten
hallintosovittelulle ei ndhda tarvetta tamankaan vuoksi.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Hallintosovittelun ei katsota soveltuvan eldkeoikeutta ja etuuden maardaytymista koskeviin asioihin,
etuuden maksamista koskeviin asioihin, sovellettavaa lainsdaadantoa ja tyoelakelakien soveltamisalaa
koskeviin asioihin, vakuuttamisvelvollisuuden valvontaa ja pakkovakuuttamista koskeviin asioihin,
vakuuttamisvelvollisuudesta vapauttamista koskeviin asioihin eikd muihin vakuuttamista tai
vakuutusmaksua koskeviin asioihin pois lukien kohdassa kuusi mainitut asiat. Hallintosovittelun ei
katsota soveltuvan myoskadan eldkeoikeuden siirtamista Suomen tyoelakejarjestelman ja Euroopan
vhteisojen eldkejarjestelman valilld koskeviin asioihin eika tietojen antamista koskeviin asioihin.

Edelld mainituista vakuuttamista ja etuuksia koskevista asioista sdadadetaan tydeldakelaeissa eivatka
osapuolet voi niista keskenaan sopia.
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3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittda viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdytoén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Hallintoasioiden sovittelun kehittdmiselle ei nahda tarvetta tydeldketurvaan liittyvissa asioissa.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadnnos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

6. Muuta huomioitavaa?

Kuten edelld on todettu tyoeldkealalla ei ndhda tarvetta hallintosovittelulle. Lisdksi hallintosovittelu
saattaisi tulla kyseeseen vain erittdin harvassa tyo-elakealan asiaryhmassa. Eldketurvakeskuksen
ndakemyksen mukaan hallintosovittelu saattaisi olla mahdollista korkeintaan aiheettomasti maksetun
etuuden takaisinperintdasioissa (mm. tyontekijan eldkelaki 126 §) seka silloin, kun Eldketurvakeskus
ratkaisee, tayttyvatko edellytykset takautuvan vakuutusmaksun maksuvelvollisuudesta
vapauttamiselle tyontekijan eldkelain 155 §:n mukaisesti. Nama asiat sijoittuisivat muistiossa
esitettyyn ryhmaéan 3. Asiat, joissa on heikko kaksiasianosaissuhde eika voimakasta julkista intressia.
Eldkelaitoksilla ja Eldketurvakeskuksella on laaja velvollisuus kuulla asianosaista ja hankkia selvitysts,
kun ne ratkaisevat tyoeldkeasioita. Siten asianosaisen nakemys voidaan ottaa huomioon jo
nykyisellaan paatosta tehtdaessa. Ndin ollen hallintosovittelua ei koeta tarpeelliseksi eika
tarkoituksenmukaiseksi myoskaan edella mainituissa asioissa.
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