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hallintoasioissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Hallintoprosessissa kasiteltavat yksittdiset asiaryhmat voivat toimia korkeintaan esimerkkeina
arvioitaessa sovittelun mahdollisuutta hallintoasioissa. Asiaryhmia on paljon ja asian soveltuminen
sovitteluun voi vaihdella asiaryhman sisallakin yksittdisen asian erityispiirteet ja asianosaisasetelma
huomioiden. Mahdollisen sovittelua koskevan saantelyn tulisikin olla joustavaa ja jattaa
tuomioistuimen kokoonpanolle harkintavaltaa sen suhteen, sopiiko yksittdinen asia sovitteluun.
Tuomioistuinvirasto ei ota kantaa siihen, missa asiaryhmissa hallintosovittelulle voisi olla kdyttoalaa
ja mihin se ei ehdottomasti sovellu.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?
Ks. edellinen vastaus.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittaa viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdytoén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd sovinnon edistaminen hallintoasioiden kasittelyn mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa on kannatettavaa, jotta hallintotuomioistuimiin valikoituisi vain niita asioita,
joissa tuomioistuimen ratkaisu on aidosti tarpeen. Tama olisi perusteltua resurssien
tarkoituksenmukaisen kayton ja hallintotuomioistuinten toiminnan tehostamisen kannalta. On
kuitenkin huomattava, etta oikaisumenettely ei ole kaytdssa kaikissa hallintoprosessin asiaryhmissa,
joten sovittelun edistaminen oikaisumenettelyssa ei ole kaikissa asioissa taman vuoksi mahdollista.
Riippumatta siita, onko oikaisumenettely kaytossa vai ei, viranomaisen tulisi kuitenkin pyrkia
edistdmaan sovinnollisuutta. Tuomioistuinvirasto toteaa vield, etta tyéryhma on asiantuntevasti
tunnistanut useita hallintoprosessuaaliseen sovitteluun liittyvia esteita ja varaumia. Vastaavia esteita
ja varaumia ei valttamatta liittyisi tuomioistuinvaihetta edeltdvassa oikaisuvaiheessa tapahtuvaan
sovitteluun, mika sekin puoltaa sovittelun keskittamista mahdollisimman aikaiseen
menettelyvaiheeseen.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?
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Tuomioistuinviraston ndkemyksen mukaan toteuttamistapojen tarkempi arviointi on vield tassa
vaiheessa vaikeaa. Vaihtoehtojen selvittdminen edelleen on kuitenkin kannatettavaa.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadnnos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Tuomioistuinvirasto kannattaa sovinnollisuuden edistamista koskevan saanndksen lisdamista
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin. Vaikka hallintoprosessilain esitdissa
sovinnollisuuden edistdminen on mainittu suullisen valmistelun yhteydessa (HE 29/2018, s. 113),
tyéryhman mukaan tuomarit suhtautuvat kuitenkin usein kdaytannoén ratkaisutoiminnassa
varovaisesti sovinnollisuuden edistamiseen. Tuomioistuinvirasto kiinnittda tydoryhman tavoin
huomiota siihen, ettd sovinnollisuuden edistaminen voi olla hallintoprosessissa korkeintaan
tuomarin ty6ta ohjaava periaate, ei velvoite (vrt OK 5:26). Lisdksi sovinnollisuuden edistaminen ja
varsinainen sovittelu on kasitteina erotettava toisistaan. On myds syyta huomata, ettd vastaava
saannods sovinnollisuuden edistamisesta olisi syyta lisdta myds viranomaisvaiheen menettelya
sadntelevaan hallintolakiin.

6. Muuta huomioitavaa?

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta asian jatkovalmistelussa olisi syyta tehda oikeusvertailua. Erityisesti
huomiota tulisi kiinnittda niihin eurooppalaisiin maihin, joissa sovittelua jo tehddan hallintoasioissa.
Oikeusvertailussa tulisi keskittya tyoryhmankin tydssa avoimiksi jadneisiin kysymyksiin
hallintoasioiden sovittelun toteutuksesta: sovinnollisuuden edistaminen vai varsinainen sovittelu,
ajoittuminen viranomais- vai tuomioistuinvaiheeseen, osapuolten ja/tai sovittelijan saavuttaman
sovinnon vahvistaminen, asiaryhmat jne. Lisaksi oikeusvertailussa voitaisiin myds ottaa jossain
maarin huomioon ne maat, joissa hallintoasioiden sovittelua ei ole pidetty lainkaan mahdollisena.
Vertailevien nakdkulmien avulla voitaisiin valottaa viela sitd, miten etenkin eri EU-maissa on nahty
hallintoasioiden sovittelun esteet ja varaumat seka toisaalta sovittelun mahdollisuudet ja sita
puoltavat tekijat.
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