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Lausunnonantajan lausunto
1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Sovittelu itsessadn on hyva ja tavoiteltava asia. Tuomioistuinsovittelun kautta osapuolilla on
paremmat mahdollisuudet pyrkia sovinnolliseen ratkaisuun. Muistiossa on kuitenkin todettu, ettd
hallinnossa kasiteltavien asioiden luonteesta ja prosessiasetelmasta johtuu, ettei sovittelu ole
kaikissa tilanteissa kay-tettavissa -kuten ei muissakaan prosessilajeissa. Sovittelun kayttd edellyttaa
tapauskohtaista arviota siitd, onko sovittelu mahdollista ja milla reunaehdoilla se voidaan toteuttaa.
Hallintoasioissa sovittelulle vaikuttaa olevan vahvempia rajoitteita. Esteind on mm. mainittu
tilanteet, jotka koskevat muitakin kuin muo-dollisia asianosaisia ja EU-oikeudesta tulevat esteet.

Mela ottaa lausunnossaan kantaa sovittelun soveltuvuudesta vain niihin asioihin, joissa Mela voi olla
asianosaisena hallinto-oikeudessa.

Asiat, joita Melalla voi tulla hallinto-oikeuteen vireille ovat luonteeltaan Melan toimeenpanemien
maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomitusjarjestel-maan liittyvia valituksia Melan tekemista
oikaisupaatoksista seka valituksia koskien Melan poronhoitajien sijaisapujarjestelmaan liittyvia
paatoksia.

Edelld mainittujen asioiden lisdaksi Mela voi olla asianosaisena hallintoriidassa, joka voi liittya
valtionkorvauksen takaisinperintdan kunnalta, jonka kanssa Mela on tehnyt
toimeksiantosopimuksen tai Melan ja paikallisyksikon valiseen toimeksiantosopimukseen.

Muistiossa on nostettu esiin asiaryhmia, jotka voisivat soveltua sovitteluun. Melan
toimeenpanemien lomitusjarjestelmien mukaisia valitusasioita ei ole tassa luettelossa mainittu.

2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Maatalousyrittdjien elakelaitos Mela toimeenpanee maatalousyrittajien lomituspalvelulakia,
turkistuottajien lomituspalvelulakia ja poronhoitajien sijais-avusta annettu lakia. Kysymyksessa on
EU:n maatalousalan valtiontukisdantelyn alaiset jarjestelmat, joiden ehdot on hyvaksytty
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komissiossa. Kahden ensiksi mainitun lain mukaisissa asioissa Mela on tehnyt
toimeksiantosopimuksen kunnan kanssa, ettd tama toimii lomituspalvelulaissa tarkoitettuna
paikallisyksikkond ja jarjestda maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomituspalvelut. Paikallisyksikko
antaa valituskelpoiset hallintopaatokset ja Mela tutkii oikaisuvaatimukset naihin paatodksiin. Mikali
maatalousyrittdja ei ole tyytyvadinen oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen han voi
valittaa siita hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen on mahdollista hakea
valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Naissa asioissa Melan kasityksen mukaan ei ole
kysymys nk. dispositiivisista asioista. Paikallisyksikot antavat paatoksia mm. siitd, onko
maatalousyrittdja oikeutettu vuosilomaan tai sijaisapuun maatalousyrittdjien lomituspalvelulain
mukaisesti. Nadista paatoksista on muutoksenhakuoikeus ja muutoksenhakuelin tutkii, onko
paikallisyksikon paatos ollut lomituspalvelulain mukainen. Paikallisyksikkd antaa myos paatoksia
siitd, onko perusteita kohtuullistaa takaisinperintaa liittyen perusteetta annettuun lomituspalveluun.
Talta osin laissa on olemassa saannokset, joiden nojalla takaisinperintaa voidaan kohtuullistaa ja
ndihin paatoksiin liittyy myds muutoksenhakuoikeus. Asiakkaita on kohdeltava yhdenvertaisesti ja
asia, josta paatods annetaan perustuu lomitus-palvelulain sadanndksiin, eika asian lopputulos ole
Melan kasityksen mukaan neuvoteltavissa.

Muilta osin Melan toimeenpanemien etuusjarjestelmien osalta hallinto-oikeus ei ole
muutoksenhakuelimend, vaan muutoksenhakuelin on tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta tai tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta ja sen jalkeen
vakuutusoikeus. Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisissa asioissa on mahdollisuus hakea
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Naissa etuusasioissa annettavissa paatoksissa on kysymys
asiakkaan oikeudesta etuuteen, jonka saamisen edellytykset on laissa maaritelty. Kysymys ei
ndissakaan asioissa ole dispositiivisista asioista. Asiakkaita tulee kohdella yhdenvertaisesti ja
noudattaa samaa kdytantda samanlaisiin tapauksiin.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa ja turkistuottajien lomituspalvelulaissa on saanndkset siita,
etta erimielisyydet Melan ja paikallisyksikon valilla ratkaistaan hallintoriitana hallinto-oikeudessa.
Maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomitusjarjestelmat rahoitetaan valtion varoilla seka
asiakkailta perittavilla sijaisapumaksuilla. Hallintoriitoja on ollut varsin vahan ja ne ovat liittyneet
siihen, onko Melalla ollut oikeus perita valtionkorvaus takaisin paikallisyksikdsta. Taltakin osin
hallintoriidoissa on kysymys lomituspalvelulain tulkinnasta ja siitd, onko lomitusyksikolla ollut oikeus
valtionkorvaukseen. Sovinnon vahvistaminen ja sovittelu sopii asioihin, joissa on kyseessa asia, jonka
lopputuloksesta osapuolilla on mahdollisuus sopia. Hallintoriita voi periaatteessa koskea myds
toimeksiantosopimusta, mutta tamantyyppisia hallintoriitoja ei tdhan mennessa ole tullut vireille.

Lomituspalvelulaki on valtiontukisdannosten alainen, mika rajoittanee myos sopimisen
mahdollisuuksia hallintoriidoissa.

Lomituspalvelulain mukaisissa hallinto-riita-asioissa on useimmiten viime kadessa kysymys valtion
varojen kaytostd. Taman johdosta sovittelu ei valttamatta sovellu naihin asioihin, koska Mela
edustaa valtiota valtionkorvausta koskevassa asiassa. Toisaalta joskus voi olla erimielisyytta
hallintoriidan taustalla olevasta tosiseikastosta ja nailtd osin sovittelumahdollisuus voisi olla
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tarkoituksenmukaista. Yhdenvertaisuusperiaate ulottuu kuitenkin myos Melan hallintoriitoihin, silla
lomituspalveluja toimeenpanevia paikallisyksikoita on kohdeltava yhdenvertaisesti.

o

Mydskaan lomituspalvelulakeihin liittyvia hallintoriita-asioita ei oltu nostettu muis-tiossa olevaan
luetteloon asioista, joita voitaisiin hallinto-oikeudessa sovitella

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittda viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdayton vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Melan osalta hallintoriita-asia kasitellddn suoraan hallinto-oikeudessa, joten sovittelu tulisi tapahtua
siell3, jos nahtaisiin mahdolliseksi, etta ndita hallinto-riita-asioita on ylipdansad mahdollista sovitella

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Sovinnollisuuden edistdminen ja sovinnon vahvistaminen olisi tarkoituksenmukaisempi menettely
ottaen huomioon tyéryhmamuistiossa esitetyt perustelut.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdtad sddnnos tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Sovinnollisuuden edistdminen on hyva tavoite. Kuten muistiossakin on todettu kaikkiin
hallintoasioihin sita ei voida kuitenkaan soveltaa. Sdantelyn tulisi talta osin olla selkeata, ettd mihin
asioihin voidaan soveltaa ja mihin ei.

6. Muuta huomioitavaa?
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