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1 Johdanto

Oikeusministerié asetti 29.10.2020 tyéryhman selvittdméén sovittelun mahdollisuuksia hallintoasi-
oissa. Tyoryhma laati 30.4.2021 paivatyn muistion sovittelun ilmeisisté esteista ja rajoitteista seka so-
vittelun mahdollisesta kdyttoalasta hallintoasioissa.

Muistiossa esitetyn perusteella tydoryhma katsoi, ettei edellytyksié yleiselle hallintoasioiden sovittelu-
jarjestelmalle ole. Tydryhma ei tunnistanut yhtaan sellaista asiaryhmaa. jossa sovittelulle olisi kauttaal-
taan tuntuva tarve, vaan mahdolliset tilanteet, joissa sovittelulle voi olla edellytyksi&, tulivat tydryhmén
nédkemyksen esiin pistemaisesti suuresta juttumassasta.
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Oikeusministerid pyysi tydryhman muistiosta lausunnon yhteensa 122 taholta. My0s tahoilta, joilta lau-
suntoa ei nimenomaisesti pyydetty, oli mahdollisuus antaa lausunto. Lausuntoaika oli 9.6.2021—
31.8.2021. Lausuntopyynto sisélsi 6 kysymystd. Tyéryhman muistio, lausuntopyynto ja lausunnot ovat
nahtavilla kokonaisuudessaan lausuntopalvelussa.

Yhteensa 43 eri tahoa eli Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia (oikeusasiamies), oikeuskanslerinvi-
rasto (oikeuskansleri), puolustusministerio, valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, lii-
kenne- ja viestintaministerio, ymparistoministerio, korkein hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, digi- ja va-
estotietovirasto, elaketurvakeskus, Finnvera Oyj, lImatieteen laitos, Kansallisarkisto, Kansanelakelai-
tos, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, Maatalousyrittdjien ela-
kelaitos, Metsahallitus, Oikeusrekisterikeskus, Patentti- ja rekisterihallitus, Ruokavirasto, sosiaali-
turva-asioiden muutoksenhakulautakunta, Suomen ymparistokeskus, Tapaturmavakuutuskeskus, tieto-
suojavaltuutetun toimisto (tietosuojavaltuutettu), Tuomioistuinvirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto, Tyollisyysrahasto, Valtiokonttori, Valvira, Verohallinto, aluehallintovirastojen valtakunnallinen
hallinto- ja kehittdmispalvelut —vastuualue HAKE (aluehallintovirastot), Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Suomen Kuntaliitto ry, Helsingin
kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suo-
men Luonnonsuojeluliitto ry antoivat lausuntonsa muistiosta. Liséksi Tilastokeskus ilmoitti, ettei sill&
ole lausuttavaa muistiosta.

Vastaukset on lyhyen yhteenvedon jalkeen ryhmitelty oikeusministerion lausuntopyynnén mukaisten
kysymysten alle.

2 Yhteenveto

Noin puolet lausunnonantajista, eli valtiovarainministerid, korkein hallinto-oikeus, digi- ja vaestotieto-
virasto, elaketurvakeskus, limatieteen laitos, Kansallisarkisto, Kansanelékelaitos, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto, Metsahallitus, Oikeusrekisterikeskus, Patentti- ja rekisterihallitus, Suomen ymparistokeskus,
Tapaturmavakuutuskeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Valtiokonttori, aluehallintovirastot,
Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Helsingin kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Turun kaupunki ja
Suomen Kuntaliitto ry katsoivat, kuten tyéryhmakin, ettei hallintosovittelumenettelylle ole ainakaan
laajaa tai merkittavaa tarvetta.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan sovittelu olisi ongelmallista hallinnossa kasiteltavien asioi-
den luonteen ja prosessiasetelman vuoksi samoin kuin julkisen vallan kayton, yhdenvertaisuuden ja
hyvén hallinnon toteutumisen ndkdkulmasta.

Suomen Kuntaliitto ry totesi myds, ettei edellytyksié yleiselle hallintoasioiden sovittelujarjestelmalle
ole.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=808ae8e1-4382-47f2-ab1e-cdb391107561
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ja Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan yleisten
tuomioistuinten puolella sovinnon edistdmisesta on hyvia kokemuksia, ja hallintosovittelun mahdolli-
suuksia tulisi selvittaa lisaa kuulemalla lakimieskuntaa laajemmin ja selvittamalla ne asiaryhmat, joihin
sovittelu soveltuisi ja joihin se ei soveltuisi.

Maanmittauslaitos, Maatalousyrittajien elékelaitos ja Suomen ymparistokeskus katsoivat, etta sovin-
nollisten ratkaisujen mahdollisuuksien selvittdminen hallintoasioissa on yleisell& tasolla kannatettavaa.

Suurimpana yksittdisend asiaryhmand, jossa hallintosovittelulla katsottiin olevan potentiaalista tarvetta
ja kayttoalaa, pidettiin hallintoriita-asioita. Muutoin lausunnonantajien ndkemykset hajaantuivat. Osa
lausunnonantajista katsoi, ettd esimerkiksi virkasuhdeasioissa, naapuruussuhdeoikeudellisissa asioissa
tai sosiaaliasioissa sovittelulla voisi olla kayttdalaa, kun taas osa lausunnonantajista katsoli, ettei sovit-
telu sovellu erityisesti juuri ndihin asioihin. Usea lausunnonantaja katsoi, ettei hallintosovittelulla ole
juurikaan potentiaalista kayttdalaa lausunnonantajan omalla toimialalla.

Moni lausunnonantaja katsoi, ettd mikéali hallintosovittelulla ylip&d&tédan katsottaisiin olevan tarvetta ja
kayttoalaa, olisi luontevampi vaihtoehto kehittad hallintosovittelumekanismeja mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, eli asian viranomaiskasittely- tai oikaisuvaatimusvaiheessa ennemmin kuin hallin-
totuomioistuinvaiheessa. Toisaalta jotkut lausunnonantajista kannattivat nimenomaan hallintosovittelun
kehittdmisté hallintotuomioistuinvaiheessa.

Osa lausunnonantajista ei nahnyt estetta sovinnollisuuden edistamista koskevan tavoitteen lisdéamiselle
hallintoprosessilakiin, kun taas osa lausunnonantajista piti tallaista sadnndstéa tarpeettomana tai muutoin
ongelmallisena.

3 Kysymys 1. Missé asiaryhmissa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kdyttoalaa?

Oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Kansanelakelaitos, Maatalousyrittéjien elékelaitos, Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto, Valvira, aluehallintovirastot, Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Suo-
men Kuntaliitto ry, Helsingin kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki ja
Suomen Lakimiesliitto ry katsoivat, etta sovittelulla voisi olla kdyttoalaa kansalaisten ja/tai julkisyhtei-
sOjen valisissa hallintoriita-asioissa esimerkiksi tilanteissa, joissa on kysymys palvelujen kustannus- tai
jarjestdmisvastuusta.

Aluehallintovirastot katsoivat, ettd sovittelu voisi olla mahdollista erdissé sosiaalihuollon, terveyden-
huollon ja opetustoimen asioissa seké sellaisissa muissa hallinnollisissa asioissa, jotka koskevat esimer-
kiksi palvelun laatua. Eréat asumiseen ja asunto-osakeyhtiéihin liittyvét asiat voisivat olla soviteltavissa
tapahtumainkulun tai osapuolten ndkemysten selvittdmisessa.
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Lansi- ja Siséa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ja Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan sovittelu
voisi soveltua tiettyihin sosiaalioikeudellisiin asioihin, kuten lasten huostaanottoa ja sijoittamista kos-
keviin asioihin.

Vantaan kaupunki totesi, ettd hallintosovittelulla voisi olla kdyttoalaa varhaiskasvatusta ja koulutusta
koskevissa sellaisissa hallintoasioissa, joissa viranomaisella on harkintavaltaa. Tallaisia ovat esimer-
kiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksut ja koulukuljetukset. Asiaryhmissé tulisi kuitenkin ottaa huomi-
oon yhdenvertainen kohtelu.

Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan sovittelulla voisi olla kayttéalaa lapsilisa-
ja elatustukiasioissa silté osin, kun kysymys on siit4, kummalle lapsen huoltajalle kyseinen etuus tulisi
maksaa. Myo6s Kansaneldkelaitos nosti timan asiaryhman sovitteluun mahdollisesti soveltuvana, mutta
totesi kuitenkin, ettd paatoksenteon yhteydessé jo nykyisellddn molempien asianosaisten nakemykset
selvitetadn, eik& sovittelu toisi tdhan liséarvoa.

Digi- ja véestotietovirasto totesi, etta sovittelu voisi soveltua asioihin, joissa intressit ovat véhéista suu-
remmat ja joissa sovittelulla voitaisiin vélttya tuomioistuinkésittelylta. Téllaisia asioita ovat mahdolli-
sesti virkasuhdeasiat. Myds Maahanmuuttovirasto, Ruokavirasto, Suomen ymparistokeskus, Valvira ja
Helsingin kaupunki totesivat, ettd sovittelu voisi soveltua virkasuhdeasioihin, joissa on kysymys sank-
tion valinnasta tai taloudellisesta kompensaatiosta. Vantaan kaupunki totesi, etta virkasuhteen irtisano-
minen voisi soveltua sovitteluun, koska siinéd on tyypillisesti vain kaksi osapuolta, viranhaltija ja tyon-
antajaviranomainen.

Helsingin kaupunki huomautti, ettd sovinnon edistdminen verotuksessa on jo mahdollista esimerkiksi
arvioverotusta koskevissa asioissa. Sovinnollisuutta verotuksessa voitaisiin edistaa lisdéamalla ennakol-
lista sitovaa ohjausta. Tosin verovelvollisten yhdenvertaiseen kohteluun tulisi kiinnittaa talloin erityista
huomiota.

Kansallisarkisto totesi, ettd sen tekemat seulontapaatokset voisivat periaatteessa soveltua hallintosovit-
teluun. Kuitenkin kaytannossa erimielisyydet asiaryhméssa ovat erittdin harvinaisia.

Liikenne- ja viestintaministeri0 totesi, ettd sovittelu voisi sopia tieliikenneoikeudellisiin asioihin, joissa
on kyse esimerkiksi litkenteenohjauslaiteen asettamisesta. My6s seuraamusmaksujen madran osalta so-
vittelulle voisi olla kdyttéalaa, samoin kuin yksityistielain mukaisissa tietoimituksissa.

Suomen Kuntaliitto ry katsoi, ettd naapuruussuhteiden valvonnassa sovittelumahdollisuutta voisi selvit-
taa tarkemmin. Naapuruusriidat (ymparisténsuojelulain ja jatelain mukaiset asiat seka vesilain mukaiset
ojitusriidat) tyollistavat kuntien ympéristonsuojeluviranomaisia merkittavasti.
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Suomen ymparistokeskuksen ja Suomen Kuntaliitto ry:n ndkemyksen mukaan sovittelumenettelyn tar-
peellisuutta julkisten hankintojen osalta voitaisiin vield arvioida tarkemmin.

Valvira katsoi, ettd sovittelu voisi toimia sen toimialalla taloyhtididen tupakointikielto- ja rajoitusasi-
oissa. Tosin sovittelumenettelyn kéyttéonotto edellyttéisi tupakointikieltoja koskevan, nykytilanteessa-
kin pirstaleisen sdéntelyn kokonaisuuden arviointia samassa yhteydessa. Sovittelu voisi sopia myds Al-
kon paatoksiin alkoholijuomien ottamisesta vahittdismyyntiin tai niiden poistamisesta vahittaismyyn-
nista tai niiden hinnoittelusta.

Ymparistoministerion mukaan hallintosovittelu voisi soveltua sen toimialalla esimerkiksi joihinkin
asuntotuotannon tukiin tai asukasvalintaa, vuokranméaritysta tai yhteishallintoa koskeviin asukkaiden
kanteluihin tai valituksiin. N&issa asioissa on usein kaksiasianosaissuhde eik& merkittavéa julkista in-
tressia.

4 Kysymys 2. Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Aluehallintovirastot katsoivat, ettei sovittelu sovellu l&htokohtaisesti sen toimialaan kuuluviin valvonta-
asioihin eika asioihin, joissa on kyse hallinnollisesta sanktiosta tai hallintopakosta. Sovittelu ei sovellu
myoskaan tilanteisiin, joissa on kyse henkildn etuudesta, oikeudesta tai velvollisuudesta eikd myoskaan
tilanteisiin, joissa on kyse haavoittuvassa asemassa olevasta henkildsta. Sovittelu ei sovellu esimerkiksi
tyosuojeluun.

Digi-ja vaestotietoviraston mukaan sen lakisaateisiin tehtaviin ei sisélly asiaryhmid, joihin hallinto-
sovittelu voisi soveltua. Esimerkiksi edunvalvontajérjestelman tarkoituksena on valvoa niiden henkildi-
den etua ja oikeutta, jotka eivét siihen itse pysty vajaavaltaisuuden, sairauden poissaolon tai muun syyn
vuoksi. Edunvalvonnassa olevien henkildiden oikeusturvatarpeiden vuoksi sovittelu ei ole ndissa asi-
oissa mahdollista. VVaestotietojarjestelman tietojen yllapito ja luovuttaminen perustuvat sellaisiin séén-
noksiin, joista ei voida sopia ja joissa ei ole juurikaan harkintavaltaa. Digi- ja vdestotietoviraston peri-
mét maksut perustuvat valtion maksuperustelakiin ja sen nojalla annettuun asetukseen. Liséksi yksityi-
nen intressi on naiden maksujen osalta pieni.

Myo6s Maanmittauslaitos ja Ruokavirasto totesivat, ettei sovittelu sovellu niiden lakisaateisiin tehtaviin
hyvin. Niiden perimat maksut ovat lakisaateisia ja pitkalti ns. kiinteitd maksuja, joten sovittelun kayt-
tOala niissa olisi vahainen.

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri totesi, ettei sovittelu sovellu sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuihin eika julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen késittelyyn. Paatokset pitédd jo nykyisellaan
tehd& asiakkaan edun mukaisesti, niitd voidaan kohtuullistaa ja niissa olevat virheet voidaan korjata.
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Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan sovittelu ei sovellu lapsia koskeviin asioihin eika opetus- ja sivistys-
toimen asioihin. My6s Helsingin kaupunki totesi, ettei sovittelu sovellu lastensuojeluasioihin eiké sosi-
aalihuoltoa koskeviin asioihin, joissa on hyvin voimakas julkinen intressi ja joissa asiakkaat ovat usein
hyvinkin haavoittuvassa asemassa. Vastaavasti sovittelulla ei ole kdyttdalaa myoskéan kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalla. My6s Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri ja Turun kaupunki totesivat, etta
esimerkiksi lastensuojeluasiat eivéat sovellu sovitteluun.

Kansanelékelaitos katsoi, ettei sovittelu lahtokohtaisesti sovi sen toimialaan kuuluviin asioihin lukuun
ottamatta hyvin harvalukuisia hallintoriita-asioita. Sovittelu ei sovellu esimerkiksi toimeentulotuen tai
muiden etuuksien takaisinperintddn, koska takaisinperintdpadtoksessé itsessadn otetaan huomioon asi-
anosaisen taloudellinen ja sosiaalinen tilanne. Sovittelumenettelya ei tarvita kohtuullistamismekanismin
lisaksi. Lisaksi asiakkaita on kohdeltava yhdenvertaisesti.

Valvira totesi, ettd hallintosovittelu soveltuu huonosti sen kasittelemiin sosiaali- ja terveysalan substans-
siasioihin seké& valvonta- ja suoritemaksuihin. Potilas- ja asiakasturvallisuus ja kansanterveys ovat niin
painavia oikeushyvig, ettei sovittelu néissa asiaryhmissa ole jarkevaa. Esimerkiksi tupakka-asioissa so-
vittelu saattaisi lisata korruptioriskia.

Valtiokonttori totesi, ettei hallintosovittelu sovellu sen késittelemiin asiaryhmiin, jotka koskevat laki-
saateisia korvauksia, valtionperintdasioita sekd maksuvapautuslain mukaisia asioita. Asiakkaita on koh-
deltava yhdenvertaisesti myos niiden etuuslajien osalta, joissa Valtiokonttorilla on harkintavaltaa.

Vakuutusoikeuden ja sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan kasittelemista asioista valta-
osa on sellaisia, joissa etuuden saamisen edellytykset on laissa hyvin tarkasti saddetty, eika harkinnan-
varaa tai sovittelun mahdollisuuksia ole. Ratkaisua ohjaavat laillisuus-, yhdenvertaisuus- ja virallispe-
riaatteet. Sovittelu ei siten l&htokohtaisesti sovellu naihin asioihin.

Puolustusministerio totesi, ettei hallintosovittelu sovellu viranomaisten siséistd valvontaa ja kanteluita
koskeviin asioihin, koska néissé asioissa ensisijainen tavoite on hallinnon toiminnan lainmukaisuuden
varmistaminen.

My®0s opetus- ja kulttuuriministerio totesi, ettei sovittelu sovellu sen kasittelemiin asioihin.

Elaketurvakeskuksen mukaan tydelékealalla ei ole tarvetta hallintosovittelulle. Olemassa olevat saan-
nokset mahdollistavat lisaselvityksen huomioon ottamisen ja paatoksen oikaisemisen sen perusteella.
Sovittelu ei sovellu elékeoikeutta ja etuuden madraytymistd, maksamista tai siirtdmista koskeviin asioi-
hin eikd vakuuttamista koskeviin asioihin. Nama4 asiat ovat lakisaateisia eivatka osapuolten sovittavissa.
Lisaksi tyoelédkeasioita ratkaistaessa Elaketurvakeskuksella on velvollisuus kuulla asianosaista ja hank-
kia selvitystd, joten asianosaisen ndkemys otetaan huomioon péatosta tehtdessa.
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Finnvera Qyj totesi, ettd sen rahoituspaatoksiin tai luottoriskin ja hakijan liiketoiminnan kannattavuu-
den arviointiin ei voi hakea muutosta, joten sovittelukaan ei niihin sovellu. Hakijalla on mahdollisuus
hakea rahoitusta uudelleen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi, ettei hallintosovittelu sovellu sen toimialan asioihin, kuten kilpai-
lunrajoitusasioihin eiké julkisten hankintojen valvontaan, eikd myoskaan kilpailuneutraliteettia koske-
viin asioihin, koska néissé asioissa julkinen intressi on merkittava. Sovittelu ei myoskaan sovellu yri-
tyskauppa-asioihin. Myods Turun kaupunki ja Vantaan kaupunki totesivat, ettei sovittelu sovellu julkisiin
hankintoihin luontevasti. Vantaan kaupunki mainitsi tdssa yhteydesséa myos valtiontukiasiat.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd sen toimialaan kuuluvat ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat eivat so-
vellu sovittelun piiriin.

Tyollisyysrahaston ndkemyksen mukaan hallintosovittelu ei l&htokohtaisesti sovellu sen lakiséateisiin
tehtaviin, joita ovat tydttomyysvakuutusmaksujen ja tyénantajan omavastuumaksujen maaradminen ja
perinté seké koulutuskorvausten ja aikuiskoulutusetuuksien myéntaminen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto totesi, ettei sovittelu sovellu sen lupa- ja valvontatehtéviin. Erityisesti
tuotteiden valvonta on vahvasti sidoksissa EU-oikeuteen. Toimialoilla, joilla Turvallisuus- ja kemikaa-
livirasto myontaa patevyyksid, ovat patevyysvaatimukset lakiséateisia ja niiden tavoitteena on turvalli-
suuden varmistaminen, joten julkinen intressi on suuri eika naista asioista voi neuvotella.

Maatalousyrittdjien elakelaitos totesi, ettd maatalousyrittajien ja turkistuottajien lomituspalvelua ja po-
ronhoitajien sijaisapua koskevat asiat samoin kuin takaisinperinnén kohtuullistamista koskevat asiat ja
muut etuusasiat ratkaistaan lakisaateisesti, ja ne eivét sovellu sovitteluun, koska asian lopputulos ei ole
neuvoteltavissa ja asiakkaita on kohdeltava yhdenvertaisesti.

Myo6s Ruokavirasto katsoi, ettd tukien myontdminen ja takaisinperinta eivét ole sovitteluun soveltuvia
asiaryhmid, ja lisdksi kansallisesti rahoitettujen tukien takaisinperinndssa voidaan jo nykyiselldan so-
veltaa kohtuullistamissadnnoksid. Sovittelu ei ole mahdollista EU:n yhteiseen kalastuspolitiikkaan pe-
rustuvissa hallinnollisissa sanktioissa.

Maatalousyrittajien elakelaitos totesi myos, ettd lomituspalvelulain mukaisissa hallintoriita-asioissa on
viime kadessa kysymys valtion varojen kéytostad. Maatalousyrittajien elékelaitos edustaa néissa valtion-
korvausta koskevissa asioissa valtiota, ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ulottuu siten myos hallin-
toriita-asioihin.
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Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan sovittelumahdollisuuden kéyttdalan laajentaminen ri-
kosvahinkoasioihin ei ole tarkoituksenmukaista. Rikosvahinkokorvauksen takaisinperintdéd on jo voi-
massa olevien saannosten perusteella mahdollista kohtuullistaa tai siit4 voidaan luopua kokonaan.

Suomen ymparistokeskus totesi, ettei hallintosovittelu sovellu julkisen vallan kayttoon liittyviin luvitus-
tai valvontatehtaviin.

Tapaturmavakuutuskeskuksen mukaan hallintosovittelu ei sovellu tyGtapaturma- tai ammattitautiasioi-
den korvauskasittelyihin, jotka ovat lakisadteisid. Vakuutusasioissa on kolme osapuolta: tyonantaja,
tyontekija seka vakuutusyhtid. Vakuutuskorvauksista tai muista vakuutukseen liittyvista asioista kuten
sen voimaan saattamisesta takautuvasti, ei ole mahdollista sopia. Myos asiakkaiden yhdenvertaisen koh-
telun vaatimus estdd sovinnon ndissa asioissa.

Tietosuojavaltuutettu totesi, ettei sovittelu lahtokohtaisesti sovellu yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluviin asiaryhmiin. Nama asiaryhmat kuuluvat mm.
perusoikeuksien ydinalueelle, mutta sovittelulla ndissé asiaryhmissa on muitakin muistiossa tunnistet-
tuja sovittelun esteitd, kuten EU-oikeudesta tuleva este tai toisen osapuolen heikompi asema tai laaja
osapuolten joukko.

Patentti- ja rekisterihallituksen ndkemyksen mukaan sovittelu ei juurikaan sovellu sen toimialalle. Pa-
tentti- ja rekisterihallitus hoitaa lakiséateisid viranomaistehtévia, joissa harkintavalta on rajoitettua, eika
niissa tyypillisesti ole kyse kaksiasianosaissuhteesta. Patentti- ja rekisterihallituksen hakemus- ja ilmoi-
tuskasittelyyn seké valvontatoimenpiteisiin liittyy myods voimakas julkinen intressi ja kolmannen osa-
puolen oikeudet. Muistiossa mainitut tavaramerkin sekaannusvaaraa koskevat asiat eivét sovellu sovit-
teluun, koska Patentti- ja rekisterihallitus on niiden osalta tutkinut viran puolesta aiemmat oikeudet,
jotka voivat muodostaa esteen rekisterdinnille, eikd hakemusvaiheessa ole ndin ollen kyse kaksiasian-
osaissuhteesta.

Helsingin kaupunki huomautti, etta virkavaaliasioissa sovittelu ei voi tulla kyseeseen. Virkaan valittua
ei voida sivuuttaa sovittelulla.

Turun kaupunki totesi, ettd vaaliasiat eivat sovellu hallintosovitteluun, sill& vaalit muodostavat demo-
kraattisen yhteiskunnan perustan.

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry huomautti, ettd naapuruussuhdeasioista esimerkiksi tuulivoimahank-
keissa muodollisesta kaksiasianosaissuhteesta huolimatta vallitsee suuri tieto- ja resurssiepétasapaino
mahdollisten sopimusosapuolien Vélilla, jolloin sovittelumenettelyn ldhtokohdat eivét tosiasiassa to-
teudu. Néihin asioihin liittyy myos julkinen intressi ymparistonsuojelun muodossa.
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Turun kaupunki totesi, ettd ymparistdasioissa, esimerkiksi hallintopakkoasioissa, yleinen etu on merki-
tyksellinen. Asia ei siis ole vain naapureiden vélinen. Myos lupaharkinta on luonteeltaan oikeusharkin-
taa ja lupa on myonnettava edellytysten tayttyessa.

Ymparistoministerio totesi, etta sovittelu ei sovellu tyypillisesti useisiin ymparistolainsdddannon piiriin
kuuluviin asioihin, koska silla ei voida heikent&a sédéntelyn perustana olevia ymparistén- tai luonnon-
suojelun tasoa tai tavoitteita. Usein tyéryhmén muistiossa sovitteluun soveltuviksi listattuihin ymparis-
tonsuojelulain ja vesilain mukaisiin yhteiskasittelyasioihin, maastoliikenneasioihin ja naapuruussuhde-
asioihin liittyy myos julkinen intressi, vaikka kaksiasianosaissuhde nadyttéisikin pintapuolisesti arvioi-
den selkealtd. Ratkaisulla saattaa olla myo6s heijastusvaikutuksia prosessin ulkopuolisiin tahoihin.

Helsingin kaupunki totesi myds, ettei sovittelu sovellu kaava-asioiden késittelyyn, eiké se olisi niissa
tarpeellinenkaan vuorovaikutusmenettelyn vuoksi.

Puolustusministerio ja valtiovarainministerio pitivat sovittelun mahdollisuuksia virkamies- ja ty6oi-
keudellisissa asioissa ongelmallisena. Esimerkiksi virkamiehestd johtuvissa hairittilanteissa tai virka-
velvollisuuksien laiminlydntiasioissa seuraamus on keskeinen osa ratkaisua, eika sovittelu voi tulla ky-
symykseen. Sovittelu olisi my6s virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallista. Virka-
miehet kéyttavat julkista valtaa, joten virkamiesoikeudellisiin asioihin liittyy usein myos julkinen in-
tressi.

Valtiovarainministerio totesi, ettei irtisanomiskorvaustilanteissa makseta tai voida maksaa sellaisia kor-
vauksia, joista viranomainen voisi sopia toisin normaalin toimivaltansa rajoissa. Sovittelu ei sovellu
taloudellisia etuuksia koskeviin asioihin. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan sovittelu ei so-
vellu virkasopimukseen liittyviin hallintoriita-asioihinkaan, koska reunaehdot asian kasittelyyn tulevat
virkamieslaista.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan irtisanomiskorvaukset ovat selkedmmin kahdenvalisia vir-
kamiesoikeudellisia asioita, joissa ei ole vahvaa julkista intressia, mutta talldinkin sovittelu voisi johtaa
ongelmaan yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

Valtiovarainministerio ja verohallinto katsoivat, ettd verotus on lakiséateista ja sitd koskee myds vero-
velvollisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, joten se soveltuu varsinaiseen sovitteluun heikosti. Sitd
vastoin erilaisia sovinnollisuuden edistamiseen ja riitaisuuksien vélttdmiseen tdhtdévia menettelyitd ja
kaytanteitd on perusteltua kehittédd. Verohallinnossa on kaytdssé esimerkiksi ennakkoratkaisumenettely
ja ennakollinen keskustelu asiakkaiden neuvomiseksi ja ohjaamiseksi. Téhdn menettelyyn ei liity sovit-
teluelementtid. Lisaksi yhteisoverotuksessa on pilotoitu vaihtoehtoista riidanratkaisua, jossa selvitetaan
yhdessé verovelvollisen kanssa riidattomat tosiseikat ja silld tavalla kavennetaan oikeusriidan kohdetta.
Valtiovarainministeri6 huomautti myos, ettei veronhuojennukseen liity sovittelu- tai neuvotte-
luelementtid, vaan siind Verohallinto luopuu yksipuolisesti poikkeuksellisissa olosuhteissa kohtuulli-
suusperusteella omasta saatavastaan.

Jyvéaskylan kaupunki katsoli, ettei sovittelu sovellu asioihin, jotka liittyvat perusoikeuksien ydinaluee-
seen, eika sellaisiin asiaryhmiin, joissa on kaytdssa kunnallisvalitus.
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Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan sovittelu ei lahtokohtaisesti sovellu kunnallisvalituksen
tai aluevalituksen kéyttoalalle tai naita edeltaviin oikaisuvaatimusvaiheisiin ndiden valituslajien erityis-
piirteiden vuoksi.

5 Kysymys 3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittdd viranomaisessa esimerkiksi oikai-
suvaatimusvaiheessa hallintolainkayton vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin, korkeimman hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden, Digi- ja vaesto-
tietoviraston, Finnvera Oyj:n, Kansallisarkiston, Ruokaviraston, sosiaaliturva-asioiden muutoksenha-
kulautakunnan, Tuomioistuinviraston, tietosuojavaltuutetun, Valtiokonttorin, Verohallinnon, Helsingin
kaupungin, Turun kaupungin ja Suomen Lakimiesliitto ry:n ndkemyksen mukaan sovittelujarjestelman
kehittdaminen olisi tarkoituksenmukaisempaa oikaisuvaatimusvaiheessa, mikéli sille ylipd4taan néahtai-
siin tarvetta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan sovittelua tulisi kehittda ensisijaisesti hallintotoi-
mintaa kehittdmalla. Sovittelumenettely soveltuu heikosti osaksi muutoksenhakuprosessia hallintotuo-
mioistuimessa ja erityisen huonosti valituslupamenettelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tuomioistuinvirasto ja Valtiokonttori huomauttivat, ettei oikaisuvaatimusvaihe ole kuitenkaan kéaytdssa
kaikissa asiaryhmissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio totesi, ettd oikaisuvaatimuksina kasiteltavat asiat ovat keskenaan hyvin
erilaisia, ja sovittelun kayttoonotto tassa vaiheessa edellyttéisi siten asian perusteellista selvittamisté.

lImatieteen laitoksen, Maanmittauslaitoksen, Maatalousyrittdjien elakelaitoksen, Patentti- ja rekisteri-
hallituksen, Suomen Kuntaliitto ry:n ja Jyvaskylan kaupungin ndkemyksen mukaan sovittelun kehitta-
minen hallintotuomioistuimessa olisi oikaisuvaatimusvaihetta tarkoituksenmukaisempaa, kun viran-
omaisen prosessuaalinen ja muu osaaminen tukisi sovintoprosessia.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ja Vantaan kaupungin mukaan sovittelussa
tulisi olla taysin prosessin ulkopuolinen sovittelija. Asianosaiset voivat mieltdd paatoksen tehneen vi-
ranomaisen asiaan osalliseksi, joten sovittelu soveltuisi paremmin hallintotuomioistuimen tehtavaksi.
Myds Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan tdma nakdkulma puoltaisi sovittelun toteuttamista hallinto-
tuomioistuimessa.

Valvira ja Suomen Lakimiesliitto ry totesivat, ettd sovittelua voisi kehittdd vaihtoehtona kummassakin
instanssissa.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintovirastojen ja Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin nake-
myksen mukaan hallintosovittelua ei tulisi kehittdd osana nykyisté prosessia.

6 Kysymys 4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteutta-
mistapa varsinainen sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten véalisen sovinnon vahvista-
minen?

Korkein hallinto-oikeus ja aluehallintovirastot pitivat osapuolten valisen sovinnon vahvistamista vie-
raana elementtind hallinnollisiin asioihin, joissa yleisesti on julkinen intressi.

Maatalousyrittajien elékelaitos, tietosuojavaltuutettu, Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Suomen
Kuntaliitto ry, Jyvaskylan kaupunki, Turun kaupunki ja Vantaan kaupunki pitivét lahtokohtaisesti osa-
puolten valisen sovinnon vahvistamista tehokkaampana menettelyna kuin sovittelua osana hallintopro-
sessia. Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan hallintotuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus so-
vinnon vahvistamiseen osapuolia sitovalla tavalla, mikali hallintosovittelu otettaisiin kayttéon.

Finnvera Oyj, limatieteen laitos, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri sekéd Suomen
Lakimiesliitto ry pitivat varsinaista sovittelua osana hallintoprosessia luontevampana toteuttamistapana
kuin osapuolten vélisen sovinnon vahvistamista.

Oikeusasiamiehen, Kansaneldkelaitoksen, sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan, Valvi-
ran ja Jyvaskylan kaupungin mukaan kumpikin keino voisi olla mahdollinen. Siin&, kumpi keino sovel-
tuu paremmin, on asiaryhmakohtaisia eroja.

7 Kysymys 5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta saannos tuomioistuimen tavoitteesta
tai velvollisuudesta sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Korkein hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, IImatieteen laitos, Kansanelakelaitos, Patentti- ja rekisteri-
hallitus, Ruokavirasto, Tapaturmavakuutuskeskus, tietosuojavaltuutettu, Valtiokonttori, Valvira, alue-
hallintovirastot ja Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri eivat kannattaneet séannoksen lisddmisté lain
tasolle. S&4nnos voisi hdmartad kansalaisten yhdenvertaisuutta, asioiden julkisuutta sekd lakisidonnai-
suutta eiké sovittelu sovellu joka tapauksessa kaikkiin asiaryhmiin.

Ymparistoministerio, oikeusasiamies, oikeuskansleri, Finnvera Oyj, Maanmittauslaitos, Maatalousyrit-
tajien elakelaitos, sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tuomioistuinvirasto, Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Helsingin kaupunki,
Jyvéaskylan kaupunki ja Vantaan kaupunki eivét nde estettd saataa laissa sovinnon edistamisesta yleis-
luontoisena, ei-velvoittavana tavoitteena.
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Maatalousyrittdjien elékelaitos, Patentti- ja rekisterihallitus, tietosuojavaltuutettu ja Ty6llisyysrahasto
huomauttivat, ettd mikali tallainen sdannds lisattaisiin hallintoprosessilakiin, tulisi sen muotoilussa ja
soveltamisalan rajauksessa kiinnittdd huomiota siihen, ettei sovittelu sovellu kaikkiin hallintoproses-
sissa késiteltaviin asioihin.

8 Kysymys 6. Muuta huomioitavaa?

Jyvaskylan kaupunki ja Turun kaupunki huomauttivat, ettd mikali sovittelumenettely listd&n hallinto-
prosessiin, on pidettavé huolta, ettei yhdenvertaisuus vaarannu, ja ettei paatoksentekoprosessi kokonai-
suudessaan pitkity, ja etteivat kuntalaiset joudu sovittelumenettelyn johdosta ostamaan asiantuntijapal-
veluita voidakseen asioida viranomaisessa. Valtiokonttori ja Turun kaupunki huomauttivat myds, etta
sovittelu esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa saattaisi lisata viranomaisten tydomaarad merkittavasti.

Ymparistoministerion mukaan hankkeen eteenpdin vieminen edellyttéisi eri toimijoiden, sidosryhmien,
virastojen ja viranomaisten yksityiskohtaisempaa kuulemista.

Aluehallintovirastot katsoivat, ettd sovittelun mahdollisuuksia hallinnossa tulisi tarkastella laajasti hal-
lintolainkéyton lisdksi myos tosiasiallisen hallintotoiminnan ja hallintomenettelyn nakékulmasta. So-
vittelun suhdetta esimerkiksi muistutus- ja kantelumenettelyyn olisi syyta tarkastella myos, mikali so-
vittelu laajennettaisiin hallintoon.

Tuomioistuinvirasto ja Suomen Lakimiesliitto ry totesivat, etta asian jatkovalmistelussa olisi syyta tehda
oikeusvertailua. Huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti niihin eurooppalaisiin maihin, joissa sovittelua jo
tehdaan hallintoasioissa. Liséksi oikeusvertailussa voitaisiin ottaa jossain maarin huomioon ne maat,
joissa hallintoasioiden sovittelua ei ole pidetty lainkaan mahdollisena.

Oikeusasiamies totesi, ettd sovittelutyyppiselld toiminnalla on laillisuusvalvonnassa monia ilmenemis-
muotoja. Tyoryhma ei ole muistiossaan kiinnittdnyt huomiota ylimpien laillisuusvalvojien toimintaan
sovittelun kaltaisten menettelyjen ja palvelujen tuottajina valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa.

Oikeusasiamies huomautti myds, ettei riita-asioissa riidattomien ja riitaisten tosiseikkojen erottelu
yleensa pidetd sovitteluna tai sovintoon tahtd&dvand menettelynd vaan tavallisena asian valmisteluna.
Sovintoneuvottelussa ja sovittelussa on kyse ennemmin havidmisen riskin todennakdisyyden arvioin-
nista ja siihen liittyvien kompromissien tekemisesté eikd faktoja koskevien erimielisyyksien sopimi-
sesta. Hallintolaink&yttssa ei ole vastaavaa sovintoon kannustavaa kuluriskié kuin riita-asioissa.



13(13)

Oikeusasiamies totesi edelleen, ettd tyéryhman nakemyksestd poiketen voimakas julkinen intressi ei
yksinomaan aiheuta estettd sovittelulle, koska vaikka asiassa olisi voimaksa julkinen intressi, siihen voi
liittyd myos erilaisia kompromissin mahdollisuuksia. Mydskaan hallinnollinen sanktio itsessaan ei ai-
heuta estetté sovittelulle, kun sanktio ei rikosoikeudenkaan alalla muodostu ehdottomaksi esteeksi esi-
merkiksi syyteneuvottelulle. Heikossa asemassa olevan asianosaisen osalta kysymys on pitkalti asian-
osaisen avustamisen tasosta eika kategorisesta esteesté sovittelun kayttamiselle.

Kansaneldkelaitos huomautti lisaksi, ettd hallintosovittelumenettely voisi olla esteend tuomioistuinten
ennakkotapausten ratkaisemiselle. Ennakkopa&tokset ovat tarkedssa asemassa ratkaisukaytannon kehit-
tamisessé.



