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Lausunnonantajan lausunto

1. Missa asiaryhmadssa hallintosovittelulla voisi olla tarvetta ja kayttoalaa?

Hallintosopimusasioissa tai jossain virkamiesasioissa sovittelu voisi toimia rajoitetusti. Nama asiat
ovat jossain maarin rinnasteisia yleisen puolen riita-asioihin. On kuitenkin otettava huomioon, etta
esimerkiksi irtisanomisasioita viranomaisessa edeltdaa hyvin pitka prosessi kuulemisineen. Lisaksi on
pohdittava, voiko viranomaistahon ja yksityisen asema todellisuudessa olla koskaan tasa-arvoinen
sovittelumenettelyn edellyttamalla tavalla.

Naapurussuhdeasioihin verrattavia olisivat Valviran toimialoilla tupakointikiellot ja -rajoitukset
erityisesti asunto-osakeyhtidissa. Naissa asioissa sovittelu voisi toimia. Toisaalta sovittelu
hallintoprosessissa voisi muodostua paallekkaiseksi naapuruussovittelun kanssa, johon olisi ideaalia
turvautua jo ennen hallintoprosesseja. Jos talla alueella harkitaan hallintoprosessissa sovittelun
kaltaisen menettelyn kayttoonottoa, olisi tupakointikieltoja koskevan saantelyn kokonaisuutta
arvioitava samassa yhteydessa. Haasteena on se, ettd kokonaisuudesta tulisi kohtuuttoman
monimutkainen, silld nykytilanteessakin tu-pakointikiellot pirstaloituvat monelle eri
lainsdadantoalueelle (yksityisoikeuden puolella ainakin asuinhuoneiston vuokraus, julkishallinnosta
tupakkalain vs. terveydensuojelulain mukaiset menettelyt). Lisdksi olisi syyta arvioida, onko
hallintoprosessin vaiheessa ylipaataan tarkoituksenmukaista ryhtya sovitteluun, koska sita edeltda
asuntoyhteiséssa mahdollisesti pitkdkestoinenkin hakemusasian kasittely taikka
terveydensuojelulain mukainen menettely.

Jotta sovittelua voitaisiin harkita, tulisi sen olla my6s yleisen edun nakékulmasta perusteltua.
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2, Mihin asiaryhmaan hallintosovittelu ei ehdottomasti sovellu?

Valvira toimii lupa- ja valvontaviranomaisena laajasti eri sosiaali- ja terveysalan asioissa. Valviran
nakemys on, ettd sen kasittelemissa substanssiasioissa sovittelu toimii huonosti (kohdassa 1 ja 3
mainit-tua lukuun ottamatta). Seka potilas- ja asiakasturvallisuus etta kansanterveys ovat niin
painavia oikeushyvia, etta niiden horjuttaminen sovittelumenettelylla ei ole jarkevaa. Esimerkiksi
tupakka-asioissa sovittelu tupakkateollisuuden kanssa saattaisi lisata korruptioriskia ja olisi
ristiriidassa kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

Viranomaisen ratkaisu on julkisen vallan kayttoa. Sovittelun ajatus on, ettd kumpikin osapuoli tulee
vaatimuksissaan vastaan. Mikali viranomainen joustaisi tapauskohtaisesti vaatimuksissaan tai jopa
lain tulkinnassaan, lopputulema voisi olla asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
vastainen seka saattaisi heikentaa viranomaistoiminnan merkitysta ja vaikuttavuutta.

3. Tulisiko hallintoasioiden sovittelua kehittaa viranomaisessa esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa
hallintolainkdaytoén vaihtoehtona vai hallintotuomioistuimessa?

Kohdassa 1 mainituissa asioissa sovittelua voisi kehittda vaihtoehtona kummissakin instansseissa.
Usein siviiliasioissakin sovittelua yritetdan sekd osapuolten kesken ettd tuomioistuimessa. On tosin
otettava huomioon, ettd esimerkiksi virkamiesasioissa irtisanomista edeltaad usein hyvin pitka
prosessi kuulemisineen.

Yksittdisena asiaryhmana, jossa Valvira on tunnistanut sovittelumahdollisuuden
oikaisuvaatimusmenettelyn yhteydessa, voisi olla oikaisuvaatimusmenettely, joka koskee Alkon
padtoksia alkoholijuomien ottamisesta vahittdismyyntiin, niiden poistamisesta vahittaismyynnista tai
niiden hinnoittelusta (alkoholilain 79 § 1 mom. ja 80 § 2 mom.). Mutta silloin kun kyse on
valvontamaksusta tai suoritemaksusta, ei maksun sovittelu oikaisuvaatimuksen yhteydessa tule
Valviran ndakemyksen mukaan kyseeseen kuin jossain poikkeuksellisissa tilanteissa.

4. Jos sovittelu toteutettaisiin osana hallintoprosessia, olisiko luontevampi toteuttamistapa varsinainen
sovittelu osana hallintoprosessia vai osapuolten vilisen sovinnon vahvistaminen?

Kumpikin voisi olla mahdollinen.

5. Olisiko hallintoprosessilakiin aiheellista lisdta sadnnods tuomioistuimen tavoitteesta tai velvollisuudesta
sovinnollisuuden edistamiseen prosessin aikana?

Ei olisi, koska yleissaadosta ei kuitenkaan voitaisi soveltaa kaikissa asiaryhmissa.
6. Muuta huomioitavaa?

Ei muita huomioita.
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