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Lausuntopyynto HE rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamiseksi seka energiatodistusta etta rakennuksen
ilmastoselvityksesta koskevien asetusten muuttamiseksi

Lausunto

Kommentit hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamisesta

Laki rakennuksen energiatodistuksesta ja perusparannuspassista

§3: Rakentamislain 37 pykaldssa esitetyt rajaukset ovat osin epédselvat eritysesti sen osalta, mitka
rakennukset luokitellaan teollisuus- ja korjaamorakennuksiin. Tilanne selkiytyisi esimerkiksi
viittaamallla perusteluissa Rakennusluokitus 2018-luokitukseen, jota hyédynnetdaan mm. kansallisella
yhteentoimivuusalustalla.

§11: Piddmme hyvana virtuaalisen kohdekaynnin mahdollistamista yksinkertaistetussa
energiatodistuksen paivitysmenettelyssa.

§11 a) Piddmme hyvadna perusparannuspassin vapaaehtoisuutta ja sitd, etta passin voi laatia pateva
energiatodistuksen laatija.

§11 b) Pidamme HE-luonnoksen 11 b §:ssa ehdotettua yksinkertaistettua paivitysmenettelya
lahtokohtaisesti kannatettavana uudistuksena. Menettely vastaa EU-direktiivin (2024/1275) 19
artiklan 14 kohdan vaatimuk-seen, jonka mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta
energiatodistuksen paivittamiseksi on kaytettavissa yksinkertaistettuja menettelyita yksittaisten
elementtien muuttuessa. Joustavoittaminen on oikea suunta: se vihentda hallinnollista taakkaa,
kannustaa rakennusten omistajia paivittdamaan energiatodistuksensa ajan tasalle todellisia korjauksia
vastaaviksi ja tukee energiatehokkuustietojen luotettavuutta kansallisessa rekisterissa.

Laki rakentamislain muuttamisesta, §38:
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Hiilijalanjaljen arviointivaatimus:

Lakimuutoksen perusteluissa on esitetty, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvoite
riittdisi varmistamaan sen, etta hiilijalanjalki tulee delegoidun asetuksen mukaisesti arvioiduksi tai
lasketuksi ennen rakentamisen aloittamista. Kaytanndssa nain ei ole; hiilijalanjalkea ei valttamatta
arvioida lainkaan, mikali vaatimuksen oletetaan tayttyvan. Tama ei vastaa delegoidun asetuksen
vaatimuksia eika henked, silla pyka-lan tavoitteena on varmistaa, etta hiilijalanjalki arvioidaan silloin,
kun siihen voidaan eniten vaikuttaa. Nake-myksemme mukaan Suomen tulisi delegoidun asetuksen
vaatimusten mukaisesti kirjata yksiselitteisesti 38 pykaldaan, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvan
laskettava tai arvioitava hiilijalanjalki ennen rakentamisen aloittamista. Tilanne olisi vield selkeampi,
mikali laskelmat olisi toimitettava rakennusvalvontaan ennen ra-kentamiseen ryhtymistd, mutta jo
laskenta- / arviointivelvoitteen kirjoittaminen osaksi saddantotekstia sel-keyttaisi tilannetta.

Soveltamisalan ja kdyttotarkoitusluokkien selkeyttaminen:

IImastoselvitysvelvoite on rakentamislaissa maaritelty perustuen listattuihin kayttotarkoitusluokkiin
ja tule-vassa lainsdadannossa siihen, etta tiettyja kayttotarkoituksia on rajattu sdadannon
ulkopuolelle. Nadiden kayttotarkoitusluokkien rajat ovat kuitenkin osin epaselvat, mika aiheuttaa
lainsdadantoon tulkinnanvarai-suutta ja on kdytdnndssa johtanut rakennusvalvontojen toisistaan
poikkeaviin tulkintoihin. Erityisesti tdma on nakynyt datakeskusten osalta, joille viranomaisten
toisistaan poikkeavat tulkinnat nayttaytyvat epavakaa-na investointiymparistona.

Yksi toimiva ratkaisu tilanteen selkeyttamiseksi voisi olla viittaus lainsdadannon perusteluissa
Rakennusluokitukseen 2018, jota hydodynnetaan myds kansallisen yhteentoimivuusalustan
Rakennetun ympariston paasanastossa. Luokituksessa datakeskukset on luokiteltu osaksi liikenteen
rakennuksia, jotka on huomioitu nykyisessa lain nykyisessa soveltamisalassa. Tarkennus on
tarpeellinen seka siirtymaajan selkeyttamiseksi, ettd myos tulevan lainsddadannon nakokulmasta,
jossa joitakin kayttotarkoitusluokkia, kuten teollisuuden rakennukset on rajattu pois lain
soveltamisalasta.

Yleisesti pidamme datakeskusten sisallyttamistd arvioinnin vaatimusten piiriin myos
tarkoituksenmukaisena sadadanndn tavoitteiden nakékulmasta. Datakeskusten rakentaminen tuottaa
talla hetkellda merkittavan osan Suomen uudisrakentamisen paastoista. Perustuen
datakeskusrakennuksen tyypillisiin elinkaaripaastoihin seka arvioihin tulevista investoinneista
datakeskusrakennusten tuotesidonnaiset paastot saattavat tulevina vuosina vastata jopa
kolmannesta asuinkerrostalojen rakentamisen paastoista ja ylittavat monikymmenkertaisesti
esimerkiksi toimistorakennusten tuotesidonnaiset paastot.

Datakeskuksille tehdyt laskelmat osoittavat, ettd ndiden osalta vuoden 2026 liikenteen rakennusten
raja-arvot ovat saavutettavissa melko vahaisin keinoin (mm. ymparistoselosteiden kerdaminen
tuotteista). Suunnittelun mahdollisuudet ja vahahiiliset tuotteet ovat viela laajalti hyodyntamatta.
Datakeskusten rakentamisessa kdytetdan huomattavia maaria terastd, jonka vuoksi datakeskusten
sailyttaminen ilmastoselvitysvelvoitteen piirissa tukisi vihrean teraksen kysyntaa ja voisi avata
mahdollisuuksia myds muihin vihreisiin investointeihin.
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A+ luokan vaatimukset:

Lausuttavana olevasta aineistosta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, vaaditaanko A+ -energialuokkaan
perusparan-nelluilta kohteilta myds rakennustuoteluetteloa. Tama olisi syyta tarkentaa.
IImastoselvityksen laskentavel-voitteen ulottaminen naihin hankkeisiin on kannatettavaa
vaikuttavuuden nakokulmasta. Peruskorjaukset aiheuttavat merkittdvan osan Suomen rakentamisen
padstoista (ks. FiIGBC Kestavyyden kuntotarkastus). Kun dataa keratdan (toivottavasti keskitetysti)
ndiden A+-energialuokkaan peruskorjattujen kohteiden ilmasto-vaikutuksista, voidaan toivottavasti
jatkossa my0s naille hankkeille asettaa raja-arvot.

Kommentit ymparistoministerion asetukseen rakennuksen energiatodistuksesta annetun
ymparistoministerion asetuksen muuttamisesta

YmA rakennuksen energiatodistuksesta ja perusparannuspassista

Yleiset kommentit:

Asetuksessa ja sen liitteissa oli useisiin kohtiin jadnyt viitteitd lammitettyyn nettoalaan (mm. pykala
7, liite 1 s. 6 ja 8). Selkeyden vuoksi olisi hyva, ettd ndma korjattaisiin hyotypinta-alalla.

§3:

Piddmme A0 merkinnan kdyttéonottoa sekoittavana. Merkinta ei ole tuttu eika sen rooli suhteessa
aiem-paan A-luokkaan ole suoraan paateltavissa. Merkinnan voi helposti tulkita seka entista A-
luokkaa parem-maksi ettd heikommaksi. Se ei myoskaan suoraan vertaudu B-G asteikkoon eika
kuvaa verrataanko sita van-hoihin B-G luokkiin vai uusiin. Selkeampi merkintdtapa olisi A2026 , jossa
vuosiluku olisi alaviitteena, joka vas-taisi myos kaikkien muiden energialuokkien merkintatapaa.
Tama merkintd myos viittaisi selkedsti eri mene-telma versioon energiatodistuksessa ja siten
selittdisi erilaisia lukuarvoja. Toimintatapa olisi myos markkinalle tuttu aiemmilta paivityskierroksilta.

Mikali AO-luokka on perusteltu esimerkiksi sen vuoksi, ettda muutoin tulevaisuudessa merkittava osa
vanhois-ta rakennuksista voisi menettaa A-luokkastatuksensa uudisrakennusta vastaavien
vaatimusten vuoksi, niin eri merkint6djen roolia olisi hyva selkiyttaa lapi lainsaadannon esimerkiksi
tuomalla eri luokkien ero esille suoraan energiatasoja kuvaavien vaatimustaulukoiden yhteydessa.
Tama voitaisiin tehda esimerkiksi lisaa-malla pykalaan 3 teksti: ”A-luokka kuvaa niita rakennuksia,
jotka tayttavat E-luvultaan padstottoman raken-nuksen vaatimukset, mutta eivat tayta kaikkia muita
padstottoman rakennuksen vaatimuksia.”

AOkorjattu merkinnan osalta pelkastdan energiatodistusasetusta lukemalla jaa epdselvaksi, mika on
AOkorjattu tunnuksen suhde rakennuksen E-lukutasoon perustuvaan tunnukseen. E-lukutunnuksen
kaytto-kelpoisuuden ja ymmarrettavyyden vuoksi pidamme erittdin tarkeana, etta taman kaltainen
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merkinta ei kor-vaa E-lukutasoon perustuvaa tunnusta. Ensisijaisesti suosittelemme merkinnan
poistamista. Toissijaisesti se voisi toimia vaan ainoastaan lisamerkintana varsinaisen luokan rinnalla.
Talloin merkinnan kayttoa ja tarkoi-tusta tulisi selkeyttaa asetukseen ja yksiselitteisesti todeta, etta
virallisena luokkana toimii E-lukutasoon energiatasoon perustuva luokkatunnus.

Kommentit ymparistoministerion asetukseen rakennuksen ilmastoselvityksesta ja
rakennustuoteluettelosta annetun ymparistéministerion asetuksen muuttamisesta

Asetuksen perusteluissa on todettu, ettd kansallisen paastotietokannan tietoja tai muita yleisesti
hyvaksytty-ja yhtendisen menetelman mukaisia tietoja voidaan kayttaa, mikali
rakennustuoteasetuksen tai ekosuunnit-teluasetuksen mukaisia tietoja ei ole saatavilla tai ne eivat
ole kayttokelpoisia. Tassa esitetyn kayttokelpoisuuden arviointi voi olla yksittaisille laskijoille
haastavaa, jonka vuoksi sille olisi hyva antaa selkeita reunaeh-toja. Tamankaltaisia reunaehtoja
voisivat olla esimerkiksi vaatimus sille, etta tarvittavat elinkaarimoduulit on esitetty erikseen. On
mahdollista, etta arviointimenetelmiin syntyy merkittavaakin vaihtelua, silla esimerkiksi Ecodesign
direktiivi ei viittaa EN-standardeihin. Lisaksi esimerkiksi tuotteen elinkaari rakennuksessa voi poi-
keta tuotteen kaytosta ymparistotiedossa annetusta kayttotarkoituksesta.

Lisaksi olisi hyva maaritelld, etta toissijaisesti tulisi hyodyntaa verifioitua EN-15804 mukaista EPD-
tietoa / yhteisesti hyvaksytylla menetelmalla tuotettua tietoa silloin kun sellainen on saatavissa.

Taloteknisten tuotteiden laskentalaajuutta maarittelevaan taulukkoon olisi tarkoituksenmukaista
lisata muita rakennustuotteita vastaava rajaus, jolla naulat, ruuvit, kiinnikkeet ja vastaavat rajataan
arvioinnin ulkopuolel-le.

Bruce-Hyrkas Tytti
Granlund Oy
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