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Lausunto: HE rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamiseksi seka energiatodistusta etta rakennuksen

ilmastoselvityksesta koskevien asetusten muuttamiseksi

Pirkanmaan hyvinvointialue kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta

hallituksen esitykseksi laiksi rakennusten energiatehokkuudesta ja lausuu seuraavaa:
Kommentit esityksen pykaliin

3 § Energiatodistuksen hankkimis- ja kdyttévelvollisuuden kohteena olevat rakennukset

Pidamme hyvaksyttavana suojeltuja rakennuksia koskevaa soveltamisen selkeytysta, vaikka
voimassa oleva lainsaadanto on kasityksemme mukaan kaytannossa edellyttanyt
energiatodistuksen hankkimista. Tama siksi, etta todistuksen laatiminen ei muuta suojellun

rakennuksen luonnetta tai ulkonakoa.
5 § Energiatodistus rakentamislupaa haettaessa

Kayttotarkoituksen muutokset ovat olennainen osa tyhjien tilojen ongelmien ratkaisua erityisesti
kasvavissa kaupungeissa. Kayttotarkoituksen muutokset ovat myos ilmastoystavallinen keino
rakennuskannan kehittamiseen. Kayttotarkoituksen muutoksissa kustannusyhtalo on jo
lahtdkohtaisesti haasteellinen, koska hankkeisiin liittyy paljon riskeja ja vaikeasti ennakoitavia
kustannuksia. Kayttétarkoituksen muutokseen tahtaavia hankkeita ei tule rasittaa yhdellakaan

ylimaaraisella ja kustannuksia aiheuttavalla vaatimuksella.

Toteamme, etta rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 20 artiklasta ei [0ydy suoraa
velvoitetta vaatia energiatodistusta rakennuksen laajentamisen yhteydessa. Ehdotammekin,

etta kyseinen direktiivin soveltamisalan laajennus poistetaan 5 §:n 1 momentista.

‘q Pirkanmaan hyvinvointialue | PL 272, 33101 Tampere
’ etunimi.sukunimi@pirha.fi | pirha.fi



6 § Energiatodistus myynti- ja vuokraustilanteissa

Pykalan osalta emme pida perusteltuna velvoittaa rakennuksen omistajaa huolehtimaan siita,
ettd myynnin, vuokrauksen tai vuokrasopimuksen uusimisen yhteydessa voimassa oleva
energiatodistus on ostajan tai vuokralaisen nahtavilla. Rakennuksen omistajan velvollisuutena
tulee olla energiatodistuksen hankkiminen, mutta hanelta ei voida edellyttaa sen esillapidosta
huolehtimista myynti- tai vuokraustilanteessa. Ehdotamme pykalan alun muotoilun

palauttamista voimassa olevan lain mukaiseksi.
7 § Energiatodistuksen néhtéavilla olo

Huomautamme etta pykalassa saadetty vaatimus energiatodistuksen nahtavilla olosta
kohdistuu direktiivin 21 artiklassa ainoastaan muihin kuin asuinrakennuksiin. Sen kohdistaminen

kaikkiin rakennuksiin olisi velvoitteen laajennus kansallisessa toimeenpanossa.
11 § Rakennuksen ominaisuuksien selvittdminen

Esityksen pykalassa saadettaisiin, etta virtuaalisen katselmuksen tulee antaa samat tiedot kuin
paikan paalla tehtavan katselmuksen. Mielestamme virtuaalisen katselmuksen kayttoa ole
tarpeen rajata nain tiukasti, jotta siita saadaan toimiva tyokalu. Arviointi ja vastuu tulisi jattaa
energiatodistuksen laatijalle. Ehdotamme, etta virtuaalinen kohdekaynti sallitaan laatijan

maarittelemissa tilanteissa

Yma rakennuksen energiatodistuksesta ja perusparannuspassista

Esityksessa ymparistoministerion asetusta ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan
uudelleenlaaditun rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin (EU) 2024/1275
vaatimuksia. Muutoksi esitetdan muun muassa energiatodistuksen terminologiaan,
laskentasaantoihin, rakennusten ryhmittelyyn energialuokituksissa, energiatodistuksen kaavaan
seka energiatodistuksessa esitettaviin tietoihin. Lisaksi saadettaisiin tarkemmin

perusparannuspassissa esitettavista tiedoista ja perusparannuspassin mallista

Ongelmaksi muutoksien arvioinnissa tulee, etteivat arvioitavat sdaddskokonaisuudet, joihin
kasiteltava esitys liittyy, ole kokonaisuudessaan tiedossa. Viime kesana lausunnoilla olleiden
uudisrakentamisen ja korjausrakentamisen energiatehokkuusvaatimuksia koskevien asetuksien

seka energiamuotokertoimia koskevan valtioneuvoston asetuksen lausuntokierroksen jalkeisia



versioita ei ole ollut kaytdssa kokonaisuuden arviointiin. Erityisesti energiamuotokertoimia

koskevan asetuksen kasittely esityksen yhteydessa olisi olennaista.

Kommenttimme esityksen perusteluihin ja esitettyihin pykaliin
Esityksessa todetaan:

"Asetus tarkoittaisi, ettd energiatodistuksen siséltd laajenee. Se konkretisoituisi siten, etté
laskenta, selvitykset ja dokumentointi lisééntyisivat. Kustannukset kasvaisivat kuitenkin p&ddosin

ainoastaan suunnittelussa ja dokumentaatiossa, ei niink&én itse rakentamisessa.”

Vaikka yksittainen energiatodistukseen liittyva tietomaaran kasvattaminen ei lisda juurikaan
rakentamisen kustannuksia niin kaikki rakennusten energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanoon
liittyvat lisaselvitys-, dokumentointi- ja laskentavaatimukset ovat yhdessa olennainen
kustannuksia lisaava kokonaisuus. Jossain kohtaa perusteluissa tulisi tuoda ilmi, etta
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanosta syntyy useita rakentamisen
suunnittelu- ja konsultointikustannuksia kasvattavaa yksittaista asiaa. Kun koko direktiivin
toimeenpanon johtava ajatus hallitusohjelman mukaisesti on ollut, ettei kiinteistonomistajille ja
yrityksille saa muodostua toimeenpanosta kohtuutonta kustannusrasitusta niin ajatus
kokonaisuuden muodostamista kustannuksista tulisi olla johtavassa asemassa perusteluita ja

ohjata pykalien valmistelua.

"Uudella A+ luokalla voitaisiin tuoda esiin rakennukset, jotka ovat energiatehokkuudeltaan muita
uusia rakennuksia parempia. A+-luokittelu mahdollistaisi edelldkéavijarakennuttajien kdyttéén

entistd paremman energialuokan.”

Esitetyn uuden A+ energialuokan heikkous on vaatimus "tuottaa paikan paalla vuosittain
enemman uusiutuvaa energiaa kuin sen vuotuinen primaarienergian kokonaistarve on”.
Ensinnakin tama on eparealistinen tavoite Suomen ilmasto-olosuhteissa ja toiseksi sahko- ja
kaukolampdverkkojen kautta jaettu energia on jo pitkalti paastétonta, eika yksittaisen kiinteiston
paikallisen energiatuotannon maksimointi ole paastdjen vahentamisen mielessakaan
tarkoituksenmukaista. Pikemminkin paikan paalla tuotetun uusiutuvan energian elinkaaripaastot
voivat olla suuremmat kuin verkon kautta ostetun energian elinkaaripaastot. Mielestamme

perusteluissa ei tulisi korostaa tai nostaa A+ energialuokkaa "paremman energialuokkana” vaan



yksinkertaisesti todeta kyseessa olevan direktiivin mukainen A+ - energialuokka, jolla on tietyt

edellytykset.
Esityksen perusteluissa todetaan:

"Asetuksen liitteessé 1 sdéadettaisiin jatkossakin laskennallisen energiatehokkuuden
vertailuluvun eli E-luvun laskennasta. Liitteessé 1 méériteltdisiin muun muassa, miten
rakennuksen E-luku, eli laskennallinen energiatehokkuuden vertailuluku, lasketaan vakioidun
k&yton ja energiamuotojen kertoimilla painotetun ostoenergiankulutuksen perusteella.”

Esityksen saadosluonnoksen "Ymparistoministerion asetus rakennuksen energiatodistuksesta
ja perusparannuspassista” ja sen liitteessa 1 esitettyjen energiamuotokertoimien oletettujen
lukuarvojen kautta esitys linkittyy muihinkin EPBD:n toimeenpanon kokonaisuuksiin kuten
valtioneuvoston asetukseen rakennuksissa kaytettavien energiamuotokertoimien lukuarvoista.
Energiamuotokertoimia koskeva luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnoilla vuonna 2025.
Lausuntokierroksen jalkeen ole kasiteltavaksi ei ole saatu energiamuotokerroin asetuksen
lopullista muotoa. Esityksesta ei kay ilmi ovatko liitteessa 1 todetut kertoimet nyt kertoimien

asetukseen tulevat arvot vai eivat.

Mm. Rakli on energiamuotokertoimia koskevissa lausunnossaan ja aiemmissa rakennusten
energiatehokkuusvaatimuksia koskevissa lausunnoissaan toistuvasti korostanut, etta
energiamuotokertoimien arvojen tulee tukea kustannustehokkaita mm. energian kiertotalouteen
perustuvia keinoja, joilla E-luvun ja energiatehokkuustodistuksen arvosanaa voidaan parantaa
rakennuksissa. Tama on erityisen tarkeaa nyt, kun ei-asuinrakennuksille ollaan asettamassa
energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksia, joiden saavuttamista voidaan tarvittaessa tehostaa
hallinnollisin keinoin, kuten uhkasakolla. Rakennusten E-luvun parantaminen
kustannustehokkain keinoin on erittain tarkeda myos suomalaisen kiinteistokannan kilpailukyvyn
kannalta littyen mm. EU-taksonomian ja rahoittajien vaatimuksiin. Kysymys on

yhteiskunnallisesti erittdin merkittavasta asiasta.

3 § Luokitteluasteikot ja energiatehokkuusluokkien tunnukset

Emme kannata erillisen luokitteluasteikon tai energiatehokkuusluokkamerkinnan kayttoonottoa
massiivipuurakennuksille. Saadoksien tulisi lahtokohtaisesti perustua teknologia ja

materiaalineutraaliuteen jo nyt esityksen mukaisilla muutoksilla energiatodistuksien kokonaisuus



tulee olemaan vaikeasti ymmarrettava markkinoilla. Asiaa ei tule monimutkaistaa yhtaan

enempaa.

Pidamme esitettya energiatehokkuusluokitusta varsin monimutkaisena ja energiatodistuksen
hyodyntajille vaikeaselkoisena, mika tulee huomioida viestinnassa. Perustelumuistiossa olisi
syyta tdsmentaa muun muassa, mika energiatehokkuusluokan merkinta esitetaan myynti- tai

vuokrausilmoituksessa tilanteessa, jossa rakennus on korjattu AO- korjattu tasolle.
3 a § Elinkaaren hiilijalanjélki- ja hiilikddenjélkitietojen ilmoittaminen energiatodistuksessa

Pyydamme lisaamaan 3 a §:aan viittaukset siihen, missa tilanteissa pykalassa tarkoitetut tiedot
on ilmoitettava energiatodistuksessa, eli uudisrakentamisen yhteydessa seka mahdollisesti

korjattaessa rakennus A+-tasolle.

YM asetusmuutos: ilmastoselvitys ja rakennustuoteluettelo

Esityksessa muutetaan ymparistoministerion asetusta ilmastoselvityksesta ja
rakennustuoteluettelosta ja hiilijalanjaljen arviointimenetelmaa vastaamaan uudelleenlaaditun
rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin (EU) 2024/1275 (jaljempana rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi tai uudelleenlaadittu rakennusten energiatehokkuusdirektiivi)
vaatimuksia rakennuksen ilmakehan lammitysvaikutuspotentiaalin (GWP) laskennasta.
Direktiivin liitteessa Il ja sita tdydentavassa Euroopan komission delegoidussa sdadoksessa
(C/2025/8723) on saadetty tarkemmin uusien rakennusten elinkaarenaikaisen ilmakehan

lammitysvaikutuspotentiaalin laskemisesta.

Esityksessa taydennetaan nykyista hiilijalanjaljen arviointimenetelmaa tuomalla hiilijalanjaljen
arviointiin uusia elinkaaren vaiheita ja talotekniikkatuotteita. Lisattavia elinkaarenvaiheita olisivat
rakennustuotteiden kayttd (B1), rakennuksen kunnossapito (B2) ja rakennuksen korjaus (B3).
Koska arviointimenetelmaan tuodaan uusia kokonaisuuksia, niin toteamme etta vahintaan
asetuksen tai lakimuutoksen perusteluissa tulisi kasitella myos lisdysten vaikutuksia
hiilijalanjaljen raja-arvoja kasittelevaan asetukseen. Lisayksilla voi olla vain vahaisia vaikutuksia
rakennuksien hiilijalanjaljen laskentaan ja sen tuloksiin mutta silti olisi mielestamme oleellista
kayda esityksen perusteluissa lapi mahdolliset vaikutukset hiilijalanjaljen raja-arvojen

saavuttamiseen.



Lausuja ymmartaa rakennusten energiatehokkuusdirektiivista tulevan tarpeen tehda muutoksia
vahahiilisyyden arvioinnin saaddspohjaan ja arviointitapaan. Haasteeksi muodostuu kuitenkin,
etta hiilijalanjaljen arviointiin liittyva saantely tuli vasta 2026 alusta voimaan ja nyt saantelyn
yksityiskohtiin ollaan tekemassa jo muutoksia. Haasteeksi muodostuu myds, ettda muutokset
saantelyn yksityiskohtiin tulevat vaiheittain voimaan. Nahdaksemme lahtokohdaksi tulee ottaa
myos vahahiilisyyden ohjauksen sdaddspohjan osalta, etta saantely on mahdollisimman
ennakoitavaa ja siksi myoskaan vahahiilisyyteen liittyvaa saantely pohjaa ei tule tulevina
vuosina herkasti muuttaa. Energiatodistuksien osalta nahdaan kuinka kauan eri rakentamis- ja

kiinteistomarkkinan osilta kestdd omaksua uutta saantelya.

Kommenttimme esityksen perusteluihin ja pykaliin

Esityksessa todetaan liittyen hiilijalanjaljen tulosten esittdamiseen asetuksen mukaisesti: "’Koska
rakennuksen hiilijalanjélki olisi mitd todenn&kdisimmin kolminumeroinen, tulosta ei olisi endéa
Jéarkevéa pydristda yhden desimaalin tarkkuuteen. Asetuksessa ehdotetaankin, etta tulos

pyoristettéisiin kokonaisluvuksi.”

Pidamme erittain hyvana, etta rakennuksen hiilijalanjalki pyoristettaisiin jatkossa kokonaisluvun
tarkkuuteen. Hiilijalanjaljen laskentaan liittyy epavarmuuksia ja laskennan lahtéarvot sisaltavat

eritarkkuustason tietoja.

Esityksessa todetaan erillistilanteisiin liittyen, joissa kayttotarkoitusluokkakohtainen hiilijalanjalki
ylitettaisiin perustellusta syysta:

Tamaén asetusmuutoksen 21 a §:n 1 momentin mukaan, mikéli rakennuksen
kayttotarkoitusluokalle séadetty hiilijalanjéljen raja-arvo ylitetédén erityistilanteessa enintéén viisi
prosenttia, olisi raportoitava osana ilmastoselvitysté ylityksen suuruus niin numeerisena

yksikkdné (kgCOZ2e/m2) kuin prosenttiosuutena (%).

Pykéalan 2 momentin mukaan, mikéali raja-arvo ylitettéisiin enemmaén kuin viisi prosenttia raja-
arvoasetuksen 5 §:n 2 momentin syista, on ilmastoselvitykseen liséttéva, sen lisdksi mitéa 1

momentissa sdddetdan, liite, jossa esitetédén erillinen laskelma raja-arvon ylityksen suuruudesta

Esityksessa kasitellaan erityistilanteita, joissa hiilijalanjaljen raja-arvon ylittaminen olisi
mahdollista. Kasiteltdessa raja-arvoasetuksen 5§:n 2 mom. syita esityksessa todetaan:

"Tarkoitus olisi, ettd rakennusvalvontaviranomaiselle esitettédvéa laskelma raja-arvon ylitykseen



Johtavista syisté olisi esitettdvéd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, kuitenkin viimeistaén
loppukatselmuksessa osana ilmastoselvitystad. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtévéna olisi
tarkistaa, etté laskenta on tehty, ylitys on perusteltu asianmukaisesti, ja ettéd raja-arvon ylitys
perustuu lisGdntyneeseen materiaalitarpeeseen. Raja-arvoa ei saisi ylittdéd enempda kuin
mita erityistilanteet laskelmien mukaan nostavat rakennuksen hiilijalanjdlked. Laskelma

esitettaisiin ilmastoselvityksen liitteend.”

Perusteluissa esitetty ylempana tummennettu lause "raja-arvoa ei saisi ylittaa enempaa kuin
mita erityistilanteet laskelmien mukaan nostavat rakennuksen hiilijalanjalkea” on ongelmallinen
ja johtaa epamaaraisiin tulkintatilanteeseen siita, mika on laskelmien ja erityistilanteen kannalta
riittava ylitys. Kuka asian lopulta maarittelee? Taman kaltaista epamaaraisyytta perusteluihin ei
tule jattaa. Raja-arvoasetus sallii rakentamislain mukaisesti raja-arvon ylittamisen tietyissa
asetuksessa mainituissa tilanteissa myos yli 5 prosentin rajan. Taman pitaisi olla riittdva ohjaus
kohdetta koskevien laskelmien lisaksi. Ei laskentasaanndilla ja ymparistdministerion asetuksella
voida tosiasiallisesti kiristaa saadodsvaatimusta niiden tilanteiden osalta joissa hiilijalanjaljen
ylittdmiseen on perusteltu syy. Mainittu lause tulee poistaa perusteluista, koska riskina on
erittain vaikeat tulkintatilanteet. Hiilijalanjaljen raja-arvo laskelmien tulkinta tulee joka
tapauksessa olemaan haasteellista rakennusvalvonnoissa. Vaikeasti ja ristiriitaisesti tulkittavilla

saadoksilla ei tule vaikeuttaa tilannetta.
Kommenttimme esityksen perusteluihin ja pykaliin

Pidamme perusteltuna ja kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan rakennuksen hiilijalanjalki
esitetaan jatkossa kokonaisluvun tarkkuudella. Hiilijalanjaljen laskentaan liittyy epavarmuuksia
ja lahtdarvot sisaltavat eritasoista tietoa, minka vuoksi desimaalien tarkkuudella esitetty tulos
antaisi virheellisen kuvan arvioinnin tasmallisyydesta. Kokonaisluvun tarkkuus vastaa paremmin

laskennan luonnetta ja parantaa tulosten ymmarrettavyytta ja hyodynnettavyytta.

Esityksessa kasitellaan erityistilanteita, joissa kayttotarkoitusluokkakohtainen hiilijalanjaljen raja-
arvo voidaan ylittaa perustellusta syysta. Asetusmuutoksen 21 a §:ssa saadetty

raportointivelvollisuus alle ja yli viiden prosentin ylitystilanteissa on selkea.

Sen sijaan esityksen perusteluissa todettu muotoilu, jonka mukaan raja-arvoa ei saisi ylittaa
enempaa kuin mita erityistilanteet laskelmien mukaan nostavat rakennuksen hiilijalanjalkea, on
tulkinnanvarainen ja ongelmallinen. Muotoilu ei ole yksiselitteinen ja johtaa epaselviin

tulkintatilanteisiin siita, mika on hyvaksyttava ylityksen taso ja kuka sen maarittelee.



Raja-arvoasetus sallii rakentamislain mukaisesti hiilijalanjaljen raja-arvon ylittamisen tietyissa
asetuksessa maaritellyissa tilanteissa myds yli viiden prosentin rajan. Tama saantely yhdessa
kohdetta koskevien laskelmien kanssa on riittdva ohjaus. Asetuksen perusteluilla ei tule
tosiasiallisesti kiristaa saadosvaatimuksia tilanteissa, joissa raja-arvon ylittamiseen on

asetuksen mukainen, perusteltu syy.

Mainittu lause tulee poistaa perusteluista. Muussa tapauksessa riskina on epayhtenaiset ja
vaikeasti ennakoitavat tulkintakaytannot rakennusvalvonnoissa, joissa hiilijalanjaljen raja-

arvojen tulkinta on jo lIahtokohtaisesti vaativaa.
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