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Lausunto

Kommentit hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamisesta

Helen Oy kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto.

Energiatehokkuuden parantaminen on tarkea osa ilmastopaastojen vahentamista seka kiinteistdjen
kayton kustannustehokkuuden parantamista Suomessa. Ehdotuksen mukainen rakennusten
energiatehokkuussaantely ldhtokohtaisesti painottaa rakennusten tontilla tuotettua uusiutuvaa
energiaa, eikd huomioi sita, ettd Suomessa seka sahko- ettd kaukolampdverkon kautta rakennuksiin
tuotu energia on erittdin vahdpaastoistd. Ehdotus ei myoskdaan huomioi sdéntelyn vaikutuksia
energiajarjestelman tasapainoon, sahko- ja lammitysmarkkinoihin, sekad energia-alan yritysten
toimintaedellytyksiin ja kilpailuasetelmaan. Valmistelun puutteellisuuden osoittaa yksiselitteisesti se,
etta lakiesityksen kappaleessa 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset) ei ole avattu laisinkaan naita
vaikutuksia. Vaikutusarvio on jatetty kokonaan tekematta.

Merkittavin ongelmallinen energiajarjestelmavaikutus on se, etta sdaantely ohjaa kiinteistokohtaiseen
ja paikan paalla tuotettuun energiaan keskitetyn tuotannon sijasta. Jos kiinteisto valitsee
kaukoldammon, niin paastakseen samaan energialuokkaan (E-luku) kiinteisto joutuu tekemaan
enemman rakenteellisia energiatehokkuusinvestointeja kuin valitsemalla maalammon.

Talle ei ole pdastoperustetta, koska Suomen sahkon ja lammontuotannon paastot ovat
eurooppalaisittain erittain matalalla tasolla. Suomessa yhdistyy matalat vuositason
energiantuotannon paastot sekd erittdin tiukka sahkomarkkinatilanne huippukulutusjaksoina.
Rakennusten ilmastosaantelylla lammitysratkaisuiden ohjaaminen sahkdpohjaiseen
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joustamattomaan maalamp66n pahentaa ongelmaa. Kaukolampd joustaa sahkdmarkkinalla
huippukulutushetkina ja tukee koko energiajarjestelman tasapainoa ja energiaturvallisuutta.

Esimerkkina toimii hyvin kaukolammoén sahkoistyminen, joka mahdollistaa [ammityksen
joustavuuden seka sahkdmarkkinoiden tasapainon. Sahkoistyva kaukolampé mahdollistaa
[ammontuotannon rakenteen muuntamisen sahkon hinnan ja sdadolosuhteiden mukaan, mika
parantaa energiajarjestelman vakautta ja toimitusvarmuutta. Sahkon hinnan ollessa matalalla
(tuulinen paiva), kaukolampo6a tuotetaan sahkokattiloilla, eli sahk6d muutetaan lammoksi. Sahkon
hinnan ollessa korkealla (tuuleton kylma paiva), kaukolampda tuotetaan sahkon sijaan muilla
tuotantomuodoilla, mm. sdahkon ja lammodn yhteistuotantolaitoksilla, jolloin pdinvastoin lisataan
sahkon tarjontaa markkinoille. Nama kaikki toimet laskevat sahkon hintaa, ja siita hyotyy kaikki
sahkon kayttajat eli koko yhteiskunta. Sahkdon perustuvat kiinteistokohtaiset [immitysmuodot,
mukaan lukien maalampd, puolestaan lisddvat sahkon kulutusta kylmina paivind, mika lisaa sahkon
kysyntaa ja nostaa entisestadn kaikkien sahkon hintaa.

Helenin nakee, ettd Suomessa EPBD:n kansallinen toimeenpano tulee toteuttaa niin, etta se tukee
koko energiajarjestelman toimivuutta. Kommentoimme tarkempia yksityiskohtia lakiin liittyvan
asetuksen yhteydessa (lausuntopyynnén 2. osio), mutta lakiin liittyen nostamme A+-energialuokan
ongelmallisuuden.

Direktiivi mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot voivat vapaaehtoisesti ottaa kayttoon A+-energialuokan,
jonka paatavoite on tuottaa energiaa yksittaisissa kiinteistdissa. Tama luokka voi olla erityisen
hyodyllinen jasenvaltioissa, joissa verkoista ostettu energia ei ole jo valmiiksi vahdpaastoista.
Suomessa tilanne on tdysin pdinvastainen eli verkkoenergia sdhkdssa ja [dmmadssa on hyvin
puhdasta. Lisdksi A+-luokka ei kuvaa rakennuksen energiatehokkuutta vaan energian tuottamista,
joten olisi harhaanjohtavaa ohjata asiaa energiatehokkuussaantelyssa.

Helenin nakemyksen mukaan Suomen ei tule ottaa A+-energialuokkaa viralliseen saantelyyn, vaan
kiinteistdbomistajat voivat halutessaan siirtya energiatuottajiksi markkinaehtoisesti.

Kaikilla asiakkailla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia tuottaa energiaa kiinteistdssaan, joten A+-
energialuokan kayttoonotto olisi epatasa-arvoista. A+-luokka asettaa kaukolamp6a kayttavat
asiakkaat ja kiinteistoissaan lahtokohtaisesti energiaa tuottavat kiinteistot epatasa-arvoiseen
asemaan. Mikali kaukolampoasiakkaat haluavat paasta A+-energialuokkaan heille ei riitda saantelyn
alkuperadisen tarkoituksen mukainen erinomainen energiatehokkuus ja taysin paastéttéman
kaukolammon kayttaminen, vaan heidat ohjataan pakkoinvestointeihin, joilla he alkaisivat myos
tuottamaan energiaa kiinteistdissaan.

Kaikissa kiinteistoissa ei ole rajoitteiden (esim. kaupunkikuva, maanalaiset rakenteet, ilmansuunnat)
takia edes mahdollista tehda investointeja energian tuottamiseen. Edes kiinteiston vieressa
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tuotettua uusiutuvaa ja paastotonta kaukolampoa ei hyvaksyttdisi mukaan. Naiden kiinteistojen ei
ole edes mahdollista paasta A+ -energialuokkaan.

A+ energialuokan vaatimuksiin liittyen: Jos tallainen energialuokka tulee, niin silloin
kaukojaahdytyksen tai kiinteistojaahdytyksen (=kiinteistokohteinen jaahdytysratkaisu, jossa
kiinteistosta keratty hukkalampo sydtetdan lampopumpun avulla paikalliseen kaukolampoverkkoon)
kautta keratty hukkalampo tulee huomioida A+ energialuokkaan paasemisen mahdollistajana. Tama
hukkalampo, joka muutoin johdettaisiin lauhduttimilla ymparistodon mm. lampo&saarekkeita ja melua
aiheuttamaan, kierratetdaan kaukolampdverkkoon ja on peraisin auringosta, ihmisista, sahkosta ja
kiinteistoissa kaytetyista laitteista.

Suomen tavoitteena on toimeenpanna kansallisesti EPBD:n vaatimukset kustannustehokkaasti ja
ilman pakkoremontteja. A+-luokka on vastoin tata Suomen kansallista tavoitetta. Suomi on
kayttamassa paikallista harkintaa myos muissa EBPD:n yksityiskohdissa, joten samoin tulee toimia
myos energialuokkien uudistuksen ja kiinteistoille asetettavien uusien energian
tuottamisvaatimusten osalta.

Lisdksi haluamme tuoda esiin sen, ettd ehdotuksen mukaan Suomeen ollaan muodostamassa kolme
erillistd energialuokkaa A-energialuokan sisalle, mika itsessaan rikkoo luokituksen loogisuuden. Tama
tulee aiheuttamaan sekaannusta saantelyssa, kun eri kdyttotapauksissa sovelletaan A-luokkaa, AO-
luokkaa tai A+-luokkaa, joilla on erityyppisia vaatimuksia.

Kommentit ymparistoministerion asetukseen rakennuksen energiatodistuksesta annetun
ymparistoministerion asetuksen muuttamisesta

Asetusluonnoksen Liitteessa 1. viitataan toiseen vield julkaisemattomaan asetukseen seuraavasti: E-
luvun laskennassa on kdytettava energiamuotojen kertoimia, joista sdddetdan valtioneuvoston
asetuksessa rakennuksissa kaytettavien energiamuotojen kertoimien lukuarvoista (xxx/2026) x §:ssa.
Taman jalkeen esitelldan vield vahvistamattomat energiamuotojen painokertoimet, joissa ei kerrota
kaukolampoverkkokohtaisten energiamuotokertomien kdyttamisen mahdollisuutta.

Helen ndkee, etta tassa asetuksessa ei ole tarkoituksenmukaista kertoa vield vahvistamattomia ja
puutteellisia energiamuotojen painokertoimia, vaan tassa asetuksessa tulisi vain viitata siihen, etta
painokertoimet [6ytyvat valtioneuvoston asetuksessa rakennuksissa kaytettavien energiamuotojen
kertoimien lukuarvoista (xxx/2026) x §:ssa. Talla tavalla painokertoimet |0ytyvat jatkossa selkeasti
vain yhdesta asetuksesta, ja jos niihin tulee muutoksia, on tarve muuttaa vain yhta juuri
painokertoimia koskevaa asetusta.

Ympadristoministerio on lahettanyt 23.4.2026 EU-notifikaatioon taman kyseisen asetuksen
valtioneuvoston asetuksessa rakennuksissa kdytettavien energiamuotojen kertoimien lukuarvoista.
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Asetuksessa kaukolammolle paikallisten kertoimet mahdollistetaan kahden energiatodistuksen
mallilla. Ymmarryksemme mukaan ensimmaiselld energiatodistuksella osoitettaisiin, etta rakennus
tayttaa AO-energialuokan vaatimukset ja tdssa laskennassa kaytettaisiin ongelmallisia kansallisia
painokertoimia kaukoldammolle. Toisella energiatodistuksella saisi kdyttaa
kaukolampoverkkokohtaista painokerrointa, jolloin taysin padstottomilla kaukolampoverkoilla olisi
nykyista parempi mahdollisuus saavuttaa ldhes teknologianeutraali asema kiinteistokohtaisen
lampopumppuratkaisun kanssa E-lukulaskennassa. Malli siten ottaisi huomioon kaukolammon
tuotannon paikalliset olosuhteet. Nykyisessd muodossaan, AO-energialuokan vaatimusten
tayttaminen tarkoittaa, etta kaukolampotalo tulee rakentaa rakenteellisesti energiatehokkaammaksi
kuin esimerkiksi maalamp6a hyodyntava talo. Tama lisaa rakentamisen kustannuksia
kaukolampokohteessa ja taten vaaristaa [ammitysmuotojen valista kilpailua. Tahan nyt ehdotettu
ylimaaraisella energiatodistuksella osoitettava paikallinen kaukolammoén painokerroin ei auta, koska
ensimmainen energiatodistus on tosiasiallisesti ohjaava energiatodistus. Painotamme, etta
paikallisen kaukolammon painokerroin tulee olla mahdollista yhdella ja tosiasiallisesti ohjaavalla
energiatodistuksella. Oikeusvarmuuden kannalta on kriittista, etta verkkokohtaisella
painokertoimella laskettu E-luku sisaltyy viralliseen energiatodistukseen. Kahden todistuksen malli
lisaa juridista ja markkinaepavarmuutta ja heikentaa jasenmaiden valista vertailtavuutta. Muissa
maissa kaytannot perustuvat yhteen energiatodistukseen, jossa paikalliset kertoimet voidaan
huomioida hallitusti.

Liitteen 1. mukaan kiinteistokohtaisten lampopumppujen hyotysuhdelaskennassa muutetaan
laskentastandardi SPF:sta SCOP:iin. Tama muutos on erittdin merkityksellinen rakennuksen saaman
lopullisen E-luvun kannalta energiatodistuksessa. Esimerkiksi maalampokiinteistossa tama SCOP-luku
toimisi jakajana yhtalossa: ensiksi rakennuksen tarvitsema lammitysenergia tila- ja
kayttovesilammitykseen jaetaan laskennallisilla SCOP-luvuilla, jonka tuloksena maarittyy tarvittava
ostosahkdn maara. Energiatehokkuusluokan maarittava E-luku on huomattavasti alempi, jos
laskennallinen jakaja (SCOP) on esimerkiksi 3 sijasta 4,5. Vastaavaa jakolaskua ei tehda
kaukolammossa, vaikka asiakas valitsisi lampopumpulla tuotetun kaukolampdtuotteen.

SCOP-luvun tuominen kaytanndksi, ja siihen liittyvat maarittelyt on tehty yhteistydssa Suomen
Lampopumppuyhdistyksen kanssa. Muille palautteenantajille ei ole valmisteluaineistossa esitetty
lapindkyvasti perusteita, miten ehdotetut Suomen saavyohykkeen muuntokertoimet ja maksimiarvot
on madritelty. Ymmarramme, etta itse E-lukuohjaus perustuu laskennalliseen ja teoreettiseen
toimintatapaan, mutta laskentaan maariteltdvat muuntokertoimet ja maksimiarvot tulee perustua
[ampopumppujen todelliseen suoriutumiseen Suomen olosuhteissa lammityskaudella. Asia on
erittdin merkityksellinen, joten asetusta ei tule julkaista ennen kuin lausunnonantajille avataan
laajemmin, mihin muuntokertoimet ja maksiarvot perustuvat.

Tuemme Energiateollisuus Ry:n lausunnossaan esiintuomaa riskia siita, ettd SCOP kadyttaminen
johtaa siihen, etta suurempikokoiset (kerrostalojen, liikekiinteistdjen) ldmpopumput tulevat lahes
aina kayttamaan ohjeessa annettua maksimiarvoa. Todelliset COPit ovat kuitenkin jaaneet varsin
kauas standardin mukaan lasketuista teoreettisista hydtysuhteista. Energiatodistuksissa kaytettyjen
hyotysuhteiden tulisi heijastaa vahvemmin todellisia toteutuneita hyotysuhteita, vaikka syyt
matalammille hy6tysuhteille johtuisivatkin jostain muusta kuin lampopumpusta itsestaan. Tama
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antaisi realistisemman kuvan rakennuksen todellisesta energiantarpeesta. Energiateollisuus
ehdottaa muunnoskertoimien kiristamista, jotta SCOP-arvosta tultaisiin alemmas COP-luvussa
perustuen todellisissa kohteissa nahtyihin matalampiin hyotysuhteisiin.

Kasityksemme mukaan SCOP-valmistelua ei ole tehty lainkaan yli 60°C lampétiloihin, joten
ministerion ohjeistuksessa SCOP-mallin kaytto on selkeasti kiellettava niihin seka tarjota
laskentaohje yli 60°C |lampotilojen kiinteistdihin. Ymparistoministerion julkaisuun on syyta selkeasti
kirjata, missa tilanteissa menetelmaa ei tule soveltaa, kuten yli 60 °C lamp6étiloissa. Julkaisuun tulee
luoda laskentaohje niihin tilanteisiin, joissa SCOPin nyt luodut muuntokertoimet ja maksimiarvot
eivat toimi ja mihin niita ei ole tarkoitettu. Tuemme myds Energiateollisuus ry:n lausunnossaan
esittamia yksityiskohtaisempia muutoksia SCOP-kertoimien laskentaan.

Liitteessa 1. maaritellaan ehdotetun uuden A+-luokan kriteerit seuraavasti: Jotta olemassa oleva
rakennus saavuttaa A+-luokan, niin sen lisdksi, ettd rakennus tayttda uuden rakennuksen AO-luokan
vaatimukset ja rakennuksen E-luku alittaa A+-luokan raja-arvon, niin rakennuksesta ulos vietavien
uusiutuvien energiamaarien ja energiamuotojen tulojen summa vertailupinta-alaa kohden on oltava
suurempi kuin rakennuksen E-luku. Tassa uusiutuvalla energialla tarkoitetaan aurinkolampd3, -
sahkaoa ja tuulisahkoa.

Helenin ndakemyksen mukaan maaritelmaa tulee selkeyttda poistamalla sanat “olemassa oleva”,
koska maaritelma koskee EU-komission ohjeistuksen mukaisesti vapaaehtoista A+-sadntelya
kokonaisuudessaan eli myds uudisrakentamista. Se, ettd A+-luokan yhteydessa uusiutuvalla
energialla tarkoitetaan komission ohjeistuksen mukaisesti aurinkolampda, -sahkoa ja tuulisahkoa
tulee tuoda esiin heti siind kohtaa, kun A+-luokka esitellaan, jotta vaarinkasityksia tai
tulkinnanvaraisuuksia ei synny saantelyn kdytannon toteutuksessa.

Lisdksi tuemme Energiateollisuus ry:n esitysta siitd, ettd energiatodistukseen lisdtdan vaatimuksena
lampoépumppujarjestelman (lampopumppu ja siihen liittyvat sahkodvastukset tai kattila) toteutunut
hyotysuhde rakennuksen elinkaaren aikana sekéd selkea vertailu suunnitteluvaiheessa kdytettyyn
arvioituun hyoétysuhteeseen. Tavoitteena on tuoda todellinen suorituskyky osaksi energiatodistusta,
parantaa markkinoiden toimivuutta ja mahdollistaa se, etta rakennukset, joiden jarjestelmat eivat
toimi suunnitellusti, voidaan tunnistaa ja ohjata kohdennettujen huolto-, saaté- ja
optimointipalveluiden piiriin.

Kommentit ymparistoministerion asetukseen rakennuksen ilmastoselvityksesta ja
rakennustuoteluettelosta annetun ympdaristéministerion asetuksen muuttamisesta

Helen kiittaa sita, etta hiilijalanjalkisaantely tulee mahdollistamaan kaukolammon paikallisen
kertoimen kayttamisen eduskunnan talousvaliokunnan evastyksen mukaisesti. Talousvaliokunnan
linjaus oli selkea siita, etta saantelylla ei tule heikentda kaukolammon hiilineutraalisuusinvestointien
edellytyksia (kuten hukkalammot ja ydinvoima). Helen korostaa, ettd samaa periaatetta tulee
soveltaa myos muissa rakennusten ilmastosdantelyn osa-aluissa kuin hiilijalanjalkisaantelyssa. Toki
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hiilijalanjalkisaantelynkin osalta toimijoiden tilannekuva on vield epaselva, koska asian kdaytannon
valmistelu on viela kesken. Toivommekin erityisen ripeda valmistelua myos kaukolammon paikallisen
padstokertoimen osalta myos liittyen hiilijalanjalkisaantelyyn.

Malin Kimmo
Helen Oy
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