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Lausuntopyynto HE rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamiseksi seka energiatodistusta etta rakennuksen
ilmastoselvityksesta koskevien asetusten muuttamiseksi

Lausunto

Kommentit hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamisesta

Museovirasto esittdd energiatodistuksesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta seuraavat
huomionsa (samat huomiot koskevat energiatodistuksesta annetun asetuksen muuttamista):

Myds suojeltujen rakennusten omistajille nyt lisattavaksi esitetty velvoite energiatodistuksen
laatimiseen seuraa energiatehokkuusdirektiivin muutosta, joten kansallisella paatokselld suojeltuja
rakennuksia ei voida siitd vapauttaa. Vaikka yleisella ja rutiininomaisella tavalla laadittu
energiatodistus onkin kustannuksena maltillinen, tulisi aktiivisesti pyrkid pikemminkin keventamaan
kuin lisdamaan varsinkin suojeltujen rakennusten omistajille koituvia kustannuksia.

Kymmenen vuoden valein uusittava todistus lisaa asumisen kustannuksia. Varsinkin todistuksen
paivittdminen tulisi saada toteutettua mahdollisimman yksinkertaisesti ja edullisesti erityisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa rakennuksessa tai sen jarjestelmissa ei ole tehty merkittavia muutoksia.
Olisi paikallaan selvittda ratkaisua, jossa pelkalla omistajan ilmoituksella voisi jatkaa todistuksen
voimassaoloaikaa esimerkiksi yhden kymmenvuotiskauden ilman varsinaista todistuksen
paivittamista siihen liittyvine kustannuksineen.

Kaikessa rakentamisessa ja muutossuunnittelussa tulee huomioida rakentamislain 5 § 4 kohta, jonka
mukaan “rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sdilyttaviin ratkaisuihin siten, etta
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriymparist6ja ei turmella ja
rakentamisessa mahdollistetaan myo6s uusien arvorakennusten ja uusien kulttuuriymparistdjen
syntyminen.” Suojeltujen tai vield suojelemattomien mutta kulttuuriperinnon tai rakennustaiteen
nakokulmasta arvokkaiden rakennusten osalta painavaa huolta herattavat todistukseen liitettavat
suositukset energiasadston toimenpiteiksi.
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Rakennuksen ulkovaippaan tai rakennusfysikaalisiin ominaisuuksin kajoavien toimenpiteiden
suunnitelmat tulee aina olla rakentamisesta annettujen lakien ja asetusten mukaisesti tehtavaan
patevien suunnittelijoiden laatimia. Suojelluissa kohteissa toimenpiteiden tulee huomioida myos
suojelumaaraykset. Esitetyilla arvioilla energiatodistusten laatimisen asiantuntijatydn hinnoilla ei
voida olettaa saatavan syvillisesti kohteen ominaisuuksia ymmartavia ja punnittuja korjaus- ja
parannusehdotuksia tai todellisia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Todistusten sisdaltamat suositukset
tullevat sisadltdmaan ainoastaan yleistavia ja muutoinkin helposti eri ldhteista saatavilla olevia
tavanomaisia ohjeita.

Rakennusten yllapidon, kunnostusten ja korjaustoimenpiteiden tulisi yleispatevien toteamusten
sijaan olla tarkoin harkitusti kulloinkin kohteena olevaan rakennukseen soveltuvia ja teknisen
toteutettavuuden ohella myds rakennuksen arkkitehtonisiin ja kulttuurihistoriallisiin arvioihin
nahden toteuttamiskelpoisia. Ohjauksen paapainon pitdisi olla ensisijaisesti rakennusten yllapidolla
ja kayttoian pidentamiselld ja vasta toissijaisesti energiatehokkuuden parantamista korjausten ja
muutosten keinoin.

Energiatodistuksia laativien tekijoiden tiedot ja patevyys tulee olla riittdva myos ymmartamaan
rakennussuojelun tavoitteita. llman sita yleispatevat korjausesitykset saattaisivat olla ristiriitaisia
suojelumaarayksiin ja -tavoitteisiin peilattuina. Tama olisi omiaan kannustamaan rakennusten
omistajia aloittamaan jopa tarpeetonta ja jopa suojelutavoitteiden vastaista hankesuunnittelua.
Sellaisten hankkeiden pysayttaminen esimerkiksi rakennusvalvonnassa tai museoviranomaisten
toimesta edelleen lisdisi omistajien epatietoisuutta seka pahimmillaan synnyttaisi tarpeetonta
rakennussuojelun vastaisuutta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa (3 §) todetaan: “Energiatodistuksen
laatiminen ei vaarantaisi kyseisten [suojeltujen] rakennusten suojelutarkoitusta.” Pohdittavaksi silti
jaa, onko todistuksesta tai siina annetuissa yleissuosituksista suojeltujen rakennusten omistajille
todellista hyotya.

Kohtuullisista ja mahdollisista toimenpiteista huolimatta merkittdava osa suojellusta
rakennuskannasta jaanee C-luokan alle. Ndiden rakennusten omistajien kutsuminen
energiakorjausneuvontaan voi tarjota mahdollisuuksia I10ytaa keinoja energian saastamiseksi.
Kuitenkin jaa huomiotta, ettd rakennuksen energiataloutta ja tehokkuutta pystyy parantamaan myos
hoidolla, kunnostuksilla ja korjauksilla, joissa sailytetdan ja pidennetdan olemassa olevien
rakennusten ja niiden osien kayttoaikaa. Kayton ja kunnossapidon ohjeistuksella voitaisiin saavuttaa
huomattavaa todellista — eikd vain laskennallista — energiansaastoa. Naita kustannuksiltaan usein
tehokkaimpia seka suojeltuihin rakennuksiin yleisesti soveltuvia ja vaikuttavimpia toimenpiteita
laskennallisesti laadittava energiatodistus ei huomioi.

Usein kayttoialtaan lyhyiden ja monimutkaisten teknisten automaatiojarjestelmien todelliset
taloudelliset ja energiansaastolliset hyddyt tulee pystya arvioimaan kokonaisvaltaisesti. Arvioinnissa
tulee huomioida laitteiden huollon ja yllapidon kustannukset seka kaytetyn energian tuottamisen
tavat. Sdantelyn ei tule johtaa siihen, ettd toiminta edistdaakin kaupallisten toimijoiden ja
tavarantoimittajien etuja rakennusten omistajien ja rakennusten pitkdaikaiskestdavyyden
kustannuksella.
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Energiatodistuksessa annettavat luokitukset ja kaytettavat laskentatavat eivat huomioi massiivisten
ja yksiaineisten rakenteiden etuja verrattuna rakenteellisesti monimutkaisempiin kerroksellisiin
rakenteisiin. Siten laskentatavat suosivat rakenteellisesti riskialttiimpia rakenteita epatasa-arvoisella
tavalla suhteessa pitkaikdisiksi tunnettuihin yksiaineisiin rakenteisiin nahden. Asia tulee korjata
laskentatavoissa tai muutoin huomioida yksiaineisten rakenteiden laskentatapojen ulottumattomiin
jaavat edulliset ominaisuudet, jotta uudisrakentamiseenkin liittyvia riskeja ja virheita saataisiin
karsittua.

Esitetty mahdollisuus vapaaehtoisesta perusparannuspassista voi olla kehittamiskelpoinen. Passin ja
energiatodistuksen liittyminen toisiinsa kdaytdnnon toimenpiteiden tasolla jaa esityksessa osin
epaselvaksi. Todentamatta niin ikdan jaa, millaista lisdarvoa ja/tai -kustannuksia passi tuottaa
verrattuna jo kdytdssa oleviin pitkdan tahtdimen kunnossapidon suunnitelmiin.

On rakennusten pitkajanteiselle yllapidolle epdedullista, etteivat yllapitotoimet — esimerkiksi
ikkunoiden kunnostus ja tiivistys — paranna laskennoissa annettavia arvoja, vaan laskennallista
parannusta saavutetaan vain rakennusosien vaihtamisella tai rakennuksen rakennusfysikaalisiin
ominaisuuksiin kajoamalla.

Kommentit ymparistoministerion asetukseen rakennuksen energiatodistuksesta annetun
ympadristoministerion asetuksen muuttamisesta

Museovirasto esittaa energiatodistuksesta annetun asetuksen muuttamista seuraavat huomionsa
(samat huomiot koskevat energiatodistuksesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta):

My®ds suojeltujen rakennusten omistajille nyt lisattavaksi esitetty velvoite energiatodistuksen
laatimiseen seuraa energiatehokkuusdirektiivin muutosta, joten kansallisella paatoksella suojeltuja
rakennuksia ei voida siitd vapauttaa. Vaikka yleisella ja rutiininomaisella tavalla laadittu
energiatodistus onkin kustannuksena maltillinen, tulisi aktiivisesti pyrkia pikemminkin keventamaan
kuin lisadmaan varsinkin suojeltujen rakennusten omistajille koituvia kustannuksia.

Kymmenen vuoden valein uusittava todistus lisda asumisen kustannuksia. Varsinkin todistuksen
paivittaminen tulisi saada toteutettua mahdollisimman yksinkertaisesti ja edullisesti erityisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa rakennuksessa tai sen jarjestelmissa ei ole tehty merkittavia muutoksia.
Olisi paikallaan selvittaa ratkaisua, jossa pelkalla omistajan ilmoituksella voisi jatkaa todistuksen
voimassaoloaikaa esimerkiksi yhden kymmenvuotiskauden ilman varsinaista todistuksen
paivittamista siihen liittyvine kustannuksineen.

Kaikessa rakentamisessa ja muutossuunnittelussa tulee huomioida rakentamislain 5 § 4 kohta, jonka
mukaan “rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sdilyttaviin ratkaisuihin siten, etta
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriympérist6ja ei turmella ja
rakentamisessa mahdollistetaan myos uusien arvorakennusten ja uusien kulttuuriymparistojen
syntyminen.” Suojeltujen tai vield suojelemattomien mutta kulttuuriperinnon tai rakennustaiteen
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nakokulmasta arvokkaiden rakennusten osalta painavaa huolta herattavat todistukseen liitettavat
suositukset energiasadston toimenpiteiksi.

Rakennuksen ulkovaippaan tai rakennusfysikaalisiin ominaisuuksin kajoavien toimenpiteiden
suunnitelmat tulee aina olla rakentamisesta annettujen lakien ja asetusten mukaisesti tehtavaan
patevien suunnittelijoiden laatimia. Suojelluissa kohteissa toimenpiteiden tulee huomioida myos
suojelumaaraykset. Esitetyilla arvioilla energiatodistusten laatimisen asiantuntijatydn hinnoilla ei
voida olettaa saatavan syvallisesti kohteen ominaisuuksia ymmartavia ja punnittuja korjaus- ja
parannusehdotuksia tai todellisia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Todistusten sisaltamat suositukset
tullevat sisaltdmaan ainoastaan yleistavia ja muutoinkin helposti eri ldhteista saatavilla olevia
tavanomaisia ohjeita.

Rakennusten yllapidon, kunnostusten ja korjaustoimenpiteiden tulisi yleispatevien toteamusten
sijaan olla tarkoin harkitusti kulloinkin kohteena olevaan rakennukseen soveltuvia ja teknisen
toteutettavuuden ohella myds rakennuksen arkkitehtonisiin ja kulttuurihistoriallisiin arvioihin
nahden toteuttamiskelpoisia. Ohjauksen paapainon pitaisi olla ensisijaisesti rakennusten yllapidolla
ja kayttoian pidentamisella ja vasta toissijaisesti energiatehokkuuden parantamista korjausten ja
muutosten keinoin.

Energiatodistuksia laativien tekijoiden tiedot ja patevyys tulee olla riittdva myos ymmartamaan
rakennussuojelun tavoitteita. IIman sita yleispatevat korjausesitykset saattaisivat olla ristiriitaisia
suojelumaarayksiin ja -tavoitteisiin peilattuina. Tama olisi omiaan kannustamaan rakennusten
omistajia aloittamaan jopa tarpeetonta ja jopa suojelutavoitteiden vastaista hankesuunnittelua.
Sellaisten hankkeiden pysayttaminen esimerkiksi rakennusvalvonnassa tai museoviranomaisten
toimesta edelleen lisdisi omistajien epatietoisuutta sekd pahimmillaan synnyttaisi tarpeetonta
rakennussuojelun vastaisuutta. Sddnnoskohtaisissa perusteluissa (3 §) todetaan: "Energiatodistuksen
laatiminen ei vaarantaisi kyseisten [suojeltujen] rakennusten suojelutarkoitusta.” Pohdittavaksi silti
jaa, onko todistuksesta tai siind annetuissa yleissuosituksista suojeltujen rakennusten omistajille
todellista hyotya.

Kohtuullisista ja mahdollisista toimenpiteista huolimatta merkittava osa suojellusta
rakennuskannasta jaanee C-luokan alle. Ndiden rakennusten omistajien kutsuminen
energiakorjausneuvontaan voi tarjota mahdollisuuksia I6ytaa keinoja energian saastamiseksi.
Kuitenkin jaa huomiotta, ettd rakennuksen energiataloutta ja tehokkuutta pystyy parantamaan myos
hoidolla, kunnostuksilla ja korjauksilla, joissa sdilytetdan ja pidennetaan olemassa olevien
rakennusten ja niiden osien kayttoaikaa. Kayton ja kunnossapidon ohjeistuksella voitaisiin saavuttaa
huomattavaa todellista — eika vain laskennallista — energiansadstoa. Naita kustannuksiltaan usein
tehokkaimpia seka suojeltuihin rakennuksiin yleisesti soveltuvia ja vaikuttavimpia toimenpiteita
laskennallisesti laadittava energiatodistus ei huomioi.

Usein kayttoialtaan lyhyiden ja monimutkaisten teknisten automaatiojarjestelmien todelliset
taloudelliset ja energiansaastolliset hyddyt tulee pystya arvioimaan kokonaisvaltaisesti. Arvioinnissa
tulee huomioida laitteiden huollon ja yllapidon kustannukset seka kaytetyn energian tuottamisen

Lausuntopalvelu.fi 4/6



tavat. Sdantelyn ei tule johtaa siihen, ettd toiminta edistdaakin kaupallisten toimijoiden ja
tavarantoimittajien etuja rakennusten omistajien ja rakennusten pitkdaikaiskestdavyyden
kustannuksella.

Energiatodistuksessa annettavat luokitukset ja kaytettavat laskentatavat eivat huomioi massiivisten
ja yksiaineisten rakenteiden etuja verrattuna rakenteellisesti monimutkaisempiin kerroksellisiin
rakenteisiin. Siten laskentatavat suosivat rakenteellisesti riskialttiimpia rakenteita epatasa-arvoisella
tavalla suhteessa pitkaikaisiksi tunnettuihin yksiaineisiin rakenteisiin nahden. Asia tulee korjata
laskentatavoissa tai muutoin huomioida yksiaineisten rakenteiden laskentatapojen ulottumattomiin
jaavat edulliset ominaisuudet, jotta uudisrakentamiseenkin liittyvia riskeja ja virheita saataisiin
karsittua.

Esitetty mahdollisuus vapaaehtoisesta perusparannuspassista voi olla kehittamiskelpoinen. Passin ja
energiatodistuksen liittyminen toisiinsa kdaytannon toimenpiteiden tasolla jaa esityksessa osin
epaselvaksi. Todentamatta niin ikdan jaa, millaista lisdarvoa ja/tai -kustannuksia passi tuottaa
verrattuna jo kaytdssa oleviin pitkan tahtdimen kunnossapidon suunnitelmiin.

On rakennusten pitkajanteiselle yllapidolle epdedullista, etteivat yllapitotoimet — esimerkiksi
ikkunoiden kunnostus ja tiivistys — paranna laskennoissa annettavia arvoja, vaan laskennallista
parannusta saavutetaan vain rakennusosien vaihtamisella tai rakennuksen rakennusfysikaalisiin
ominaisuuksiin kajoamalla.

Kommentit ymparistoministerion asetukseen rakennuksen ilmastoselvityksesta ja
rakennustuoteluettelosta annetun ymparistéministerion asetuksen muuttamisesta

Museovirasto esittaa ymparistoministerion asetukseen rakennuksen ilmastoselvityksesta ja
rakennustuoteluettelosta annetun ymparistoministerion asetuksen muuttamisesta seuraavat
huomionsa:

Rakennuspaikkaan liittyvassa laskennassa tulisi huomioida esitettya laajemmin rakennuspaikan
ominaisuuksia. Mikali rakennuspaikalta poistetaan esimerkiksi metsda, maaperan pintakerroksia tai
louhitaan kallioita, tulisi sen selkeasti nakya rakennuksen ilmastoselvityksessa. Vahahiilisyyden
arviointiin sisdltyvien ja poisjatettavien materiaalien ja toimenpiteiden lista sisaltaa
tulkinnanvaraisuutta. Myos laajamittaisissa olevien rakennusten korjaushankkeissa tulisi tavoitella
mahdollisimman vahaisia toimenpiteita ja sdilyttaa kaytossa rakenteita seka rakennusosia.

Varsinkin julkisessa rakentamisessa uusi rakennus usein korvaa olemassa olevan, joka voi jaada
tyhjilleen tai puretaan. Nama rakennushankkeen erittain suuret kerrannaisvaikutukset seka
ilmastoon ettd rakennettuun kulttuuriymparistéon jadvat esitetyissa laskentatavoissa huomioimatta.
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