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Esitamme, etta asetuksen Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun (E-luvun) méarittdminen
energiatodistuksessa, Liite 1, Taulukko 1 (rakenteiden lammadnlapaisykertoimet, W/mQK) tarkastetaan ja
paivitetaan vastaamaan paremmin todellisia, mitattuihin ja tutkittuihin arvoihin perustuvia lampoteknisia
ominaisuuksia.

Energiatehokkuuden laskennassa kaytettavien lahtoarvojen osalta ohjeistus edellyttaa, etta ensisijaisesti
kaytetaan rakennusosien ja teknisten jarjestelmien todellisia, selvitettyjd ominaisuuksia. Mikali naita ei ole
saatavissa, kaytetaan asetuksessa maariteltyja oletusarvoja rakennuksen rakennusluvan ajankohdan tai
jarjestelmien uusimisajankohdan perusteella.

Kaytannossa tilanne, jossa tarkkoja lahtotietoja ei ole saatavilla, on hyvin yleinen erityisesti olemassa
olevassa rakennuskannassa. Taman seurauksena oletusarvotaulukoista on muodostunut laajasti kaytetty ja
kaytannossa keskeinen osa energiatodistuksen laadintaa.

Nykyiset taulukkoarvot, erityisesti rakenteiden lAmmonlapaisykertoimien (U-arvojen) osalta, ovat useissa
tapauksissa huomattavan konservatiivisia. Tama johtaa siihen, ettad rakennusten energiatehokkuus arvioidaan
systemaattisesti todellista heikommaksi tilanteissa, joissa tarkempia tietoja ei ole saatavilla. Rakenteiden
osalta U-arvon arviointi on usein mahdollista esimerkiksi rakennekerrosten perusteella. Sen sijaan ikkunoiden
U-arvon maarittaminen yksittaisessa kohteessa on kaytanndssa haastavaa. Tasta syysta ikkunoiden osalta
turvaudutaan erityisen usein oletusarvoihin, jolloin niiden vaikutus lopputulokseen korostuu.

Nykyiset ikkunoiden oletusarvot eivat vastaa tutkimus- ja mittaustietoa, vaan johtavat erityisesti
vanhemmassa rakennuskannassa energiatehokkuuden systemaattiseen aliarviointiin. Lisaksi arvojen
taustalla olevien lahteiden puutteellinen lapinakyvyys vaikeuttaa niiden oikeellisuuden arviointia.

Seurauksena vanhojen rakennusten energiatehokkuus nayttaytyy todellista heikompana, korjaustoimenpiteet
voivat kohdistua virheellisesti ja kannustin tarkempaan selvitystyohon heikkenee. Tama voi aarimmillaan
ohjata paatoksentekoa jopa rakennusten purkamiseen uuden energiatehokkaamman rakennuksen hyvaksi,
vaikka korjaaminen voisi olla tarkoituksenmukaisempaa.

Esimerkiksi ennen vuotta 1969 valmistettujen ikkunoiden oletusarvo 2,8 W/m?K on selvasti korkeampi kuin
mitatut arvot, mika vaaristaa energialaskentaa ja liioittelee ikkunoiden uusimisen kannattavuutta. Tampereen
yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa (Salmio ym., 2026) kunnostetun ja tiivistetyn 1930-luvun T-
karmillisen ikkunan U-arvoksi mitattiin hot box -menetelmalla 1,84 W/m?K (taulukko 1). Tulos on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa. Fredlund (1998) raportoi samankaltaisille ruotsalaisille ikkunoille arvot 2,07 ja
2,28 W/m?K (kunnostettu) seka 2,44 ja 2,55 W/m?K (kunnostamaton). Itavallassa Kain ja muut (2018)
puolestaan mittasivat arvot 1,95 W/m?K (kunnostettu ja tiivistetty) ja 2,55 W/m?K (kunnostamaton).

Lisaksi Isosaaren (2008) raportoima 1980-luvun suomalaisen ikkunan mittaustulos (U =1,59 W/m?K) sek&
Fredlundin (1998) Ruotsissa mittaama tulos (1,84 W/mzK) ovat selvasti parempia kuin laskentaoppaan
oletusarvo saman ikéisille ikkunoille (2,1 W/m?K). Taulukossa 1 on esitetty eri aikakausien ikkunoiden
mitattuja U-arvoja tutkimuskirjallisuudesta.



Ehdotukset

e Oletusarvot (ml. asetusluonnoksen Liitteen 1 taulukot 1 ja 4) tulee paivittaa ajantasaiseen
tutkimustietoon perustuviksi.

e Oletusarvoille tulee esittaa selkea lahde tai perustelu lapinakyvyyden parantamiseksi.

e Oletusarvojen tulee olla realistisia: riittdvan konservatiivisia, mutta ei raikeasti liian suuria.

Taulukko 1. Mitattuja U-arvoja olemassa oleville ikkunoille (Salmio et al., 2026).

Julkaisu Ikkunan lasitus Ikkunan Maa Ikkunalle tehdyt toimenpiteet U-arvo
ika (W/m2K)
Isosaari (2008) kolminkertainen 1980 Suomi kunnostettu 1,59
Fredlund (1998) kaksinkertainen 1880 Ruotsi ei mitdan 2,44
kunnostettu 2,07
kunnostettu + lasin vaihto matalaemissiiviseen 1,60
kunnostettu + kolmannen lasin lisdys 2,13

kunnostettu + lasin vaihto matalaemissiiviseen + 1,68
kolmannen lasin liséys

kaksinkertainen 1930 Ruotsi ei mitdan 2,55
kunnostettu 2,28
kunnostettu + lasin vaihto matalaemissiiviseen 1,77
kaksinkertainen 1980 Sweden ei mitdan 1,84
(yksi
erityslasielementti)
Kain ym. (2018) kaksinkertainen 1800-luvun | Itévalta ei mitdan 2,55
loppu
saadetty + tiivistetty 2,20
sdédetty + tiivistetty + teipattu 1,95
Salmio ym. (2026) | kaksinkertainen 1930 Suomi kunnostettu 1,84
kunnostettu + lasin vaihto matalaemissiiviseen 1,12

erityslasielementtiin
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