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Pekka Nieminen, Netum Oy

Tunnuskayténteet julkisessa hallinnossa -tydoryhman aloituskokous

Aika 16.6.2017 klo 9-11
Paikka VM Mariankatu, nh. Jakovara
Osallistujat paikalla Mikael Vakkari, Helsingin kaupunki puheenjohtaja
Markus Rahkola, VM (etana) varapuheenjohtaja
Sami Tikkanen, Vihdin kunta jasen
Markus Merenmies, Kansallisarkisto jasen
orbjorn Lundkvist, Kansanelékelaitos jasen
Miina Pelkonen, Maanmittauslaitos varajasen
Joonas Makinen, Opetushallitus jasen
Saija Ylonen, Tilastokeskus jasen
Petri Roponen, VRK jasen
Jessica Parland-von Essen, CSC jasen
Pekka Nieminen, Netum Oy sihteeri
Osallistujat ei paikalla Juha Hakala, Kansalliskirjasto jasen
Satu Sorvali, Kansallisarkisto varajasen
Janne Juhala, Trafi jasen
Paivi Karkkola, Trafi varajasen
Veijo Patynen, Maanmittauslaitos jasen
Katarina Repo, Opetushallitus varajasen
Jari Lehtonen, THL jasen
varalla Nina Wiiala (->Marko Latvala) varajasen (kts. esittely)
Jouni Tuominen, Helsingin yliopisto jasen
Suvi Remes, VM (lomalla) VM-rooli
Anne Kauhanen-Simanainen VM-rooli

1 Kokouksen avaus

Valtiovarainministerié on asettanut Tunnuskaytanteet julkisessa hallinnossa
-tydryhman Yhteinen tiedon hallinta -hankkeeseen. Maaraaikaisen asiantunti-
jatyéryhman toimikausi on 1.6.2017 — 31.12.2017.

Tydryhman puheenjohtaja Mikael Vakkari avasi kokouksen 09:10.

2 Tydryhman esittely ja jarjestaytyminen

3 Hankkeen esittely

Valtiovarainministerio

Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto

Puheenjohtajan johdolla esiteltiin paikalla oleva tydryhma.

VRK:n osalta Nina Wiiala ei ole enda VRK:n palveluksessa, hanet korvaa va-

rajasenena jatkossa Marko Latvala.

Puheenjohtaja esitteli tydryhman toimeksiannon ja tavoitteet seka aikataulun.

Puh 0295 16001 (Vaihde)
Faksi 09 160 33123

valtiovarainministerio@vm.fi
www.vm. fi

Y-tunnus 0245439-9



4 Sisallosta keskustelu
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Markus Rahkola totesi, ettd VM:n rooli hankkeessa on toimia paaltékatsojina.
VM:n henkilbita tassa ovat hanen lisdkseen Suvi Remes ja Anne Kauhanen-
Simanainen seka jarjestelyiden suhteen Pauliina Komulainen.

Hankkeen pohjana on asettamiskirje.

Tavoitteena on raportti tai muistio, jonka siséltdéa ovat:

- Selvittéda nykytila

- Maarittaa kaytannot

- Laatia ehdotus tunnisteiden tuottamiseen, hallintaan, tulkintaan
- Nimeta vastuutahot

- Tunnistaa kehittamistarpeet

- Kuvata tunnisteen muodostaminen

Henkildon liittyvat tunnisteet on rajattu hankkeen ulkopuolelle.

Tavoitteena ovat sellaiset sahkoiset prosessit, joiden avulla kerran keréttyja
tietoja ei tarvitsisi (eika saisi!) kerata uudelleen. Siirryttdessa prosessissa vai-
heesta toiseen ja viranomaisesta toiseen, olisi samassa prosessissa jo aiem-
min keratyt tiedot hyddynnettavissa rajapintojen avulla seuraavassa vaiheessa
prosessissa.

Esimerkiksi asialle tarvittaisiin pysyva kansallinen tunniste, kun asia siirretdéan
esim. viranomaisesta toiselle (tiedonhallinnan yleislaki).

Ohjaavana sdadoksena on laki julkisen tietohallinnon ohjauksesta. Laki ei kui-
tenkaan ole kovin selva sen suhteen, mita siind mainitut yhteentoimivuuden
kuvaukset ja menetelmat ovat. Jos tunnisteet laskettaisiin naihin kuuluvaksi,
saadospohja tunnisteille tulisi lain kautta ja niiden vieminen kayttoon olisi hel-
pompaa.

Materiaali jaellaan julkict-wikin kautta (https://wiki.julkict.fi/julkict). Paasaantoi-
sesti kaikki hankkeessa tuotettava sisaltd on julkista. Sivustoon tai materiaaliin
littyvissa kysymyksissa auttaa sihteeri.

Keskusteltiin hankkeen sisallosta, tehtavista, pohjamateriaalista, tuotoksista ja
tavoitteiden saavuttamisen edellytyksista. Keskustelun perusteella haettiin yh-
teisymmarrysta siitd, mitéd hankkeessa voi ja on jarkevaa tehda.

1. Mit& ovat pysyvat tunnisteet?

Maaritelma ja kasitemalli:

Yksildivan (teknisen, sisdisen) tunnisteen ohella usein on tarve selkokieliselle
(luonnoalliselle) tunnisteelle. Luonnollisia tunnisteita voi olla useita esimerkiksi
toimialakohtaisia ja osaan tunnisteista liittyy saddodspohjaa. Voi myos olla usei-
ta luonnollisia tunnuksia, joihin liittyy useita teknisia tunnuksia.

Tunnisteisiin liittyen voisi olla hyodyllista laatia kasitemalli.
Tunnisteen ilmaisuvoima on usein riippuvainen luonnollisesta tunnisteesta,
mutta niiden yleinen kayttéonotto edellyttaisi paljon lainsdaadantoa ja sita kaut-

ta paljon kustannuksia.

Mita tama tarkoittaisi hankkeen kannalta?
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Jos kasitelladn molempia, niin niiden valiset yhteydet pitaisi olla hallittavissa.
Toisaalta voisi olla jarkevampaa miettia lisakerrosta, jolla eri (tekniset) tunnis-
teet yhdistettaisiin ilman, etta on olemassa erillista "kattotunnistetta”.

Alussa voitaisiin keskittya teknisiin tunnisteisiin, jotka jatkossa sillataan tai yh-
distetaan luonnollisiin tunnisteisiin.

Asianhallintaa ja asian tunnistetta voisi kayttda casena tdhan hankkeeseen.
Miten tapahtuu tunnisteen myéntadminen ja luominen? Miten esimerkiksi kayt-
tbavaruudet varataan hallinnonaloille?

Myds koodistoilla, koodeilla ja k&sitteilla pitéisi olla tunnisteet. Namakin voisi-
vat olla caseina tassa hankkeessa. Tahan liittyen tarkistettava, mitéd FinnOnto
tarjoaa jo talla hetkella.

Tunniste on yhteentoimivuuden kuvaus ja méaaritys, jonka vastuutahot tulevat
tiedonhallintalain kautta.

Valmiiksi varattujen tunnisteblokkien kaytté helpottaisi tunnisteen luontivaihet-
ta. Esimerkiksi museoilla on kdytdssa Museum-iD, joka toimii museo-objektin
uniikkina tunnisteena. Kansalliskirjastolla on kaytossa resolver-palvelu.

JHS-suositus OID:sta on olemassa. Oppija-numerossa on OID-pohja (sama
algoritmi kuin pankeilla), jossa kaytetaan OID:n solmutusta, jolla saadaan unii-
kit numerot. Tietojarjestelmissa on aina omia sisdisia tunnisteita (guid jne).

Toimialariippuvuus ja -riippumattomuus:

Milla aloilla on jo nyt toimivia kaytantéja? Miten pitkalle nykyiset kaytannét riit-
tavéat? Kaikilla hallinnonaloilla omat kaytannot, jotka eivat yhteensopivia kes-
kendan. Nama kaytanteet ovat yleensa syntyneet tarpeeseen, joten niita ei
tdssadkaan kannata lahtea pakottamaan toiseen muottiin. Taysin uusia kaytan-
téja tuskin kannattaa l&ahted luomaan ja kokonaan toimialariippumattoman kay-
tannon ldytaminen on varmasti hyvin hankalaa. Pitéisi pystya sopimaan yhtei-
set kaytannot ja kasittelysaannot riittavalla ja riittvan yleisella tasolla.

Tunnisteilla on myds elinkaari. Tunniste voidaan jaljittda tiedon syntymiseen
saakka (esim. henkil6lla varsinainen syntyminen). Tunnukset pitéisi luoda tai
synnyttda heti alusta. Elinkaareen kuuluu peruselinkaari, kasittelysaannot ja
yhteinen hallintaprosessi. Elinkaaren loppuun liittyy se, miten toimitaan arkis-
tointi- ja havitysvaiheissa. Tunnisteiden historiatiedot taytyy kasitella ja sailyt-
téd jollain tavalla. Haasteena on yhteisten kasittelysdanttjen tai hallintapro-
sessin luominen. Tassakin tapauksessa asian tunniste voisi olla yksi hyva
esimerkki.

Yhteiset tunnisteet tukevat myos datan avaamista.
2. Keskeisia painopisteita
Tarvitaan raamit sille, mité tassa nyt pitaisi tehda.

Keskeisia asioita ovat tiedonvaihto organisaatioiden valill&, tunnisteiden linkit-
tdminen keskendan, kytkenta- ja resolveripalvelut.

Miten tieto yksil6ida&n ja miten varmistetaan yhteentoimivuus? Esimerkiksi mi-
ten tunnistetaan onko eri organisaatioilla sama asia? Joskus asiaan liittyvéat
tunnisteet siirtyvat asian mukana, joskus eivat. Joskus on olemassa luontevas-
ti sitovia avaimia (esim. hetu). TAma ei olisi sindllaan valttamatonta, jos (tekni-
set) tunnisteet olisi linkitetty, kuten ylempana on kuvattu, koska tama toimisi
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vaihtoehtona yhteiselle tunnisteelle. Linkitys pitaisi olla yleisesti kaytdssa oleva
palvelu.

Sen liséksi, ettd asioita valitetddn organisaatiolta toiselle, niitd myds voidaan
kasitella naissa samaan aikaan. Tall6in valittamiseen liittyva tiedonvaihto ei
ole keskeisin asia (tai se ei riitd), vaan asiat taytyy tunnistaa jatkuvasti sa-
moiksi.

Tunnisteiden kypsyystaso vaihtelee. Keskitytddn tunnistamaan kypsyystasoja
menettelyille ja maarittdmaan nykyiset palvelut ja kdytannot. Erottelu sille, on-
ko kyseessa "master-tieto”, eli onko tiedolla joku koti, joka maarittelee tunnis-
teen, vai onko kyseessa “jaettua tietoa”, jolla on vain yleinen tunniste (keskitet-
ty/hajautettu malli), joka pitéisi saada jostain riittavan helpolla tavalla.

Mitk& ovat sellaisia (asioita, kohteita), joita oikeasti on tarve liikutella tai josta
olisi eniten hy6tya? Tunnisteisiin littyen on useita "blokkeja”, joilla on erilaiset
kypsyystasot. Tahan voitaisiin maaritella 2 tai 3 eri kypsyystasoa. Nama blokit
pitdisi tunnistaa ja kayda lapi. Yksi tallainen blokki olisi juuri julkisen hallinnon
asianhallinta. Mikael:

Tunnisteiden luomiseen hajautettu / keskitetty malli?

Tarkeimmat asiat tunnisteiden luomisessa ja elinkaaressa

erottelu niihin joille voidaan tunnistaa selkea vastuutaho vs. ei selke-
at / yhteiset

Nykytilaselvitys voitaisiin toteuttaa kyselylla siita, millaisia tunnisteita ja kaytan-

t6ja on kaytossa. Tama kysely voisi tulla VM:n kautta, jolloin olisi oletettavaa,

etté vastauksia saataisiin paremmin. Kyselyn siséltoa:

- Mit& yhtendisia kaytanttja on eri hallinnonaloilla?

- Mitk& tunnisteet ovat toiminnalle tarkeita?

- Onko olemassa oleville tunnuksille ollut selkea tarve?

- Mita tunnistepalveluita naihin liittyy? (Mika on palvelu tassa ta-
pauksessa? Onko luonnolinen tunniste palvelu?)

- Kaytetdanko tunnisteita tai palveluita rajapintojen kautta?

Rajaukset siitd, kenelle? Ensisijaisesti tahot, jotka voivat / ovat velvoitettuja
synnyttdmaan tunnistetietoa keskeisia.

Mitka ovat kaikkein tarkeimmat tunnisteiden kohteet? Mik& on kohdealue? Mi-
hin kaikkeen tama liittyy? Tarkeité kohteita ovat asiat ja objektit.

Esimerkiksi asioille ja asiakirjoille muodostuu lukuisia eri tunnisteita niiden
elinkaaren aikana. Tavoitteena on pysyva tunniste tai erillisten tunnisteiden
linkittdminen. Tarvitaan palvelu, jota kautta tunnisteita on saatavissa ja palve-
lun pitéisi olla hyvin skaalautuva (asioita ja asiakirjoja syntyy lukumaaraisesti
paljon joka paiva).

Metatietojen alueelta on tehty suositustyétd mm. asianhallintaan ja rekisterei-
hin liittyen.

Pitdisi pystya rajaamaan asiaa jotenkin, ettd voidaan lahted tyostamaan. Lin-
jauksia ja rajauksia voidaan kysya hankkeen ohjaukselta (Suvi, Anne).

Aiemmin tehtya tyota:
JHS-suosituksia muutama, MDM-esiselvitys, metatietopalvelun esiselvitys

Kansainvalinen nakokulma:
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EU:n tietosuoja-asetus otettava jollain tasolla huomioon. Eri EU-maiden tilan-
ne, ja liséksi erityisesti Viron tilanne kannattaa kayda lapi.

5 Ty6njaon ja aikataulun suunnittelu

6 Kokouksen paattaminen

Sovittiin aikatauluista ja tyonjaosta.

Lahdetdan hahmottelemaan lopputulosta raporttipohjan kautta. Sovittiin, etta
sihteeri laatii peruspohjan Google-dokumenttina.

Liséksi lahdetaan laatimaan kyselypohjaa niinikédan Google-dokumenttina Pu-
heenjohtaja ja sihteeri laativat tamanpohjan ja sita tyostetdaan kesan aikana
ennen seuraavaa kokousta. Jessica lupautui toimimaan taman tyon vetajana.

Alustavasti sovittiin, etta kysely lahetetaan syksylla verkkokyselyna.
Muu materiaali jaellaan paasaantdisesti julkict-wikin kautta.
Yleinen keskustelu kaydaa sahkopostilla.

Kokousaikataulu:
- Seuraava kokous pidetdén 25.8. klo 12:00-14:30

Kokousten teemat
- Kokous 2: Nykytila (1. painopiste, ehkéa pienet esittelyt)
- Kokous 3: Kaytanteet ja elinkaari
- Kokous 4: Menettelymallit, palvelut, yleistason hallinta ja vastuu-
tahot
- Kokous 5: Kehittamistarpeet (2. painopiste, esim. asia)
. Asiaan liittyen jarjestettaisiin erillinen tydpaja syys-
lokakuussa, tydtapana ryhmatydskentely
- Kokous 6: Koostekokous, raportin viimeistely ja esittely

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.

Jakelu Tydryhman varsinaiset jasenet ja varajasenet

Tiedoksi Suvi Remes, Anne Kauhanen-Simanainen, Pauliina Komulainen



