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Muistio

A m m m . ri Hannu Miettinen/RO/OKY

MMMO045:00/2014

Rehu- lannoitevalmiste- ja siemenkauppalainsiidinnon vahingonkorvausvastuusiinndsten arviointi

Tausta

Rehulain (86/2008) vahingonkorvaussddnnds perustuu tuottamuksesta riippumattomalle ns. ankaralle vastuul-
le, jonka mukaan rehun valmistaja, valmistuttaja ja tuoja on tuottamuksestaan riippumatta korvausvelvollinen
vahingosta, joka rehun ammattikdytossd aiheutuu ostajalle siitd, ettei rehu tdytd sille sdédettyjd vaatimuksia.
Saadoksessd on myds vapautumisperuste, jonka mukaan se, jolta korvausta vaaditaan, voi tietyin edellytyksin
vapautua vastuusta. Vahingonkorvauksen laajuutta ei ole madritelty. Samankaltainen tuottamuksesta riippu-
mattoman vastuun siinn6s sekd vastuusta vapautumismahdollisuus 16ytyy siemenkauppalaista (728/2000) ja
lannoitevalmistelaista (539/2006).

Viime vuosina virheellisestd rehusta aiheutuneet vahingot seki rehualan toimijoille vuonna 2012 tehty kysely
paljastivat epédselvyyksid rehulain vahingonkorvaussédnnoksen tulkinnassa. Sdanndksen kadytdnnéllisyys ja
tarpeellisuus sekd suhde muuhun vahingonkorvauslainsd@ddntoon on ndin ollen tarpeellista arvioida uudel-
leen. Lainsdddénnon yhtendisyyden vuoksi tulisi lannoitevalmiste- ja siemenkauppalainsdddént6 tutkia samal-
la mahdollisten muutostarpeiden varalta.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on katsonut mietinngsséén 8/2014 vp. (HE 35/2014 rehulain muuttamisesta)
tarkedksi selvittdd, miten elintarviketurvallisuus varmistetaan jatkossakin:

Valiokunta katsoo, ettd tulee selvittid, miten salmonellariskin minimoiminen ja elintarviketurvalli-
suuden taso voidaan sdilyttdd maassamme ottaen huomioon muun ohella kilpailutilanne, maatalo-
uskaupan toimintatapojen muuttuminen ja rehujen tuonnin lisddntyminen.

Valiokunnan selvityspyynt6 tulee huomioida rehu-, lannoitevalmiste- ja siemenkauppalakien vahingonkor-
vauspykéldd koskevassa tyéryhmaitydskentelyssa.

Rehulain vahingonkorvaussiannos
Vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetéddn rehulain 48 §:ssé.

Rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan on korvattava vahinko, joka rehun ammattikdytdssd ai-
heutuu ostajalle siitd, ettd rehu ei tdytd Euroopan yhteisén rehulainsddddnnéssd taikka tdssd laissa
tai tdmdn lain nojalla sdddettyjd vaatimuksia. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole ai-
heutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.
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Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta vaaditaan
korvausta, saattaa todenndikiiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aiheuttanutta virhettd silloin, kun
han saattoi rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkildlle taikka yksityiseen
kayttéon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa kirsineen pddasiassa sellaiseen tarkoitukseen
kayttamdlle omaisuudelle aiheutunut vahinko sdddetddn tuotevastuulaissa (694/1990).

S#dnnés perustui alun perin olettamille, joiden mukaan muu vahingonkorvauslainsdédanto ei tarjoa viljelijélle
riittdvid suojaa, eikd yksittdinen viljelijd kykene kohtuudella selvidmédén virheellisen rehun aiheuttamista va-
hingoista. Liséksi ldht6kohtana oli, ettd rehunvalmistajat ovat suuria ja vakavaraisia yrityksid, joiden vastuun-
kantokyky on yksittdistd viljelijad parempi. Rehun kéytOstd aiheutuva vahinko voi olla monikertainen rehun
arvoon verrattuna ja myyjén toimesta tapahtuva vahingon vakuuttaminen on katsottu kustannustehokkaam-
maksi. Rehumarkkinat ovat vuosien my6td monipuolistuneet ja muuttaneet muotoaan: internet-kaupankéynti,
rehujen suora hankinta ulkomaalaisilta rehun myyjilta ja ketjun eri vaiheissa toimivien toimijoiden méiéréd on
lisddntynyt ja monipuolistunut. Kotieldinyksikdiden kasvaessa lisddntyy rehun tuonti ulkomailta ja tilléin
myyjdn vastuuseen saaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin kotimaisen myyjan kyseessi ollessa. Ostajan
vastuun korostumista kyseisissé tilanteissa ei valttdmatta tiedosteta. Kotieldinyksikdiden kasvuun liittyy myds
rehun valmistus enenevissd méarin my6s muille kuin omille eldimille. Néin ollen alkutuotannon toimijasta tu-
lee rehun valmistaja, johon korvausvelvollisuutta sovelletaan. Toimijan vastuuvakuutusten riittdvyydesta riip-
puu se, missd méirin vahingonaiheuttaja pystyy korvaamaan vahinkoa. Ankara vastuu ei siis sinélld4n ole tae
korvauksen saamiseen.

Sainnoksessd on myds huomioitava ekskulpaatiomahdollisuus, joka liséttiin lakiin vuonna 1998. Vahingon-
korvausvastuusta on mahdollista vapautua, jos kykenee osoittamaan, ettei rehussa ollut vahingon aiheuttanutta
virhetti silloin, kun hén saattoi sen markkinoille.

Lannoitevalmistelain vahingonkorvaussédnndos

Tuottamuksesta riippumatonta vastuuta koskeva sdadnnds 16ytyy my6s lannoitevalmisteita koskevasta lainsaa-
dinndstd. Nykyisessd lannoitevalmistelaissa (539/2006) vahingonkorvauksesta sdddetéén lain 40 §:ssé:

Lannoitevalmisteiden valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvattava vahinko, joka
lannoitevalmisteista ammattikdytossd aiheutuu ostajalle siitd, ettd lannoitevalmiste ei tayta sivu-
tuoteasetuksessa, lannoiteasetuksessa ja tdssd laissa sekd sen nojalla annetuissa sdddoksissd asetet-
tuja vaatimuksia taikka ettd lannoitevalmiste poikkeaa ostajalle tuoteselosteessa annetuista tiedoista
enemmdn kuin mainittujen sdddosten mukaan on sallittua. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa
ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta vaaditaan
korvausta, saattaa todenndkdiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhettd
silloin, kun hdn saattoi lannoitevalmisteen markkinoille. Valmistajan, valmistuttajan tai maahan-
tuojan velvollisuudesta korvata lannoitevalmisteesta henkilélle taikka yksityiseen kdyttéon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja vahinkoa kdrsineen pddasiassa sellaiseen tarkoitukseen kdyttimdlle omai-
suudelle aiheutunut vahinko sdddetddn tuotevastuulaissa (694/1990).
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Lannoitevalmistelakiin liittyvassd hallituksen esityksessd (HE 71/2005) ehdotettiin, ettd laki ei sisiltéisi eril-
listd pykildd, jossa sdddettdisiin lannoitevalmisteen valmistajan, pakkaajan, maahantuojan tai muun markki-
noille saattajan vahingonkorvausvastuusta. Ehdotetussa laissa tarkoitetusta toiminnasta tai lannoitevalmistees-
ta aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovellettaisiin, mita yleislaeissa kuten kauppalaissa (355/1987) ja va-
hingonkorvauslaissa (412/1974) sdddetdan. Ehdotettu laki ei siten toimisi pohjana ratkaistaessa eri sopimus-
puolten valisia riitoja ja niihin mahdollisesti liittyvid aiheutunutta vahinkoa koskevia korvausvaatimuksia.
Lannoitevalmistelaki erityislakina varmistaisi vain lannoitevalmisteiden korkean laadun sek# antaisi edelly-
tykset viranomaisten suorittamalle valvonnalle.

Tata perusteltiin sillé, ettd voimassa olevan lannoitelain sd4tdmisen jilkeen on tuotevastuulain soveltamisalaa
vuonna 1999 laajennettu koskemaan my6s maatalouden alkutuotteita. Muutos perustui tuotevastuuta koskevi-
en jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten 1ahentdmisestd annetun neuvoston direktiivin
85/374/ETY muuttamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 1999/34/EY. Henkil6lle
taikka yksityiseen kdytt6on tai kulutukseen tarkoitetulla ja vahinkoa kérsineen pésasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kdyttdmalle omaisuudelle aiheutuneen vahingon korvaamiseen olisi tullut jatkossa lannoitevalmisteiden
osalta soveltaa, mit3 tuotevastuulaissa (694/1990) sdidetdén.

Maatalouden alkutuotteiden, kuten lannoitevalmisteet, sisallyttdmiselld EU:n tuotevastuulainsdadannon sovel-
tamisalaan pyrittiin edistdma&n kuluttajien luottamuksen palauttamista maataloustuotannon turvallisuuteen ja
vastaamaan korkeatasoisen kuluttajansuojan vaatimuksiin seké korostamaan tuottajan vastuuta my&s alkutuot-
teiden laadusta. Nykyisen lannoitelain vahingonkorvausta koskevassa pykéldssd vahinkojen korvaamisessa
ovat korostuneet sekd kuluttajansuojakysymykset ettd viljelijin oikeusturvan huomioon ottaminen. Maa- ja
metsitalousvaliokunta oli mietinnéssdan (MmVM 6/1997 vp) kiinnittdnyt huomiota siemenkaupasta voimassa
olevien sddnndsten sekd muiden vastaavanlaisten maataloustuotteiden, kuten lannoitevalmisteet, kauppaa kos-
kevien sddnndsten suhteeseen sekd nédiden sddnndsten uudistamistarpeeseen. Valiokunta katsoi, ettéd tuoteryh-
makohtaisilla toisistaan poikkeavilla sddnn6ksilld ei ole mitdén asiallista perustetta ja ettd kdytdnnossé erot ai-
heuttavat vain tarpeetonta epétietoisuutta ja sekaannusta. Lannoitevalmistelaissa on tavoitteena yhdenmukais-
taa vahingonkorvaussdinndstod ottaen huomioon lainsdaddnnén selkeys ja johdonmukaisuus.

Hallituksen esityksen késittelyssd maa- ja metséitalousvaliokunta (MmVM 3/2006 vp) kiinnitti huomiota va-
hingonkorvausta koskevan sddnnoksen puuttumiseen. Valiokunta korosti sité, ettd elintarvikkeiden tuotanto-
ketju tulee ndhda yhtend kokonaisuutena, jossa huomio kiinnitetdén tuotteen laatuun alkutuotannon tuotanto-
panoksista aina markkinoinnissa kuluttajalle tarjottavaan lopputuotteeseen saakka. Tdménkin vuoksi on tirke-
44, ettd tuotantoketjussa vallitsevat vastuusuhteet muodostuvat selkeiksi. Lannoitevalmisteen kéyttdjén kan-
nalta on valttamatontd, ettd hdn voi kohdistaa mahdolliset korvausvaatimuksensa myds suoraan valmistajaan,
valmistuttajaan tai maahantuojaan ankaran vastuun perusteella silloinkin, kun kyse ei ole tuotevastuulain no-
jalla korvattavasta vahingosta. Niilld perusteilla valiokunta pitikin tarpeellisena, ettd lakiin siséllytetddan anka-
ran vastuun siséltdva korvaussdiannos.

Siemenkauppalain vahingonkorvaussiinndés
Siemenkauppalain (728/2000) vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sddnnékset 16ytyvit lain 14 §.sté:
Kylvisiemenen kunnostajan ja pakkaajan sekd sen, joka on tuonut siemenen Suomeen, on korvattava

siemenen kayttdjdlle vahinko, joka aiheutuu siitd, ettd kylvosiemen ei ole siitd annettujen tietojen
mukaista tai siind on muu virhe, Korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta vaaditaan kor-



4(9)

vausta, saattaa todenndkoiseksi, ettei siemenessd ollut vahingon aiheuttanutta virhettd silloin, kun
kylvasiemen toimitettiin markkinoille.

Kylvosiemenen muun markkinoille toimittajan vastuusta on voimassa, mitd kauppalaissa (355/1987)
sdddetdan.

Alun perin hallituksen esityksessi siemenkauppalaiksi (HE 268/1992 vp) lakiin otettiin sd&nndkset ostajan oi-
keudesta vahingonkorvaukseen, jos kylvGsiemen ei ole pakkausmerkinndisséd annettujen tietojen mukaista.
Hallituksen esityksessé laiksi siemenkauppalain 9 §:n muuttamisesta (HE 39/1997) kylvésiemenen kunnosta-
jan ja pakkaajan ns. ankara vahingonkorvausvastuu ulotettiin maahantuojiin. Tavoitteena oli varmistaa, ettd
vahinkotilanteissa on aina joku korvausvelvollinen Suomessa. Lain 9 §:n 1 momenttiin tuli liséksi korvaus-
velvollisuutta koskeva rajoitus, jonka mukaan korvausvelvollisuutta ei ole, jos se, jolta korvausta vaaditaan,
saattaa todennikdiseksi, ettei siemenessi ollut vahinkoa aiheuttanutta virhettd silloin, kun hén laski sen liik-
keeseen.

HE:ssd (HE 39/1997 vp) ankaran vastuun sdilyttdmistd siementavaran kunnostajalla ja pakkaajalla pidettiin
perusteltuna sen vuoksi, ettd tdmén on katsottava paremmin pystyvén kantamaan riskin virheellisestd tuo-
teselosteesta aiheutuneesta vahingosta. Virheellisestd tuoteselosteesta aiheutuva vahinko voi olla moninkertai-
nen siementavaraerian arvoon verrattuna ja kohtuuton viljelijin kannettavaksi. Siementavaran tuottaja pystyy
liiketoiminnassaan siirtimiin korvauksista aiheutuvat kustannukset suuremman joukon kannettavaksi. Lii-
keyrityksilld on yleens3 vakuutukset, jotka kattavat liiketoiminnasta aiheutuvat vahingonkorvaukset. Ankaran
korvausvastuun siilyttimisen ja selkiinnyttamisen tulisi lisétd ostajan luottamusta tarkastettuun siementava-
raan ja siten edistdd siemenmarkkinoiden kehittymistd. Lisaksi HE:ssa todettiin, ettd rehulaissa (234/1993)
saddetty myyjan vahingonkorvausvastuu on myds ankaraa korvausvastuuta.

Kisitellessddn HE 39/1997 vp maa- ja metsitalousvaliokunta mietinndssdén (MmVM 6/1997 vp) kiinnitti
huomiota siemenkaupasta voimassa olevien sdénndsten sekd vastaavanlaisten muiden maataloustuotteiden
kauppaa koskevien sdéinnosten suhteeseen sekéd nédiden sddnndsten uudistamistarpeeseen. Valiokunta katsoi,
ettd tuoteryhmikohtaisilla toisistaan poikkeavilla sddnnoksilld ei ole mitéén asiallista perustetta ja ettd kdytan-
nodssi erot aiheuttavat vain tarpeetonta epatietoisuutta ja sekaannusta. Eduskunta edellytti, ettd maataloustuot-
teiden kauppaa koskevien sddnnosten uudistamista ensi tilassa jatketaan tavoitteena mahdollisimman yhden-
mukainen vahingonkorvaussaannosto.

Muu vahingonkorvauslainsddiddnto

Mikili rehu-, lannoitevalmiste- ja siemenkauppalakeihin ei siséltyisi vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa
erityissdannostd, tulisi korvausvastuu arvioitavaksi vahinkojen korvaamiseen sovellettavien yleislakien kautta.
Sopimussuhteissa sovellettavaksi tulisi kauppalaki, tuotevastuun tapauksessa tuotevastuulaki ja tietyissa tapa-
uksissa vahingonkorvauslaki.

Kauppalaki

Koska tuotteen toimittamisessa loppukayttdjélle on kyse sopimussuhteesta, olisi ankaraa vastuuta koskevan
erityissddnnoksen puutteessa ensisijaisesti sovellettava kauppalakia. Kauppalaissa vastuuperuste vaihtelee
riippuen vahingon laadusta. Kaupan kohteelle aiheutuneisiin valittémiin vahinkoihin sovelletaan ns. kontrolli-
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vastuuta. Kontrollivastuu perustuu ajatukselle, jonka mukaan virhe tai viivistys sopimuksen téyttdmisessa joh-
taa korvausvelvollisuuteen, ellei sopimusvelallinen osoita, ettd kisilld on vastuusta vapauttavat perusteet. Va-
hingonaiheuttajan tulee tillgin esittdéd neljan edellytyksen tdyttyneen:

1) Sopimusrikkomuksen on johduttava esteest;

2) Esteen on oltava velallisen vaikutusmahdollisuuksien (kontrollin) ulkopuolella (force majeure),
eikd suoritusta olisi voinut tehdé esteestd huolimatta;

3) Esteen tulee olla sellainen, ettei velalliselta ole voitu kohtuudella edellyttéd sen huomioon otta-
mista sopimuksentekohetkelli; ja

4) Velallinen ei olisi kohtuudella voinut voittaa eikd vilttad esteen seurauksia.

2-kohdan mukaista edellytystad velallisen vaikutusmahdollisuuksista on kauppalain esitdiden perusteella tar-
koitettu tulkittavan laajasti, jolloin melko hypoteettinenkin vaikutusmahdollisuus estdisi vastuusta vapautumi-
sen. Velallinen on siten vastuussa my0s sellaisten omien sopimuskumppaneittensa toiminnasta (esim. alihank-
kija, tavaran toimittaja jne.), joiden kautta tavara on kulkenut sen lopulliselle vastaanottajalle. Kontrollivastuu
ulottuu vain kaupan kohteelle virheellisen suorituksen johdosta aiheutuneisiin vélillisiin vahinkoihin. Korvaus
muulle kuin kaupan kohteelle aiheutuneista vahingoista on mahdollista saada ainoastaan siini tapauksessa, et-
td vahinko on aiheutettu tuottamuksella (tuottamusvastuu).

Kauppalain kohdalla on kuitenkin keskeistd huomata, ettd se on luonteeltaan dispositiivinen sd@dds, jonka so-
veltamisesta oikeustoimen osapuolet voivat keskindiselld sopimuksella halutessaan poiketa. Kauppalaki ei si-
ten tarjoa samankaltaista suojaa heikommalle osapuolelle kuin esimerkiksi rehulain nykyinen ankaran vastuun
sddnnss, joka on luonteeltaan loppukayttdjan hyvéksi periaatteessa pakottava.

Tuotevastuulaki

Tuotevastuulaki koskee kaikkia tuotteita, my6s rehuja, lannoitevalmisteita ja siemenid. Se perustuu ankaran
vastuun periaatteelle. Tuotevastuulaki soveltuu kuitenkin vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin so-
pimussuhteisiin. Laki tulee sovellettavaksi lahinné silloin, kun tuotteesta aiheutuu tuotteen puutteellisen tur-
vallisuuden vuoksi vahinkoa yksityiselle henkil6lle tai vahingon tapahtumishetkelld pédasiassa yksityiseen
tarkoitukseen kiytetylle omaisuudelle. Vahinkoja, jotka kohdistuvat elinkeinotoiminnassa, kuten maatalous-
yrityksesséd kdytettyyn omaisuuteen, lain korvausvelvollisuus ei sen sijaan kata. Tuotevastuulain soveltamisala
on siten hyvin kapea ja tilanteet, jossa sitd voitaisiin kuvitella sovellettavan rehu-, lannoite- tai siemenkauppa-
alan toimijoiden vilisissd sopimuksissa lienevit kidytdnn6ssé hyvin vihissa.

Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvauslaki koskee ainoastaan sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta, eiki se siksi sovellu
sopimusperusteiseen vahinkoon. Virheellisestéd tuotteesta ostajalle aiheutuneet taloudelliset vahingot voidaan
tilanteesta riippuen katsoa niin sopimusperusteiseksi kuin sopimuksenulkoiseksi vahingoksi. Jos ostaja on
solminut sopimuksen ainoastaan itsendisen vilittdjan kanssa, eikd ole mink&&nlaisessa sopimussuhteessa tuot-
tajan kanssa, mutta vaatii korvausta suoraan tuottajalta, kyseessi on ensisijaisesti sopimuksenulkoinen vastuu.

Vahingonkorvauslaki soveltuu tuottamusperusteisesti muun muassa esinevahinkoihin. Esinevahingoiksi laske-
taan paitsi esineen vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta aiheutuneet suorat vahingot, myds sellaiset epasuorat
vahingot, joita vahingonkirsijélle koituu tulon ja ansion menetyksind esineen vahingoittumisen johdosta. Va-
hingonkorvauslaki ei varsinaisesti erottele vélittomié ja vilillisid vahinkoja kauppalain tavoin, vaan soveltuu
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yleisesti sopimuksen ulkoisiin vahinkoihin hieman samankaltaisesti kuin kauppalain mukainen tuottamusvas-
tuu sopimusperusteisiin vahinkoihin. Merkittdvimmét erot kauppalain mukaiseen tuottamusvastuuseen liitty-
viit vastuun ulottuvuuteen ja niytt6taakan jakautumiseen. Vahingonkorvauslaki ei ensinnakéén padsadntoisesti
mahdollista korvauksen saamista ns. puhtaista varallisuusvahingoista, jotka eivit ole yhteydessd henkild- tai
esinevahinkoon (esim. saamatta jddnyt voitto), vaan tdmé on mahdollista vain jos vahinko on aiheutettu rikos-
lain mukaisella rangaistavalla teolla taikka julkista valtaa kéytettdessd tai jos vahingon korvaamiselle on ole-
massa erityisen painava syy. Toiseksi siind missd kauppalain mukainen tuottamusvastuu edellyttdd vahingon-
kirsijaltd vahingon ja sen laajuuden sekd virheellisen suorituksen ja vahingon vilisen syy-yhteyden toteen-
nayttdmistd, edellyttdd vahingonkorvauslaki liséksi vahingon aiheuttajan tuottamuksellisen menettelyn osoit-
tamista. Vahingonkorvauslain mukainen vastuu on tdssé suhteessa vahingonkirsijélle raskaampi ja lopputu-
lemaltaan epdvarmempi mekanismi kuin esimerkiksi rehulain nykyinen ankaran vastuun s@#nnds, joka siis
edellyttdd kdytinnossi ainoastaan vahingon toteennéyttdmistd sekd sen osoittamista, ettd vahinko johtuu tietyn
toimijan toimittamasta virheellisestd tavarasta.

Toimijoille tehdyt kyselyt

Ankaran vastuun soveltamisalaan kuuluville rehualan toimijoille tehtiin vuonna 2012 kysely koskien ankaran
vastuun saannoksen kiytt6a alan sopimuksissa sekd alan kdsitystd sddnnoksen tulkinnasta. Samassa yhteydes-
sd tehtiin kysely myods muutamien Euroopan maiden viranomaisille. Asiaa kasiteltiin 11.3.2013 rehulain
muutoksen yhteydessd pidetyssd tiedotustilaisuudessa. Lannoitevalmiste- ja siemenkauppa-alan toimijoille
tehtiin vastaavanlaiset kyselyt vuonna 2014. Lisdksi Eldintautien torjuntayhdistys ETT ry on tehnyt jasenyri-
tyksilleen kyselyn tuotevastuuvakuutuksista vuonna 2010.

Rehualan kysely

Rehualan toimijoille tekemén kyselyn perusteella havaittiin, ettd merkittdvélle osalle toimijoista oli jadnyt
epaselviksi, mitd sidnnokselld on tavoiteltu. Vastuun ulottuvuudesta, ja sddnnéksen soveltumisesta eri toimi-
joiden vilisiin suhteisiin sekd sen pakottavuudesta ja mahdollisuudesta ohittaa vahingonkorvausvastuu sopi-
muksin oli my6s episelvyyttd. Toisaalta nahtiin, ettd sdannds selkeyttdd nayttokysymyksid ja turvaa tuottajan
toimintaa. Jos sdannos siilytettéisiin, vastuuta tulisi kuitenkin rajata tai kohdentaa tarkemmin 40 % vastaajista
mielesta.

Kyselyyn vastanneista (valmistaja, valmistuttaja, tuoja) 40 vastaajaa 59:sti toivoi pykildn poistoa rehulaista.
Jos séinnos siilytettiisiin, vastuuta tulisi kuitenkin rajata tai kohdentaa tarkemmin 9 (20 vastaajasta) mielesta.
36 vastaajaa kertoi pykilin tulkintaan liittyvéan epéselvyyksid. Kysymykseen yhdenmukaisuuden tirkeydestd
lannoitevalmiste- ja siemenkauppalakien kanssa 31 (50 vastaajasta) piti yhdenmukaisuutta térkeédna tai erittdin
tarkeind. Suurin osa vastaajista (45) katsoo, ettei ankaran vastuun pykéla rajoita alan kilpailukykya verrattuna
ulkomaisiin toimijoihin. Avovastauksissa pidettiin kuitenkin térkesin4, ettd tuontirehuihin péitevit samat sdén-
not (sama laki tulisi pated koko EU:ssa). Toimijan laissa saddettyd velvollisuutta vakuuttaa toimintansa kan-
natti 34 (57 vastaajasta).

Kaikille vastaajille ei ollut selvad, mité ns. ankaralla vastuulla tarkoitetaan. Epétietoisuutta heréttivat my6s ké-
sitteet ostaja” ja “’saattaa todennikoiseksi”. Edelleen korvausvastuun ulottuvuus ja sdéddksen pakottavuus oli
usealle vastaajalle epdselvé, silld nistd ei ole pykdldssa sdddetty.
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Siemenkauppa-alan kysely

Ala ehdotti ldhes yksimielisesti ankaran vastuun pykéldn poistamista siemenkauppalaista (18 vastaajasta 16
kannatti poistamista). Suurin osa vastaajista ei halunnut pykildd muutettavan yhdenmukaisesti rehulain ja
lannoitevalmistelain kanssa (11 vastaajaa). Suurin osa vastaajista katsoi, ettd ankaran vastuun pykéld rajoittaa
alan kilpailukyky4 verrattuna ulkomaisiin toimijoihin (16 vastaajaa) ja samoin 16 vastaajaa katsoi ettd tdma
pykild vaikeuttaa alan toimintaa.

Erityisen ongelmalliseksi ankaran vastuun pykaldn kokivat puutarhasektorin ja siemenperunasektorin toimijat.
Puutarhakasvien siemenistd tuodaan Suomeen suurin osa, joten tdmin sektorin osalta vastuu on siemenen
maahantuojalla, koska ulkomaisia myyjiad ei ankara vastuu koske. Siemenperunasektorilla on vaikea todistaa
sitd, mitké taudit tulevat maaperéstd ja mitka taudit ovat jo olleet piilevénd saastuntana siemenperunassa (esi-
merkiksi bakteeritaudit).

Virheen osoittaminen ei ole mahdollista tdysin aukottomasti, silld siemenen elinvoimaan ja tauteihin vaikutta-
vat myO0s mm. maaperén laatu ja kuljetuksen seké varastoinnin aikaiset olosuhteet. Ulkomainen toimija ei ole
korvausvelvollinen, joten tdimén pykildn katsotaan asettavan toimijat eriarvoiseen asemaan. Ankaran vastuun
pykald pienentdd Suomessa olevaa tuotevalikoimaa ja vaikuttaa my6s hintoihin. Siemensektorilla on myds
paljon pienid toimijoita, joiden toiminnan ankaran vastuun pykéilan velvoittamat korvaukset voivat lopettaa
kokonaan.

Lannoitevalmistealan kysely

Kyselyn mukaan kotimaiset valmistajat eivit tavallisesti viitanneet kauppasopimuksissaan ankaran vastuun
pykaldan, mutta tuonnissa siihen viitattiin. Pykéaldn ei katsottu vaikeuttavan kotimaisen valmistajan toimintaa,
mutta tuojan toimintaa se vaikeutti. Tuonnissa vastuuta ei pystyta siirtdméan ketjun alkupééhén, vaan koko-
naisvastuu jaa kotimaiselle toimijalle. Ulkomaisella toimijalla ei siis kyselyn mukaan ole samanlaisia velvoit-
teita kuin kotimaisella. MyGskadn néytteenotto ei kaikissa tapauksissa ole tdysin edustava ja voi tulla ristiriita-
tilanteita, joissa ostajan ja myyjin analyysitulokset erdstd poikkeavat. Yksi toiminnanharjoittaja toivoi, ettd
korjausasiat voitaisiin sopia kahden ammattilaisen valisilla sopimuksilla.

Suurimpia epaselvyyksid/ongelmia ankaran vastuun tulkinnassa oli riittdvien nédyttdjen antaminen ja syy- yh-
teys. Myoskédn se, mistd kaikesta joudutaan vastuuseen, ei ollut toiminnanharjoittajille selvdd. Huolta aiheut-
tivat myos mahdolliset korvausmaéarat. Ankaran vastuun tulkinnasta toivoi liséksi yksi toiminnanharjoittaja
Eviran ohjetta. Pienyrittdjille ankaran vastuu aiheuttaisi ongelmia ensimmaéiseksi ja epdiltiin, kestédako niiden
liiketoiminta mahdollisia isoja korvauksia.

Kysyttdessa keitd ankaran vastuun tulisi lannoitevalmistesektorilla koskea erosivat vastaukset toiminnanhar-
joittajakohtaisesti. Yhden mukaan sen tulisi koskea kaikkia ketjun osia siis my0s raaka-aineiden toimittajia,
toiseen mukaan taas se koskee maahantuojia, tuottajaa ja toimitusketjuun osallistuvia tahoja ja kolmannen
mukaan se koskee valmistajia, valmistuttajia ja maahantuojia. Todettiin my®s, ettd ankaran vastuun tulisi kos-
kea vain ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavia seikkoja eiké siis lannoitevalmisteiden laatuun liit-
tyvid seikkoja. Ehdotettiin, ettd lannoitevalmistelain mukaiset toimijat tulisi ankaran vastuun osalta méaaritelld
tarkemmin.

Lisdarvoa ankaran vastuun pykild antaa lannoitevalmisteiden kéyttéjille tuotteiden turvallisuus- ja laatuvaati-
musten tdyttymisestd. Se myos vahentéd riskid epakuranttien tuotteiden markkinoillepédsystd. Sen sanottiin li-
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siksi ehkédisevdn epamairdisten ns. huijariyritysten lannoitevalmistemarkkinoille tuloa. Toisaalta muutamat
toiminnanharjoittajat varsinkin maaparannusaine/kasvualustapuolella eivit ndhneet sen tuovan mitéén liséar-
voa.

Osalla kotimaisista valmistajista oli selvityksen mukaan jo kéytdssd vahinkovakuutukset. Niiden toimivuudes-
ta toiminnanharjoittajat olivat kuitenkin hyvin erimielisid. Ehdotettiin, ettd vastuuvakuutuksien korvaavuus tu-
lisi laajentaa kattamaan my6s ankaran vastuun pykild. Esitettiin liséksi, ettd pykala tulisi rajata koskemaan
vain henkilévahinkoja ja torkeitd ymparistotuhoja. Tuonnin osalta eivét lannoitteita ja kalkitusaineita maahan
tuovat toiminnanharjoittajat halunneet pykildan muutoksia ja samaa mielté oli myds osa lannoitevalmisteiden
kotimaisista valmistajista.

Ankaran vastuun pykélidn poistaminen ei saanut lannoitevalmisteita valmistavien eikd maahantuovientoimin-
nanharjoittajien kannatusta. Pykéildn yhdenmukaisuutta rehu- ja siemenkauppalain kanssa kannatti suurin osa
kotimaisesta lannoite- ja kalkitusainevalmistajista, kun taas maaparannusaineiden ja kasvualustojen valmista-
jat ja tuontia harjoittavat toiminnanharjoittajat eivdt vaatineet yhdenmukaistusta. Verkkokaupalla ei ollut min-
kidnlaista vaikutusta lannoitevalmistesektorin toimintaan. Ankaran vastuun pykéld ei selityksen mukaan
my6skéin rajoittanut alan kilpailukykya muihin ulkomaisiin toimijoihin verrattuna.

Lannoitevalmistesektorin kyselytuloksia ei kuitenkaan voi pitda kovin merkittdvind. Kyselyyn saatiin vain 22
vastausta, kun kysely lahetettiin yli 650 toimijalle. Merkittdvampi seikka on lannoitevalmistesektorin tulevai-
suuskatsaus vuosille 2009-2013, jossa lannoitevalmistelain ankara vastuu ei noussut millddn tavalla esiin
korjausta vaativana toimenpiteend sektorin kilpailukykyisissa toimintaedellytyksissd ja kilpailukyvyn paran-
tamisessa.

Kansainvilinen kysely

Rehualan vastuukysymysten selvittdmiseksi muissa Euroopan maissa laadittiin kansainvélinen kysely. Kysely
lahettiin Itdvallan, Saksan, Tanskan, Hollannin, Norjan, Ruotsin ja Iso-Britannian viranomaisille. Vastaava
jérjestelmd 16ytyy ainoastaan Saksasta ja Ruotsissa valtio osallistuu kustannusten korvaamiseen tietyissé tapa-
uksissa. Muissa maissa vahingonkorvaukset hoidetaan yksityisoikeudellisen vahingonkorvauslainsdddannén
kautta. Norjassa on lisiksi rehuteollisuuden yllépitdma yksityisoikeudellinen korvausjirjestelma.

Rehulain muutoksen valmistelun yhteydessi tehty selvitys

Rehulain sdéinnoksen tulkinnasta ja toteuttamisvaihtoehdoista tehtiin selvitys Asianajotoimisto Boreniuksella
vuonna 2013. Selvityksessi tarkasteltiin vahingonkorvaussddnnoksen nykytilaa sekd vaihtoehtoja sen muut-
tamiseksi tai poistamiseksi.

Selvityksessi todettiin, ettd nykymuodossaan rehulain ankaran vastuun sddnnds on aiheuttanut runsaasti tul-
kinnallista epaselvyyttd. Sddnnoksen yhtena tarkoituksena on ollut selkeyttdd rehujen tuotantoketjuihin liitty-
vid vastuusuhteita, mutta pykéldn tdménhetkinen muotoilu ei tosiasiassa ole ilmaissut néitd vastuusuhteita ko-
vinkaan selkeisti. Vaikeuksia on tuottanut myés se, ettd vahingonkorvaukseen oikeutetuksi on pykéldssd méa-
ritelty rehun ostaja, eikd rehun loppukéayttdja, kuten aikaisemmassa rehulaissa (1998/396). Rehulain ankaran
vastuun sainnoksen tavoitteena on kuitenkin ollut juuri loppukéyttdjén suojaaminen, eikd nykyisestd rehulais-
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ta tai sen esitdistd ilmene, ettd kyseinen tavoite olisi muuttunut tai ettd suojelutarve olisi laajentunut koske-
maan my0s rehun tuottajia ndiden keskindisissd sopimussuhteissa tai jdlleenmyyjia.

Ankaran vastuun sdannéksen alkuperdisend tarkoituksena on ollut yksittdisen viljelijin suojaaminen pilaantu-
neen tai muuten virheellisen rehun aiheuttamalta vahingolta. Sdannds on perustunut olettamaan, jonka mukaan
rehun loppukéyttijat ovat tyypillisesti yksityisia viljelijoita tai kotieldintuottajia, joiden mahdollisuudet kattaa
virheellisestd rehusta aiheutuvat usein laajamittaiset vahingot ovat rajalliset ja ettd rehuntuottajat ovat vastaa-
vasti suuria yrityksid, jotka kykenevdt jakamaan rehuntuotantoon liittyviét riskit loppukéyttdjid paremmin,
esimerkiksi hinnoittelun ja vastuuvakuutusten kautta. Rehumarkkinat ovat kuitenkin muuttuneet. Tilojen ko-
ko on kasvanut ja yhi suurempi osa rehun loppukéyttdjistd saattaa harjoittaa toimintaa yhtidmuodossa ja yri-
tysméisesti, kun taas rehun tuottajina saattaa toimia enenevassd méadrin myos juuri sellaisia yksityisié viljeli-
joitd, joita ankaran vastuun sddnnoksen on tarkoitus suojata. Ankaran vastuun sdinnds on téssd suhteessa var-
sin joustamaton, silld se soveltuu laht6kohtaisesti yhtéldisesti niin suureen kuin pieneenkin rehuntuottajaan.
Yksityisten viljelijéiden tosiasialliset mahdollisuudet kattaa rehuntuotannosta aiheutuva riski esimerkiksi vas-
tuuvakuutuksilla ovat kuitenkin rajalliset, silld rehun virheellisyydesté aiheutuvat vahingot ovat usein potenti-
aalisesti laajamittaisia ja ennalta arvaamattomia, mikd myGs nostaa niistd annettavien vakuutusten hintaa.
Halvemmissa vakuutuksissa tillaisten vahinkojen korvattavuutta saatetaan siksi merkittévésti rajoittaa. Tuo-
tannon ollessa pienimuotoista kalliin vakuutuksen hankkiminen saattaa olla taloudellisesti kannattamatonta,
ottaen huomioon maataloustuotannon tyypillisesti alhaiset katteet.

Ankaran vastuun sdinnos saattaa tdstd syystd kuormittaa erityisen raskaasti pienis, yksityisid rehuntuottajia,
miki on pykilin alkuperdisen tarkoituksen valossa varsin kyseenalaista. Mydskdan pykédldén liittyva ekskul-
paatiomahdollisuus ei néytd tarjoavan kovin merkittdvdd helpotusta yksityistenrehuntuottajien tilanteeseen,
silld ndiden voi olla kdytdnnossa vaikea saattaa todennakoiseksi, ettd rehun virheellisyys on 1dhtéisin my6-
hemmén myyntiportaan toiminnasta.

Ankaran vastuun sidnnoksen tarjoama suoja rajoittuu lisdksi kdytdnnGssd sopimussuhteisiin, joihin sovelle-
taan Suomen lakia. Tdmi rajoittaa olennaisesti kotimaisen loppukéyttdjan suojaa tilanteissa, joissa rehu on
hankittu internetin kautta suoraan ulkomaiselta rehuntuottajalta ja sovellettavaksi laiksi mé#érdytyy jonkin
muun maan laki.






