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ja sovittelujarjestelman kehittamista koskevista hallitusohjelmakirjauksista

Lausunnonantajan lausunto
1. Nakemyksenne Suomen tyémarkkinamallin kehittamisesta.

Suomen tyomarkkinoiden sopimisjarjestelma on ollut kdymistilassa keskitettyjen ratkaisujen
paattymisen jalkeen. Uutta mallia on yritetty synnyttaa yksipuolisesti EK:laisten tyonantajaliittojen
koordinaation avulla, mutta tdma ei ole tydmarkkinoiden kannalta kestava ratkaisu — kestdavan mallin
olisi oltava sellainen, joka on yhdessa laadittu ja johon kaikki osapuolet voivat sitoutua.

Tyomarkkinaosapuolten yhteisymmarryksen saavuttaminen tydomarkkinamallista olisikin
kansantalouden ja tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta valttamatonta. Toimivassa
tyomarkkinamallissa korostuvat tyontekijoiden nakokulmasta tyoehtojen vahimmaistason
turvaaminen, tasa-arvo (mm. samapalkkaisuuden edistdminen ja palkkatasa-arvo) ja
yhdenvertaisuus sekd ostovoiman turvaaminen ja ansioiden kehittyminen.

Yritysten ndkdkulmasta kovin polarisoituneet ja poliittisten suhdanteiden mukaan heilahtelevat
tyomarkkinat luovat epavarmuutta toimintaymparistéon ja vahentdavat myos Suomen
houkuttelevuutta investointikohteena.

Tyomarkkinoiden saantelya kehitettaessa on pyrittava tasapainoon, jossa huomioidaan kohtuudella
niin tyontekijoiden kuin tydnantajienkin edut.

Hallitusohjelman tyérauhaa ja paikallista sopimista koskevien kirjausten edistaminen hankaloittaa
olennaisesti tydmarkkinamallin rakentamista. Tyérauhaa koskevalla sdantelylld on olennainen
merkitys tydmarkkinamallin kannalta, ja sitd koskevat asiat olisi ratkaistava osana
tydmarkkinamallia. Paikallista sopimista koskevat kirjaukset taas uhkaavat sekoittaa koko
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tydmarkkinoiden sopimusjarjestelman, joka on niin ikdan olennainen osa toimivaa
tydmarkkinamallia.

2. Nakemyksenne hallitusohjelmakirjauksesta, jonka mukaan: ”Laissa tyériitojen sovittelusta sdadetaan,
ettd palkantarkastusten yleista linjaa ei voida ylittda valtakunnansovittelijan toimistosta tai
sovittelulautakunnan toimesta annettavalla sovintoehdotuksella”.

Hallitusohjelmakirjaus on ongelmallinen niin juridiselta kuin kdytannon soveltamisenkin kannalta.

Hallitusohjelmakirjauksen mukainen saantely rajoittaisi kdytannossa tyémarkkinaosapuolten
oikeutta sopimusautonomian mukaiseen neuvottelutoimintaan, joka on Iahtékohtana mm.
Kansainvalisen tyojarjeston ILOn yleissopimuksissa ja suosituksissa (mm. C98, R91, C135, R143, C154
ja R163). Myds mm. EU:n vahimmaispalkkadirektiivissd painotetaan kollektiivisen
neuvottelutoiminnan merkitystd. Sdantely on ongelmallinen myds Suomen perustuslain suojaaman
yhdistymisvapauden nakdkulmasta.

Juridisesta ndakdkulmasta on siis todettava, ettd kaavailtu sdantely rikkoisi todennakdisesti Suomen
ihmisoikeusvelvoitteita.

Kaytannon nakokulmasta saantely olisi myds erittdin ongelmallinen. Se veisi valtakunnansovittelijan
ja sovittelulautakunnan “tydkalupakista” yhden olennaisen tyokalun ja kaventaisi seka sovittelijan
ettd lautakunnan mahdollisuuksia tyoriitojen ratkaisemiseen. Tama johtaisi todennakdisesti
tyoriitojen pitkittymiseen ja monimutkaistumiseen. Esimerkiksi kunta-alan vuoden 2022 tydériitaa ei
todennakdisesti olisi saatu ratkaistua, mikali lainsaddanndssa olisi rajoitettu sovittelumahdollisuuksia
nyt suunnitellulla tavalla.

Palkantarkistusten yleisen linjan maarittely on myos erittain vaikeaa nykyisessa
sopimusympadristossa, jossa eri tyo- ja virkaehtosopimusten alkamis- ja paattymisajankohdat
vaihtelevat suuresti. Epdvarmassa maailmanpoliittisessa ja taloustilanteessa tallainen saantely voisi
myo0s johtaa siihen, ettd sopimusten voimassaoloaika lyhenisi — tehtéisiin esimerkiksi vain vuoden
mittaisia sopimuksia — jolloin tydmarkkinoiden epavarmuus ja tydmarkkinahairiét entisestaan
lisaantyisivat.

Suomi on saanut toistuvasti moitteita mm. ILOn asiantuntijakomitealta palkkatasa-arvon hitaasta
edistymisestd. Viime vuosina naisten ja miesten keskimaaraisen palkkaeron kaventuminen on
kdaytannossa pysahtynyt. Suomen segregoituneilla tydmarkkinoilla on vaikea edistda palkkatasa-
arvoa ilman sopimuspolitiikkaa ja mahdollista kohdentaa naisvaltaisille aloille korkeampia korotuksia
kuin miesvaltaisille aloille. Segregaation vaheneminen ei ndyta kovin todennakdiseltd, joten
palkkatasa-arvon edistymisessa ei voi luottaa vain segregaation purkautumiseen. Suomi on
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sitoutunut palkkatasa-arvon edistdmiseen mm. ILOn, EU:n ja Euroopan neuvoston yleissopimusten ja
muun sdantelyn nojalla.

Segregaation ohella — ja myds sen taustalla — vaikuttaa naisvaltaisten alojen palkkauksellinen
aliarvostus, jonka korjaaminen olisi jatkossa erityisen vaikeaa.

Kaavailtu tyomarkkinamalli voisi johtaa jopa sukupuolten ja eri alojen vélisten palkkaerojen
kasvamiseen, koska sopimuskorotusten lisaksi erityisesti yksityisella sektorilla ns. palkkaliukumat
vaikuttavat ansiokehitykseen. Julkisella sektorilla tallaisia palkkaliukumia ei kdytdnndssa juurikaan
ole; sama koskee osittain myos yksityisia palvelualoja.

On syyta muistuttaa, etta tasa-arvolain (laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta) 4 §:n mukaan
viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistada naisten ja miesten valista tasa-arvoa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seka luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat,
joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistaminen asioiden valmistelussa ja
paatoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estavat tasa-arvon toteutumista.

Nama tasa-arvolain velvoitteet koskevat myos lainsaddantoa valmistelevia ministerioita seka
lainsdadanto- ja budjettivaltaa koskevaa eduskuntaa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on meneilldadn useita muutostrendeja, jotka vaikuttavat syvallisesti
my0s tydmarkkinoihin — esimerkiksi vdaeston ikdantyminen, digitalisaatio ja vihrea siirtyma.
Lakisaateinen vientimalli jaykistaisi palkanmuodostusta my6s ndiden trendien nakékulmasta ja
hankaloittaisi niiden huomioimista neuvottelu- ja sopimustoiminnassa ja muussa
tydmarkkinapolitiikassa.

2 a). Milla tavoin vientivetoisessa mallissa voitaisiin kohdentaa palkankorotuksia sellaisille aloille tai
sellaisiin tehtaviin, joissa on palkkauksen kehittamistarpeita?

Sellainen tyomarkkinamalli, joka ei mahdollistaisi alakohtaisten tarpeiden huomioonottamista
"palkankorotuskaton” vuoksi, olisi edella kerrotuin tavoin ongelmallinen mm. sopimusautonomian,
palkkatasa-arvon ja tyomarkkinoiden hairidalttiuden ndkokulmasta. Mallin olisi siis joka tapauksessa
mahdollistettava palkkauksen kehittamistarpeiden huomioonottamisen eri aloilla.

Suomen tyomarkkinoilla on ollut mahdollista tehda ratkaisuja, jotka poikkeavat ns. yleisesta linjasta.
Poikkeamisen perusteet ovat liittyneet kunkin toimialan erityistarpeisiin. Esimerkiksi kuntasektorilla
on aiemminkin ollut kaytdssa palkkaohjelmia, joilla on pyritty korjaamaan palkkojen
jalkeenjaaneisyyttd; naita on voitu kayttda myos tupo-kaudella, jolloin palkankorotuslinjaa on
muutoin "vahdittu” tiukasti. Palkkauksen jalkeenjdaaneisyyden (esimerkiksi palkkaliukumien
vahaisyys) korjaamisen, palkkausjarjestelmien kayttoonoton ja tekstikysymyksiin liittyvien
erityistarpeiden olisi mahdollistettava yleisen linjan ylittaminen.
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Eri alojen erityistarpeiden korjaaminen on ollut viime vuosien tydmarkkinaratkaisuissa (ja myos
sovittelussa) vaikeaa siksikin, etta aiempi palkankorotuslinja on vaihtunut
kustannuskoordinaatiolinjaksi. Kdytanndssa siis palkankorotusten sijaan on koordinoitu koko
tyoehtosopimuksen kustannusvaikutusta. Tama on tehnyt tyo- ja virkaehtosopimusten sisall6llisen
kehittamisen entista vaikeammaksi, kun yleisen linjan mukaiset palkankorotukset on haluttu eri
sopimusaloilla turvata tekstikysymysten ratkaisemisen kustannuksella.

Esimerkkina kustannuskoordinaatiolinjan ongelmallisuudesta voidaan mainita vuoden 2022
perhevapaauudistuksen huomioiminen tyoehtosopimusratkaisuissa. Uudistus johti siihen, etta tyo-
ja virkaehtosopimusten maarayksia oli paivitettava mm. tasa-arvon huomioimiseksi vapaiden
palkallisuudessa. Koska Suomen tydmarkkinat ovat erittdin segregoituneet, oli uudistusten
kustannus eri sopimusaloilla hyvin erilainen, mika hankaloitti tasa-arvon kannalta tarkeiden
tekstimuutosten viemista tydehtosopimuksiin.

3. Millaisessa menettelyssad tydomarkkinaosapuolten yhteista hyvaksyntaa nauttiva tydmarkkinamalli olisi
mahdollista valmistella?

Tyomarkkinamallin on perustuttava osapuolten yhteisymmarrykseen, ja se on valmisteltava
tyomarkkinajarjestdjen yhteistyona. Hallitusohjelman vientimallia koskevista kirjauksista on
luovuttava.

Koska EK on ilmoittanut, ettei se enda osallistu tyomarkkinatoimintaan, on malli laadittava
toimialaliittojen toimesta. Samalla on hyvaksyttava, ettd mallista ei valttamatta tule kerralla
valmista, vaan sitd on kehitettdva neuvottelukierroksesta toiseen. Osapuolten olisikin sitouduttava
pitkdjanteiseen kehittdmiseen poukkoilevan tyomarkkinapolitiikan sijaan.

Mallin on oltava tydmarkkinaosapuolten nakdkulmasta tasapainoinen. Mikali halutaan hyédyntaa
muiden maiden — esimerkiksi Pohjoismaiden — kdytant6ja, on huomioitava niin palkansaajien kuin
tyonantajienkin kannalta hyodylliset elementit.

4. Onko tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin perustuvaa vapaaehtoista sovittelua tarpeellista
kehittdaad? Voidaanko lakisddteisen sovittelujarjestelman rinnalla kehittaa liittojen keskindista
sovittelujarjestelmaa esimerkiksi tyoehtosopimusten rajariitojen ratkaisemiseksi (keskusjarjestojen
vilinen/sisdinen konsiliaatio, vrt. vastaava menettely Ruotsissa)?

Lakia tyoriitojen sovittelusta on jo kehitetty vastaamaan vapaaehtoista sovittelutoimintaa koskeviin
tarpeisiin. Valtakunnansovittelijalla siis lienee nykyiselldan riittavat mahdollisuudet vapaaehtoisen
sovittelun edistamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Tyomarkkinaosapuolia olisi kuitenkin edelleen rohkaistava keskindiseen vuoropuheluun ja riitojen
ratkaisemiseen ja rajaamiseen ensisijaisesti keskenaan. Joissakin tapauksissa
valtakunnansovittelijaan voidaan turvautua asioissa, jotka olisivat myos osapuolten itsensa
ratkaistavissa.

5. Nakemyksenne tyériitojen sovitteluinstituutioon kuuluvien toimijoiden (valtakunnansovittelija,
sivutoimiset sovittelijat, sovittelulautakunta) merkityksesta ja roolista neuvotteluratkaisuun paasemisessa
ja tyorauhan yllapitamisessa. Kuinka lakisaateinen vientimalli vaikuttaisi sovitteluinstituution rooliin
tyémarkkinoiden toimivuuden edistamisessa ja tyoriitojen sovittelussa?

Kuten edelld kohdassa 2 on todettu, veisi lakisaateinen vientimalli valtakunnansovittelijan ja
sovittelulautakunnan keinovalikoimasta yhden olennaisen tydkalun ja kaventaisi seka sovittelijan
etta lautakunnan mahdollisuuksia tyoriitojen ratkaisemiseen. Tama johtaisi todennakdisesti
tyoriitojen pitkittymiseen ja monimutkaistumiseen.

Tyorauhan kestava yllapitaminen ja tydmarkkinahairididen valttdminen perustuvat toimivaan
tyomarkkinamalliin, jonka perusrakenteesta on sovittu tydmarkkinaosapuolten kesken. Mallin
toimintaa voidaan tukea instituutioilla, kuten sovitteluinstituutiolla. Nama instituutiot itsessaan eivat
kuitenkaan voi turvata tyorauhan sailymista.

6. Tulisiko sovittelun tueksi ja tydmarkkinajarjestojen yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi edistaa
toimenpiteita, joilla tuotetaan objektiivista tietoa tyomarkkinoista, makrotaloudellisesta kehityksesta ja
toimialakohtaisista olosuhteista? Jos kyllda, mita nama toimenpiteet voisivat olla?

Tyomarkkinaosapuolten yhteisen taloudellisen tilannekuvan muodostamiselle on tarvetta.
Tilannekuvaa olisi lisdksi paivitettava riittavan tiheasti; esimerkiksi palkkakehitysta olisi voitava
seurata eri aloilla mieluummin kuukausi- kuin vuositasolla. Kattava palkkatilastointi olisi turvattava
(esimerkiksi kunta- ja hyvinvointialuesektoreilla) ja sita olisi kehitettdva tyomarkkinaosapuolten
yhteistyona.

Ammattiliitto Jyty ei halua ottaa tdssa vaiheessa kantaa siihen, minka instituution tai instituutioiden
olisi huolehdittava talouden tilannekuvan yllapitamisesta ja paivittamisesta. Kun tydmarkkinamalli
jasentyy, eri tahojen roolia sen tukemisessa voidaan arvioida kattavammin.

7. Muut mahdolliset kommentit.
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