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ERIAVA MIELIPIDE TYORIITOJEN SOVITTELUJARJESTELMAN KEHITTAMISTA VALMIS-
TELLEEN TYORYHMAN MIETINTOON

Palkansaajakeskusjarjestot Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry, Akava ry ja STTK
ry eivat hyvaksy tydoriitojen sovittelujarjestelman kehittdmista valmistelleen tyéryhman mietin-
nossa esitettyja lainsaadannon muutoksia ja jattavat tydryhman mietinndsta eriavan mielipiteen
alla kuvatuin perustein.

Valtakunnansovittelijainstituutio on osa ty6ehtosopimusjarjestelmaa, jonka keskeisesta raken-
teesta on pyrittava sopimaan tydmarkkinaosapuolten kesken. Nain voidaan tukea kestavalla ta-
valla tydbmarkkinajarjestelman toimintaa. Tama vastaa myos Kansainvalisen tydjarjeston ILOn
sopimusten tavoitteita.

Palkansaajakeskusjarjestdjen nakemyksen mukaan valtakunnansovittelijan mahdollisuuksia so-
vintoehdotusten tekemiseen ei tule rajoittaa lainsaadannalla.

Asian tausta ja valmistelu
Tausta

Tybryhman asettamispaatoksen mukaan kolmikantainen tydryhma asetettiin valmistelemaan
tyoriitojen sovittelujarjestelméa koskevia muutoksia vientivetoisen tydomarkkinamallin edista-
miseksi.

Tyo6ryhman tehtavana oli laatia mietintd tarvittavista lainsaadantomuutoksista hallituksen esityk-
sen muotoon. Tyéryhman tyon taustalla oli seuraava Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelma-
kirjaus:

”Suomen pitkan tahtaimen kilpailukyvyn vahvistamiseksi hallitus vahvistaa
vientivetoista tydmarkkinamallia. Laissa tydriitojen sovittelusta sdadetaan, etta
palkantarkastusten yleisté linjaa ei voida ylittaa valtakunnansovittelijan toimistosta
tai sovittelulautakunnan toimesta annettavalla sovintoehdotuksella.”
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Valmistelu

Tyoryhmatyoskentelyssa ei noudatettu vakiintuneita kolmikantaisen lainvalmistelun toimintata-
poja ja hyvan lainvalmistelun periaatteita ainakaan vaihtoehtoisten saantelytapojen kartoittami-
sen, lainvalmistelun ajallisen keston ja asiantuntijakuulemisten nakékulmasta.

Yksityiskohtainen hallitusohjelmakirjaus heikensi lainvalmistelun laatua. Virkakunnalla ei ollut
hallitusohjelmakirjauksen vuoksi tosiasiallisia edellytyksia vaihtoehtoisten jarjestamistapojen ar-
viointiin.

Tyo6ryhman toimikausi oli neljan kuukauden mittainen (1.2-31.5.2024), joka oli kaytannossa riit-
tamaton aika lainvalmistelulle huomioiden samaan ajankohtaan sijoittuneet useat muut tyolain-
saadantohankkeet.

Palkansaajakeskusjarjestot esittivat tyéryhmatyon alussa kuultavia asiantuntijoita kansainvali-
sistd sopimusvelvoitteista, saantelyn tosiasiallisista vaikutuksista tyoriitojen sovitteluun ja ty6-
markkinoiden toimivuuteen seka saantelyn mahdollisista vaikutuksista sukupuolten tasa-arvoon
sekd samapalkkaisuusperiaatteen toteutumiseen. Asiantuntijakuulemisia rajoitettiin perustele-
matta paatoksia tarkemmin. Kaikkien esitettyjen asiantuntijoiden kuuleminen olisi ollut tarkeda
lainsdadannon vaikutusten sekd Suomea sitovien kansainvalisten sopimusvelvoitteiden noudat-
tamisen arvioimiseksi.

Yll& mainittujen tahojen liséksi palkansaajakeskusjarjestot esittivat liittojen kuulemista tyéryhma-
tyon aikana. Liittojen kuulemisessa olisi kartoitettu osapuolten ndkemysta sddnnésvalmistelun
kohteena olevaan kysymykseen seka ennakoituja vaikutuksia tydomarkkinoiden toimivuuteen.
Kuuleminen tyéryhméassa olisi avannut tilannetta huomattavasti paremmin kuin pelkka kirjallinen
kuuleminen lausuntokierroksen aikana. Palkansaajakeskusjarjestdjen pyyntton ei kuitenkaan
suostuttu.

Nykytila ja sen arviointi

Suomessa tyfehtosopimusjarjestelma rakentuu sopimuksia neuvottelevista tydehtosopimusosa-
puolista, tyoriitojen sovittelua varten olevasta valtakunnansovittelija —instituutiosta seka tyéehto-
sopimuksiin liittyvia oikeusriitoja ratkaisevasta erityistuomioistuimesta, tyétuomioistuimesta.

Toimiva tydehtosopimusjarjestelma edellyttdd seka tyontekijdiden ettd tyonantajien laajaa jar-
jestaytymista ja luottamusta osapuolten valilla. Luottamus perustuu yhteiseen tilannekuvaan
yleisesta taloustilanteesta seka riittdvasta tiedonsaannista ja kustannuslaskennan lapinékyvyy-
desta neuvotteluissa.

Valtakunnansovittelija on instituutio, jonka ensisijainen tehtava on edistaa tyémarkkinoiden toi-
mivuutta ja sovitella tyériitoja. Tydriitojen sovittelusta annetun lain mukaan valtakunnansovitteli-
jan on pyrittdva yhteistoiminnassa tyomarkkinajarjestdjen kanssa edistamaan tyénantajien seka
tyontekijoiden ja virkamiesten seka niiden jarjestojen valisia suhteita. Lain muuttaminen ilman
tyomarkkinajarjestdjen yhteistd nakemysta, heikentda edellytyksia valtakunnansovittelijan lain-
mukaisten tehtavien hoitamiseen ja osapuolten luottamusta instituution toimintaan. Luottamuk-
sen menetys muodostaa uhkan instituution riippumattomuudelle ja puolueettomuudelle. Kuten
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mietinnon sivulla 16 todetaan, Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet edellyttavat, etta sovit-
telujarjestelma toimii asianmukaisesti ja etté tydriidan osapuolet voivat luottaa siihen.

Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etté valtakunnansovittelijalla ja lautakunnalla on oltava
aito mahdollisuus alakohtaisten tarpeiden huomioimiseen sovitteluprosessin yhteydessa.

Valtakunnansovittelijainstituutio on osa tydehtosopimusjarjestelmaa, jonka toiminnasta on pyrit-
tava sopimaan tyomarkkinaosapuolten kesken. Nain voidaan tukea kestavalla tavalla tydmarkki-
noiden toimintaa. Tama vastaa myos Kansainvalisen tydjarjeston ILOn sopimusten tavoitteita.

Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet
Kansainvalinen ty6jarjesto ILO

Tarkka hallitusohjelman mukainen kirjaus vientimallista olisi Kansainvalisen tygjarjeston ILO:n
sopimusten vastainen. Mietinndssa todetaan sivulla 16, ettd Suomea sitovista kansainvalisista
velvoitteista on johdettavissa nimenomainen kielto sitoa lain tasolla valimiesmenettelyn ratkaisu
ennalta maarattyihin kriteereihin. Lisaksi mietinndssa todetaan, etta kansainvalisista velvoit-
teista johtuvat osapuolten luottamusta ja sovittelumenettelyn rippumattomuutta edellyttavat
vaatimukset soveltuvat yhtalaisesti sovittelu- ja valimiesmenettelyihin.

Suomi on ILO:n jasenvaltiona sitoutunut tydehtosopimusneuvotteluoikeuden tunnustamiseen.
ILO:n yleissopimus 98, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1951, koskee nimenomaisesti naiden
oikeuksien tehokasta turvaamista. Liséksi samaa oikeutta koskevat myos yleissopimukset 87 ja
154, jotka Suomi on ratifioinut vuosina 1950 ja 1983. Yleissopimukset 87 ja 98 ovat ns. ydinso-
pimuksia, joiden noudattamiseen Suomi olisi sidottu jo yksinomaan tydjarjeston jasenyyden pe-
rusteella.

Ammatillisia jarjestaytymisvapauksia koskeva yleissopimus 87 kieltda kaikenlaisen julkisten vi-
ranomaisten toiminnan, joka vaikeuttaa ammattiliittojen itsenaisessa harkintavallassa olevaa toi-
mintaa. Kielto kasittéaa kaikki valtioiden toimenpiteet lainsaadannosta kaytantoihin, jotka louk-
kaavat yleissopimuksen mukaisia oikeuksia ja takeita. Yleissopimuksella 98 valtiot velvoitetaan
turvaamaan vapaaehtoisten tybehtosopimusneuvotteluiden toteutumista ja pidattaytymaan
puuttumasta tai sekaantumasta tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvaan toimintaan. Tassa va-
lossa jo pelkastaan pakollisen sovittelumekanismin olemassaolo olisi suora loukkaus yleissopi-
muksen 98 kannalta, jos sovittelussa palkankorotusten enimmaismaara on etukateen rajoitettu.
Vapaa neuvottelu jasenistdn tydehdoista tarkoittaa sitd, ettd viranomaistahot eivat talla tavalla
puutu neuvotteluiden sisalt6éon (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of As-
sociation, ILO 2018, kohta 1232). Viranomaisten yksipuolinen puuttuminen neuvotteluihin voi
myads johtaa ristiriitaan yleissopimuksen 98 4 artiklan kanssa (Compilation of Decisions of the
Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1290).

ILO:n yhdistymisvapauskomitean (CFA) valvontakaytdnnossa on kasitelty laajalti kysymysta
siitaq, mita vapaiden ja vapaaehtoisten neuvotteluiden periaatteet tarkoittavat. Naiden periaattei-
den ydinsisalté on hyvin yksiselitteisesti neuvotteluosapuolten tadydessa autonomiassa, joka val-
tioiden tulee turvata. Jarjestaytymisvapauden keskeiseen sisaltoon kuuluu taysin kiistattomasti
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se, etta julkista valtaa kayttavat viranomaiset eivat puutu esim. ammattiliittojen siséisten asioi-
den jarjestamiseen ja pidattaytyvat kaikista toimista, jotka tehdaan yhden osapuolen kustannuk-
sella. Tama patee myos tyontekijaryhmien valilla. Kaytanndssa siis valtion ei tule laatia tydehto-
sopimusjarjestelméaa maarittavaa lainsaadantoa, joka suosii yhta tydntekijaryhméaa toisen kus-
tannuksella (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohta 1193).

Valvontakaytannossa tehdaan myos selvaksi, etta yleissopimuksen 98 tulkinnan mukaan va-
paaehtoisuuden luonnetta tulisi vaalia, eik& osapuolia voida pakottaa prosessiin millaan tavalla
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1315).
Tama koskee myo6s valtioiden puuttumista tydehtosopimusneuvotteluprosessiin. Hallitusten tu-
lee pidattaytya kaikista toimista, joilla neuvotteluun tai sen lopputulokseen pyritaan vaikutta-
maan pakottavalla tavalla, silla kaikki tallaiset toimet vaikuttavat suoraan itse neuvotteluproses-
siin (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta
1316). Neuvotteluihin puuttumisesta voidaan ja tulee erottaa tyéehtosopimusneuvotteluja tuke-
vat mekanismit ja neuvotteluihin kannustaminen. Valtio voi yhdistymisvapauden periaatteita
noudattaen tukea ja kannustaa osapuolia tydehtosopimusneuvotteluihin (Compilation of Decisi-
ons of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohdat 1317-1318).

Yhdistymisvapauskomitean valvontakéaytanndssa tydehtosopimusneuvotteluiden periaatteisiin
sidotaan myds neutraalit neuvottelu- ja valitysmenettelymekanismit. Myos naita mekanismeja
koskevat periaatteet ovat suoraviivaisia ja selkeitd, eivatka salli suurta liikkumavaraa, jolla tur-
vattaisiin vain toisen osapuolen intresseja. Lahtoékohtana sovittelulle on se, ettd jos neuvottelut
eivat onnistu erimielisyyksien vuoksi, hallitukset voivat harkita osapuolten kanssa keinoja estei-
den voittamiseksi sovittelun tai valitysmenettelyn avulla ja viime kadessa erimielisyyksien jatku-
essa riippumattoman molempien osapuolten luottamusta nauttivan elimen avulla (Compilation
of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1322). Suomessa
taman elimen tehtavaa on perinteisesti hoitanut valtakunnansovittelija.

Ajatuksena téllaisen mekanismin olemassaololle on se, etta puolueeton ja riippumaton kolmas
osapuoli voi riittdd murtamaan mahdollisen pattitilanteen, jota osapuolet eivét voi ratkaista itse
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1323).
Vaikka tallaiset ja muut sovittelua koskevat menettelyt voivat helpottaa neuvotteluja ja edistaa
tydehtosopimustoimintaa, ndiden tulisi ehdottomasti taata osapuolten autonomia (Compilation
of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1324). Osapuolten
valisia riitoja ratkaisevien elinten tulisi olla riippumattomia ja osallistumisen tapahtua vapaaeh-
toisuuden pohjalta (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO
2018, kohta 1325). Sen sijaan periaatteiden kanssa ei ole yhteensovitettavissa se, etta julkisille
viranomaisille annettaisiin valtuudet puuttua neuvotteluihin hallituksen talous- ja sosiaalipoliittis-
ten ndkemysten edistamiseksi (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Asso-
ciation, ILO 2018, kohta 1326).

Edella esitetyn perusteella on jo mahdollista tehdé johtopaatos siita, etta tyoriitalain muuttamista
koskevan hallitusohjelmakirjauksen siséllyttdminen sellaisenaan lakiin ei ole ILO:n yleissopi-
musten 87 ja 98 kanssa yhteensopivalla tavalla mahdollista. Yhdistymisvapauskomitea on myads
suoraan todennut, etté lainsd&danto, jolla annetaan ministeriélle valtuudet saataa tydehtosopi-
muksissa noudatettavien palkkojen suuruudesta, on yleissopimuksen 98 vastaista (Compilation



SAK AKAVA STTK

5 (8)

Lindstrom, Sahlberg, Kopra, Ahtiainen 30.5.2024

of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018 s. 242 kohta 1299 ja Report No
400, October 2022 Case No 3415 (Belgia)).

Suomella on my6s yleissopimukseen 154 perustuva velvoite edistda tydehtosopimusneuvotte-
luja. Sopimus edellyttaa liséksi, etta tyoriitojen sovitteluelimet ja -tavat suunnitellaan sellaiseksi,
ettd ne luonteeltaan edistavat kollektiivisten neuvotteluiden kayttéa. Yhdistymisvapauskomitea
on todennut, etta tyttaisteluoikeuden kayttamiseen liittyvien sovittelumekanismien tulee olla tay-
sin riippumattomia, eika naiden lopputuloksia voida méaaritella ennalta lainsaadannon asetta-
milla kriteereilla (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO
2018, kohta 823 tapausviittauksineen). Sovintoehdotuksen enimmaismaaraa rajoittavat sdén-
nokset ovat vastoin naita periaatteita. Jos sddnnosteksti yhdessa perustelujen kanssa aiheuttaa
vastaavanlaisen vaikutuksen, voi myds tama olla vastoin kyseisia periaatteita.

Palkansaajakeskusjarjestot kiinnittdvat huomiota siihen, ettd vaikka sovittelija voi jossain maarin
ottaa huomioon toiminnassaan niin sanottua yleista etua, lainsdadanto ei kuitenkaan voi olla
silla tavalla de facto rajoittavaa, etta se tosiasiallisesti sitoisi sovittelijan tai sovittelulautakunnan
kadet ennakolta. Tama koskee myads tilannetta, jossa vaikutukset aiheutuvat lainsaadannon ja
lainsaadannon perustelujen yhteisvaikutuksesta — koska talléin vaikutukset ovat tosiasiallisesti
osapuolten autonomiaa ja sopimusvapautta rajoittavia.

Tasa-arvo ja ILOn yleissopimus no 100

Suomi on ratifioinut ILO:n yleissopimuksen nro 100 (samanarvoisesta tydsta miehille ja naisille
maksettava sama palkka, 1951). Yleissopimus velvoittaa sopimuksen ratifioineita valtioita edis-
tamaan samapalkkaisuutta. Edistamisen osalta valtion vastuu koskee julkisen sektorin lisaksi
myos yksityista sektoria. Samapalkkaisuusperiaatteen edistamisen ja toteuttamisen kannalta on
ehdottoman tarkeaa, etta tydmarkkinoiden sopimusjarjestelma ei betonoi olemassa olevia palk-
kaeroja. Tallainen saantely voi myds olla ristiriidassa ILOn yleissopimuksen nro 100 samapalk-
kaisuuden edistamista koskevan velvoitteen kanssa, seka myds muiden Suomea sitovien tasa-
arvovelvoitteiden kanssa.

Mietinndssa ei ole kuvattu kansallista tasa-arvosaantelya tai sen mahdollisia vaikutuksia valta-
kunnansovittelijan virkatoimintaan kaytannossa lainkaan.

Tyomarkkinat ovat Suomessa eriytyneet hyvin voimakkaasti sukupuolen mukaan. Tilastokes-
kuksen tydssakayntitilaston mukaan vuonna 2021 tasa-ammateissa tyoskentelevien osuus oli
kymmenen prosenttia palkansaajista. Tasa-ammatit ovat ammatteja, joissa on vahintaan 40
prosenttia seka naisia ettd miehia. Samaan aikaan sukupuolten valinen palkkaero on noin 16 %
luokkaa, joka on enemman kuin EU maissa keskimaarin. Valtakunnansovittelijan toiminnan ra-
jaaminen heikentaisi tilannetta viela entisestaan koska mahdollisuudet palkkaerojen umpeen
kuromiseksi heikkenisivat. Palkkojen jalkeenjaéaneisyys lisdantyy seka palkkauksen rakenteellis-
ten kysymysten vuoksi etté naisten keskimaarin matalampien palkkojen ja prosentuaalisten pal-
kankorotusten vuoksi.

Mietinndssa esitetyn mallin sijaan Suomessa tulisi pyrkia edistamaan palkkatasa-arvoa ja kehit-
tamaan tahan liittyen myos palkkatilastointia.
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EU-oikeus

EU-oikeuden osalta mietinndssa olisi tullut kiinnittdéd enemman huomiota EU:n perusoikeuskir-
jaan ja sen tulkintaan. SEUT 151 artikla viittaa Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, jonka tavoit-
teena on vapaan, ilman ylarajaa toimivan tydehtosopimusjarjestelméan edistaminen.

Tybehtosopimustoimintaa koskee EU:n perusoikeuskirjan 28 artikla. Suomella on perusoikeus-
kirjan artiklan 51 perusteella EU:n jasenvaltiona velvollisuus kunnioittaa perusoikeuskirjassa
saadettyja oikeuksia, noudattaa perusoikeuskirjan sisaltamia periaatteita ja edistaa niiden sovel-
tamista Suomessa. Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan tydntekijoilla ja tydnantajilla tai naiden
jarjestailla on unionin oikeuden seka kansallisten lainsaadantdjen ja kaytantéjen mukaisesti oi-
keus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda ty6- ja virkaehtosopimuksia seka oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien.

Perusoikeuskirjan soveltamisalalla tydehtosopimusoikeuden saantely saa Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan etusijan suhteessa kansalliseen lainsaadantoon tai
kaytantoon (asia 6/64 Costa v ENEL). Tybehtosopimusten yhteydessa tama on jo konkretisoitu-
nut tuomiossa C-271/08 komissio v Saksa, (tuomion kohta 43). Siin& EU:n perusoikeuskirja syr-
jaytti Saksan perustuslain jarjestaytymisvapauden saantelyssa. Siten perusoikeuskirjan 28 artik-
lan sanamuoto, jonka mukaan neuvotteluoikeutta toteutetaan "kansallisten lainsaadantojen ja
kaytantéjen mukaisesti”, ei muodosta oikeutta olla noudattamatta sita, miten neuvotteluoikeu-
den sisalto ja tulkinta on unionin oikeuden mukaan.

EU:n perusoikeuskirjan 52.3 ja 53 artiklat edellyttavét 28 artiklan perusoikeuden tulkitsemista
yhdenmukaisesti paitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, myds kaikkien unionin jasen-
valtioiden ratifioimien ILO:n yleissopimusten 87 ja 98 mukaisesti. Nain ollen ILO:n yleissopimus-
ten 87 ja 98 valvontakaytanté on myds osa unionin oikeutta silloin, kun tulkitaan perusoikeuskir-
jan 28 artiklan neuvottelu-, sopimis- ja tyotaisteluoikeuden sisaltoa.

EU oikeus siten edellyttaa jasenvaltioita vahimmaispalkkadirektiivin (2022/2041) muodossa eri
tavoin edistamaan tyéehtosopimustoimintaa vahimmaispalkkojen maarittelyssa. Se edellyttaa
jAsenmaita vahvistamaan ja kehittamaan tydmarkkinaosapuolten valmiuksia osallistua palkka-
neuvotteluihin. Direktiivin artiklassa 4 on sadadetty velvollisuus kunnioittaa tyontekijdiden taysi-
maaraista oikeutta tydehtosopimusneuvotteluihin. Jasenvaltiolla on myo6s velvollisuus varmistua
tyomarkkinaosapuolten tosiasiallisesta mahdollisuudesta osallistua palkanméaaritykseen.

Tybehtosopimusneuvotteluoikeutta koskevan EU-oikeuden tulkinnassa on otettava erottamatto-
masti huomioon perusoikeuskirjan 28 artikla ja tatd koskeva EUT:n ennakkoratkaisukaytanto,
mutta niin ikd&an myos perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisesti ILO:n yleissopimusten sisalto.
Toisin sanottuna EU-oikeus edellyttad, etta tydehtosopimustoiminnan maarittelyssa ja tulkin-
nassa otetaan huomioon myo6s ILO-sopimusten tybéehtosopimustoimintaa koskevat periaatteet.
Huomionarvoista on, etta riittavia vahimmaispalkkoja koskevan direktiivin 4 artiklan mukaan ja-
senvaltioiden on edistettdva vahimmaispalkkojen maarittdmista tyéehtosopimuksilla. Komissio
toteaa tilannekuvassaan, ettd maissa, joissa tydehtosopimusten kattavuus on korkeampi, on va-
hemman matalapalkkaisia tyontekijoita ja vahimmaispalkat ovat korkeampia. Siksi vahimmais-
palkkadirektiivin tavoite on edistdd tydmarkkinaosapuolten asemaa palkanmuodostuksessa ja
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edellytyksia neuvotella ja sopia palkoista tytehtosopimuksin. Suomi on sidottu direktiivin ty6eh-
tosopimustoimintaa koskeviin periaatteisiin.

Y& kerrotun vuoksi valtakunnansovittelijan ja sovittelulautakunnan toiminnan tosiasiallinen ra-
joittaminen voisi olla ristiriidassa Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden
kanssa.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi sovittelijan velvoitteesta huomioida sovittelutoimessaan
kansantalouden ja tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta kestava palkanmuodostus. Tydriitojen
sovittelusta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavéaksi yleisluontoinen sdannds, jolla tuodaan lain
tasolle periaatteet, joita valtakunnansovittelija on sovittelutoimessaan noudattanut tahankin asti.
Varsinaista tarvetta esitetyn kaltaiselle saéntelylle ei siis ole.

Mietinndssa on kuvattu esitetyn sdéntelyn vaikutuksia esimerkiksi sovittelujarjestelméan ja pal-
kanmuodostukseen seké tydnantajiin, mutta vaikutuksia tyéntekijoihin ja erityisesti vaikutuksia
suomalaiseen tydmarkkinajarjestelmaan ei ole kuvattu lainkaan.

Puuttumalla tyomarkkinajarjestdjen sopimusautonomiaan ja sen olennaisena osana olevan so-
vitteluinstituution toimintaan sovittelutydssa lainsaadannon keinoin, vaarannetaan koko sopi-
mustoimintaan perustuva tydomarkkinajarjestelma. Tyolainsaadannon politisoituminen ja altistu-
minen poliittisen ilmapiirin muutoksille voi aiheuttaa epavakautta tyémarkkinoille ja sita kautta
koko kansantalouteen.

Vaikka mietinndssa todetaan, ettd tarkoituksena on vain kodifioida sovittelutoiminnan nykytila,
sen vaikutukset ja tulevaisuuden soveltamiskaytantd voivat kuitenkin muodostua arvaamatto-
miksi. Erityisesti riskit sukupuolten palkkatasa-arvon kehittymiselle ovat suuret, jos palkkauksen
epatasa-arvoon liittyvat korjausmahdollisuudet heikkenevat.

Sovittelulautakunnan merkitys erityisen vaikeiden tydriitojen ratkomisessa voi heikentya, kun so-
vittelulautakunnan kokoonpanoa s&énnelldan ja se sidotaan tiukemmin osaksi valtakunnansovit-
telijan sovittelutoimintaa.

Yleisesti ottaen esitetylle lakimuutokselle ei voida osoittaa selke&a tarvetta eika sen vaikutuksia
ole pystytty kestavalla tavalla arvioimaan.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Palkansaajakeskusjarjestdjen mielesté vientimallista ei tulisi saataa lailla, vaan asian tulisi olla
tydomarkkinaosapuolten sopimusautonomian piirissa.

Jos laki tulee esitetyssa muodossa voimaan, pitéisi siihen sisallyttad saannos, joka jattaisi tyo-
markkinaosapuolille kuitenkin mahdollisuuden sopia tydmarkkinamallista my6hemmin ja siten
ohittaa tyoriitalakiin esitetyt muutokset.
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Tybryhmatyon aikana kavi selvéksi, etta sovittelulautakunnan kokoonpanoa ei tulisi tiukasti ra-
jata. Joissain tilanteissa voi olla perusteltua, etté tydriidan sovittelussa olleen valtakunnansovit-
telijan tai sivutoimisen sovittelijan voi olla tarpeen jaada sovittelulautakunnan kokoonpanon ul-
kopuolelle, tydriidan tuloksellisen ratkaisun helpottamiseksi.

Toisaalta, joissain tilanteissa voi sen sijaan olla tarpeen, etta tyoriita jo aiemmin sovitellut valta-
kunnansovittelija tai sivutoiminen sovittelija olisi mukana sovittelulautakunnassa, jotta kaikki rii-
dan sovittelussa aiemmin esille tullut tieto siirtyisi my6s sovittelulautakunnan tyéhon. Olisi siis
perusteltua jattaa sovittelulautakunnan kokoonpano tapauskohtaisesti harkittavaksi. Lisaksi so-
vittelujarjestelman toimintaa tulisi kehittdd ennakoitavuutta lisaten ja yhteista palkkatietopohjaa
kehittaen.

Valtakunnansovittelijan tiedonsaantioikeuksia tydehtosopimusratkaisuihin liittyen on myoés pa-
rannettava.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestot kiinnittavat huomiota siihen, etta lain terminologia on epéa-
selva liittyen mm. yleisen linjan méaarittelyyn ja siita poikkeamiseen.
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