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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnot

Yleiset huomiot

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ei hyvaksy tyoriitojen sovittelujarjestelman kehittamista
valmistelleen tydryhman mietinnossa esitettyja lainsdadannén muutoksia.

Hallituksen esitys rajoittaa valtakunnansovittelijan toimiston ja sovittelulautakunnan
toimintamahdolli-suuksia. On syyta muistaa, etta sovittelijan kasien sitominen ei rajaa
ammattiliittojen ja tydnantajaliittojen sopimisvapautta. Sopimisvapaus on tunnustettu kansainvalisin
sopimuksin ja se kuuluu EU:n perusoi-keuksiin.

Esitys on ongelmallinen Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden ndakokulmasta.
Kansainvalisen tydjarjesto ILO:n ammatillisia jarjestaytymisvapauksia koskevassa yleissopimuksessa
nimenomaisesti kielletadn julkisten viranomaisten toiminta, joka vaikeuttaa ammattiliittojen
itsendisessa harkintavallassa olevaa toimintaa. ILO:n yleissopimus koskien tyontekijoiden
ammatillista jarjestayty-misoikeutta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta edellyttda valtion jarjestavan
ammattijarjestoille tyydytta-van suojelun vastapuolen sekaantumisesta ammattiliiton toimintaan,
jolloin on itsestaan selvaa, ettei suojeluun velvoitettu valtio voi itse sekaantua ammattiliittojen
toimintaan. ILO:n yleissopimuksessa 154 on valtiota sitovia maarayksia koskien kollektiivisen
neuvottelumenettelyn edistamiseen. Valtakunnan-sovittelijan toimivallan rajoittamista esityksen
mukaisesti on pidettava ongelmallisina edelld mainittuja Suomea sitovia ILO:n maarayksia.

EU:n vahimmaispalkkadirektiivi sdataa jasenvaltioille velvollisuuden huolehtia kohtuullisen elintason
mahdollistavasta tydehtosopimusjarjestelmasta ja kiinnittaa erityistd huomiota pieni- ja
keskituloisiin ryhmiin ja ndiden pyrkimyksiin saada korottaa palkkojaan ja saada palkkaeroja
supistumaan. Hallituksen esityksen luonnos valtakunnansovittelijan toimivallan rajoittamiseksi on
juuri painvastaista mitd vahimmaispalkkadirektiivin Suomelta edellyttaa. Erityisesti tasta karsii
julkinen sektori ja muut matalapalkka-alat.

Esitysta on pidettava kokonaisuudessa epatasapainoisena, koska vain tyontekijapuolen neuvottelu-
ja sopimusvapautta ollaan heikentamassa. Poikkeuksellisena on pidettava myos Suomen kaltaisen
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Lansi-Eurooppalaisen markkinatalouden lahtevan saantelytalouteen, kun se toimillaan on
saantelemadssa yhden tuotannontekijan, eli tyévoiman ylinta hintaa.

Esityksen tarkoitus edellyttdisi avointa ja lapindkyvaa sopimista myos yksityisella
tyomarkkinasektorilla. ”Yleinen linja” ei voi perustua joidenkin tydnantajaliittojen ja ammattiliittojen
ilmoitukseen kustannusvaikutuksesta.

Tyomarkkinamallin on kunnioitettava liittojen mandaattia neuvotella omat
ty6ehtosopimusratkaisunsa. On mahdoton ajatus, etta tydmarkkinatoimijat valtuuttaisivat yhden tai
muutaman alan osapuolet paattamaan koko tyémarkkinoiden palkankorotustason. Tama on
toisaalta myds naille osapuolille kohtuuton velvoite ja rasite.

Nykytila ja sen arviointi

Suomen tyomarkkinoilla on viimeisen keskitetyn ratkaisun (kilpailukykysopimus 2016) jalkeen
vallinnut kirjoittamaton tyémarkkinamalli, joka on perustunut ennen kaikkea tydnantajaliittojen
keskindiseen koordinaatioon, jonka takuuhenkiléna on toiminut kulloinenkin valtakunnansovittelija.
Mallin idea on periaat-teiltaan pitkalti “vientimalli”. Malli on jadhmettanyt sopimusten laadullisen
kehittamisen ja ldhes poikkeuksetta tukkinut keinot parantaa samapalkkaisuutta ja tarjota ratkaisuja
tyovoimapulasta kdrsivien alojen tarpeisiin.

Koska ammattiliitoilla ja tydnantajaliitoilla on sopimisvapaus, tydmarkkinamallista olisi neuvoteltava
ja sovittava niiden kesken.

Yleisperustelut luvut 3-6

Esityksen taloudelliset vaikutukset (4.2.2) arvioidaan esityksessa myonteisiksi.
"neuvottelukustannukset alenisivat, kun vientialojenmaarittamia normeja korkeampia
palkankorotuksia koskevat neuvottelut jdisivat pois sovittelujarjestelman piirista”. Sinallaan
sovittelutoiminnan kulut voivatkin mahdollisesti alentua, mutta JHL:n nakemyksen mukaan
muutoksen aiheuttama tyoriidan pitkittyminen ja lisaantyvat ja pitenevat tyotaistelutoimet lisdavat
kaikkineen tydriidan ratkaisemisen kustannuksia merkittavasti.

Vaikutuksissa viranomaisten toimintaan (4.2.3) arvioidaan: “Ne (=osapuolet) voivat myos kdantya
muiden kolmansien osapuolien puoleen sovinnon hakemiseksi”. Tama on mielestamme varsin
todennakoista vaikeissa tyoriitatilanteissa, mikali sovittelijan kdadet sidotaan esitetylla tavalla. JHL ei
pida vi-ranomaisvelvoitteiden, jollainen sovittelutoimintakin on, ulkoistamista markkinoille hyvana
suuntauksena. Se ei myoskaan edista hallituksen muutokselle asettamia koordinaatiotavoitteita.

Vaikutukset sukupuolten valiseen tasa-arvoon (4.2.4) liittyen perustelut ovat osin virheelliset.
Esityksessd todetaan mm. ”Vientialojen palkantarkistuslinjan noudattaminen sellaisenaan voisi
tarkoittaa sita, etta sellaiset sukupuolten valiset palkkaerot eivat muuttuisi”. JHL huomauttaa, etta
ainakin tdhan asti sopi-musratkaisujen “yleinen linja” on maarittynyt prosentuaalisena
kustannusvaikutuksena. N&in ollen saman prosentuaalisesti samansuuruinen kustannusten korotus
korkeamman ja matalamman palkkatason aloilla johtaa tosiasiallisesti euromaaraisten palkkaerojen
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kasvuun alojen vililla. Todettakoon, ettd tahan kehitykseen ei ole vaikutusta silla, miten kunkin alan
sisalla korotukset toteutetaan.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut
1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala

Muutoksella sidottaisiin sovittelulautakunnan toimintaa vahvemmin tyériitalain maarayksiin
tyoriitojen sovittelusta. Sovittelulautakunta asetetaan kun valtakunnansovittelija ei nde edellytyksia
ratkaista tyoriitaa. Samojen toimintamahdollisuuksien rajoitusten myota, myoskaan
sovittelulautakunnalla ei seuraavassa vaiheessa ole enempada evaita riidan ratkaisemiseen. JHL ry ei
kannata ylipdaataan mietinndssa esitettyja lakimuutoksia.

Esityksessa ehdotetaan, ettad valtakunnansovittelija tai hdnen maaraamansa sovittelija toimisi
jatkossa sovittelulautakunnan puheenjohtajana. JHL pitda mydnteisena valtakunnansovittelijan
osallistumista sovittelulautakunnan tyéhon. Vuoden 2022 kokemuksena oli, etta
sovittelulautakunnan ty0 olisi nivoutunut paremmin sovittelijan tekemaan selvitystyéhon, mikali
valtakunnansovittelija olisi ollut mukana lautakun-tavaiheessa. Emme kuitenkaan pida hyvana
asettaa valtakunnansovittelijaa sovittelulautakunnan puheenjohtajaksi. On huomattava, etta
sovittelulautakunta asetetaan kun valtakunnansovittelija katsoo, ettei hanella ei ole enda
edellytyksia |6ytaa sopua. Sovittelulautakunnan toimintakyvyn kannalta puheenjohtajana tulisi olla
joku muu lautakunnan jasen. Mielestamme valtakunnansovittelijan tulisi olla sovittelulautakunnan
asiantuntijajasen. Sovittelulautakunnan kokoonpanoa ei ole syyta yleisestikaan rajata ennakolta
tiukaksi, koska erilaiset tyoriidat voivat edellyttda joustavia ja innovatiivisia ratkaisuja sovun
[oytamiseksi.

3 § Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

Mietinnon mukaan valtakunnansovittelijan olisi toimittava tarvittaessa joko itse
sovittelulautakunnan puheenjohtajana tai maarattava sovittelija toimimaan puheenjohtajana.

JHL ry:n nakemyksen mukaan sovittelulautakunnan kokoonpanoa ei tulisi tiukasti rajata ennakolta.
Tyoriidan sovittelussa olleen valtakunnansovittelijan tai sovittelijan pakollinen puheenjohtajuus
sovittelulautakunnassa ei ole jarkeva ratkaisu. Tyoriitojen tehokkaan sovittelun kannalta
tuloksellisempaa voisi olla valtakunnansovittelijan rooli asiantuntijajdsenena sovittelulautakunnassa
tyoriidassa, joka ei valtakunnansovittelijan itsensa johtamassa sovittelussa ole ratkennut. Tyoriidat
ovat luonteeltaan erilaisia, joten niiden ratkaisutkin ovat erilaisia ja vaativat tapauskohtaista
harkintaa, jota lainsaannon olisi mahdollistettava.

11 § Sovinnon aikaansaaminen

Esityksessa yritetdan kuvata “yleista linjaa” yksiloimatta sitd mihinkaan alaan. limeisesti
lakiehdotusta laadittaessa ajatellaan Suomessa olevan yleissitovat, valtakunnalliset
tydoehtosopimukset vientialoilla. Suomen tyomarkkinoilla on meneilladn kehitys aivan toiseen
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suuntaan. On hyvin mahdollista, jopa to-dennakoista, etta lahivuosina vientialojen
tyoehtosopimukset solmitaan vain yrityskohtaisina. Mista talloin “yleinen linja” muodostuisi? Miten
se laskettaisiin?

Miten "yleisen linjan” kustannustaso todennettaisiin? Yksityisella sektorilla
tyoehtosopimusratkaisuihin liittyvat poytakirjat ja laskelmat eivat ole julkisuuslain mukaan julkisia.
Valtakunnansovittelijalla ei ole edellytyksid todentaa tydehtosopimusratkaisujen
kustannusvaikutuksia. Itseasiassa vain tydnantajaosa-puolella on sen laskemiseen riittava tietopohja.

Tyonantajaosapuolelle syntyisi ilmeinen intressi ”piilottaa” kustannuksia, jotta ne eivat heijastuisi
muille aloille.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

5§

68§

Saannoskohtaisissa perusteluissa kuvataan malliin liittyvid ongelmia mm. siind tilanteessa, ettei vien-
tialoilla ole ratkaisuja (=yleinen linja) tai niiden solmimisesta on pitka aika. Ndma ovat todellisia
ongelmia, eika niihin lddkkeena voi olla perusteluissa esitetty “"verrokkialakirjaus”.
Palkansaajaliitoilta ei voi lainsdaadannolla evata oikeutta sopia itsendisesti omista
tyoehtosopimusratkaisuistaan ja sitoa niitd muiden alojen tuleviin ratkaisuihin.

Ks. Kohtiin 1 ja 3 § annetut vastaukset

Ks. Kohtiin 1 ja 3 § annetut vastaukset
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