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TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynt6 hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnot

Yleiset huomiot

Teollisuusliitto ei voi tukea lakiesitysta esitetyssa muodossa.

Merkittavin syy kielteiselle suhtautumiselle on sovittelijan roolin rajoittaminen. Sitd myo6ta myos tyo-
markkinaosapuolten vapaa sopimusoikeus tosiasiallisesti rajoittuu. Sovittelijainstituution roolia tulisi
kehittda suuntaan, jossa se vahvistaa ja kehittda sopimusjarjestelmaa.

Esitetyssa muodossa sovittelijan toimintamahdollisuuksia rajataan tyénantajalle edullisella tavalla.
Samalla pahimmillaan estetdaan parhaan mahdollisen tuloksen aikaansaaminen. Toteutuessaan laki-
luonnos heikentaa merkittavasti tydnantajan halua I6ytaa tydmarkkinakiistaan itsendisesti paras rat-
kaisu. Tydomarkkinahairiot saattavat lisdantya, kun tydnantajapuoli voi turvautua uuteen lainsaadan-
toon, eika sovittelijalla ole tydkaluja ratkaista kiistaa.

Tama tarkoittaa myds sitd, ettd suomalaista tydmarkkinajarjestelmaa viedaan painvastaiseen suun-
taan kuin eurooppalainen tai pohjoismainen tydmarkkinamalli on. Suunta on ristiriidassa Euroopan
unionin perussopimusten ja ILO:n sopimusten kanssa.

Teollisuusliitto haluaa korostaa, etta tydmarkkinaosapuolten sopimusautonomia ja tyontekijoiden
jarjestaytymisvapaus eivat ole asioita, joiden osalta tulisi pyrkia vain minimi- ja vahimmaistasoon.
Toi-mivien tydmarkkinoiden osalta tulisi pdinvastoin pyrkia vahvistamaan osapuolten autonomiaa ja
itse-ndista sopimusoikeutta.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Teollisuusliitto katsoo, etta lakiesityksessa kirjatut tavoitteet toteutuisivat paremmin kehittamalla
tyo-markkinaosapuolten vuoropuhelua, vahvistamalla sopimisen kulttuuria seka
tydmarkkinaosapuolten luottamusta. Nyt valmisteltu malli ja lakiesitys eivat edistd edelld mainittuja
tavoitteita. Hallituksen politiikka, jossa se toistuvasti tuo tyonantajalle edullisia ja yksipuolisesti
valmisteltuja esityksia, estaa tyomarkkinaosapuolten vililld tapahtuvan vuoropuhelun ja
kehittdmistyon.

Nykytila ja sen arviointi

ILO

ILO:n jasenvaltiona Suomi on sitoutunut erindisiin yleissopimuksiin. ILO:n yleissopimukset 87 (SopS
45/1949), 98 (SopS 32/1951) ja 154 (SopS 71/1983) velvoittavat Suomea turvaamaan tehokkaasti
ty6-ehtosopimusneuvotteluoikeuden ja tunnustamaan sen.

ILO:n yleissopimus 87 liittyy ammatilliseen jarjestaytymisvapauteen ja ammatillisen jarjestaytymisoi-
keuden suojeluun. Yleissopimus kieltda julkisten viranomaisten toiminnan, joka vaikeuttaa ammatti-
liittojen itsendisessa harkintavallassa olevaa toimintaa. Kielto koskee kaikkea toimintaa, kuten
valtion lainsdadantotoimia tai kdytantoja. Kiellon osalta keskeistd on, etta kielletylla toiminnalla
loukataan yleissopimuksessa turvattuja oikeuksia ja takeita.

Yleissopimus 98 puolestaan liittyy jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden
periaat-teiden soveltamiseen. Sopimus velvoittaa valtioita turvaamaan vapaaehtoisten
tydehtosopimusneu-votteluiden toteutumisen ja pidattaytymadn puuttumasta tai sekaantumasta
tydehtosopimusneuvot-teluihin liittyvaan toimintaan. Yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena
osana oikeus neuvotella va-paasti tydehdoista eika viranomaisten tule rajoittaa kyseista oikeutta.
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1232) Ne
toimet, joilla viranomaiset yksipuoli-sesti rajoittavat neuvoteltavissa olevien asioiden soveltamisalaa,
ovat usein ristiriidassa yleissopimuk-sen 98 kanssa. (Compilation of Decisions of the Committee on
Freedom of Association, ILO 2018, koh-ta 1290) Mikali palkankorotusten enimmaismaaraa
rajoitetaan sovittelussa valtion toimesta, ei kyse ole enaa vapaista neuvotteluista. Toisin sanoen
rajoittamalla palkankorotusten enimmaismaaraa, viranomaiset puuttuvat neuvotteluiden sisaltoon,
mikad on ongelmallista yleissopimuksen 98 nakdkul-masta.

Jarjestaytymisvapauteen kuuluu myos se, ettei julkisten tahojen tule puuttua esimerkiksi
ammattiliitto-jen sisaisiin asioihin tai suosia yhta ryhmaa. (Compilation of Decisions of the
Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1193) N&in ollen esimerkiksi lainsdddannolla
ei voida saataa sellaises-ta tydoehtosopimusjarjestelmasta, jossa suositaan yhta tyéntekijaryhmaa
toisen kustannuksella.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Valvontakdytannossa korostetaan erityisesti tydehtosopimusneuvotteluiden vapaaehtoista
luonnetta. Erilaiset pakottavat toimet, jotka vahentavat vapaaehtoisuutta, ovat kiellettyja.
(Compilation of Decisi-ons of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1315)
Hallituksen ei tule puuttua pakottavin keinoin tydehtosopimusneuvotteluihin, koska se tarkoittaisi
neuvottelujen luonteen muut-tamista. Toisin sanoen neuvottelut eivat olisi enda taysin
vapaaehtoisia. (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohta 1316) Julkisten viranomaisten tulisikin pi-dattdytya puuttumasta neuvotteluprosessiin
aiheettomasti. Sen sijaan kannustaminen tyéehtosopi-musneuvotteluiden kdymiseen ja niiden
tukeminen muutoin olisi sallittua. (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, ILO 2018, kohdat 1317-1318) N&in ollen vaikuttaa siltd, ettd suunnitellut toimet ovat
vastoin ILO:n yhdistymisvapauskomitean valvontakaytantoa.

Siina tapauksessa, etteivat osapuolet padse yhteisymmarrykseen tyéehtosopimusneuvotteluissa,
hal-lituksen tulisi yhdessa osapuolten kanssa pyrkia l6ytamaan ratkaisu ensiksi sovittelu- tai
valimiespro-sessissa ja mikali erimielisyydet jatkuvat, niin riippumattomassa elimessa. (Compilation
of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1322) Suomessa
tallaisena itsendisena elimend, johon osapuolet luottavat on toiminut valtakunnansovittelija.

Syy riippumattoman ja itsendisen elimen hyddyntdmiseen on se, etta joskus tallainen toimija voi
riittaa ratkaisemaan osapuolten valilla hiertavan erimielisyyden. (Compilation of Decisions of the
Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1323) Vaikka erilaiset sovintoa tukevat
menettelyt voivat helpottaa neuvotteluja ja edistdaa tydehtosopimustoimintaa, tulee
neuvotteluosapuolten autonomia edelleen turvata. (Compilation of Decisions of the Committee on
Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1324) Riidanratkaisuelinten tulee olla riippumattomia ja
niihin turvautumisen on oltava tdysin vapaaehtoista. (Compilation of Decisions of the Committee on
Freedom of Association, ILO 2018, koh-ta 1325)

Valvontakdytdannossa on vield erikseen otettu kantaa hallituksen talous- ja sosiaalipoliittisten intres-
sien huomioimiseen. Julkisten viranomaisten ei tule esimerkiksi puuttua neuvotteluihin edistdadkseen
omia intressejdan. Sen sijaan osapuolet voisivat ottaa kyseiset intressit huomioon vapaaehtoisesti.
Eli my0s talous- ja sosiaalipoliittisten intressien huomioon ottamisen tulee perustua
vapaaehtoisuuteen eikd pakkoon. (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, ILO 2018, kohta 1326)

Lisaksi Yhdistymisvapauskomitean mukaan sellainen lainsaadanto, jolla oikeutetaan ministeri saata-
maan tydehtosopimuksissa noudatettavien palkkojen suuruudesta, on yleissopimuksen 98
vastainen. (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta
1299)

Ndin ollen on selvaa, ettei tyodriitalain muuttaminen hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti ole ILO:n
yleissopimusten 87 ja 98 mukaista.
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Yleissopimus 154 on kollektiivisen neuvottelumenettelyn edistamista koskeva sopimus. Kyseinen so-
pimus velvoittaa Suomea edistdmaan tydoehtosopimusneuvotteluja ja suunnittelemaan tyoriitojen
sovitteluelimet ja -tavat kollektiivisten neuvotteluiden kayttoa edistaviksi. Yhdistymisvapauskomitea
on vield erikseen todennut, etta tyotaisteluoikeuden kdyttamiseen liittyen sovitteluelimien tulee olla
rilppumattomia osapuolten luottamuksen takia eika lainsaadanndllisin kriteerein voida etukateen
maarittaa sovittelun lopputuloksia. (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Asso-
ciation, ILO 2018, kohta 823) Ehdotetut enimmaismaarat ovat vastoin mainittua yleissopimusta, silla
niilla tosiasiassa vaikutetaan sovittelun lopputulokseen.

Mikali lainsaadannolla tosiasiassa rajoitetaan sovittelijan tai sovittelulautakunnan mahdollisuuksia,
on menettely vahintaankin vastoin mainittuja ILO:n yleissopimuksia — erityisesti neuvotteluiden
vapaa-ehtoisen luonteen, neuvotteluelimien riippumattomuuden ja julkisten tahojen
puuttumattomuuden vaarantuessa. Merkitysta ei sindansa ole silla aiheutuvatko rajoitukset ja
seuraukset suoraan sadannds-tasolta vai sdannoksen ja taman perusteluiden yhteisvaikutuksesta.

Taman lisaksi saantely voi olla ristiriidassa my6s ILO:n yleissopimuksen 100 (SopS 9/1963) seka mui-
den tasa-arvovelvoitteiden kanssa. Suomen ratifioiman ILO:n yleissopimuksen 100 aiheena on sa-
manarvoisesta tyosta miehille ja naisille maksettava sama palkka. Sopimus velvoittaa valtioita edis-
tamaan samapalkkaisuutta niin julkisella kuin my6s yksityisella sektorilla. Endotusten seurauksena
uhkana on se, etta nykyiset palkkaerot jaavat pysyviksi, jolloin samapalkkaisuuden edistaminen
rapau-tuu.

EU

SEUT 151 artiklassa on viitattu Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, jonka yhtena tavoitteena on ni-
menomaan vapaan tydehtosopimusjarjestelman turvaaminen. Tahan tavoitteeseen liittyy se, ettei
tyoehtosopimusjarjestelmalle ole asetettu ylarajaa.

EU:n oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaan unionin oikeus saa etusijan kansalliseen lainsdadan-
to6n (jopa perustuslakiin) ndhden. Periaate on muodostunut alun perin Euroopan yhteisdjen
tuomiois-tuimen ratkaisukaytanndssa (asia 6/64 Costa v. ENEL). Siita syysta EU-oikeuteen tulisi
kiinnittaa erityis-ta huomiota.

EU:n perusoikeuskirjan osalta huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti 28 artiklaan, joka koskee mm. neu-
votteluoikeutta. Kyseisen artiklan mukaan tyontekijéilla ja tydnantajilla tai ndiden jarjestoilla on
unio-nin oikeuden seka kansallisten lainsdadantojen ja kaytantéjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla
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ta-soilla neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia seka oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa
etujen-sa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien. EU:n oikeuden
ensisijaisuusperiaatteen myo6ta artikla ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kansallisella lainsaadannoélla ja
kaytannailla voitaisiin syrjayttaa unionin oikeus.

Esimerkiksi jarjestaytymisvapauteen liittyen tuomiossa C-271/08 komissio v. Saksa EU:n perusoikeus-
kirja syrjaytti kansallisen perustuslain. Tuomiossa nimenomaisesti todettiin, etta artiklan 28 mukaista
oikeutta on kaytettava unionin oikeuden mukaisesti (C-271/08 komissio v. Saksa, kohta 43).

EU:n perusoikeuskirjan 52.3 ja 53 artiklan myota 28 artiklaa tulee tulkita my&s esimerkiksi sellaisten
kansainvalisten yleissopimusten mukaisesti, joiden osapuolina kaikki jasenvaltiot ovat. Kaikki jasen-
valtiot ovat ratifioineet ILO:n yleissopimukset 87 ja 98. Taman seurauksena kyseisia sopimuksia
koske-va valvontakaytanto tulee ottaa huomioon myds EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklaa
tulkittaessa eli ILO:n yleissopimusten merkitys korostuu.

Myos EU-oikeudessa palkkojen maarittdminen on ajankohtainen teema vahimmaispalkkadirektiivin
(2022/2041) myota. Direktiivista seuraa jasenmaille velvoite edistda tydehtosopimusneuvotteluja
pal-kanmaaritykseen liittyen. Toisin sanoen jasenmaiden on vaikutettava positiivisesti
tydmarkkinaosa-puolten valmiuksiin ja mahdollisuuteen osallistua palkkaneuvotteluihin.

Direktiivin 4 artiklasta seuraa se, etta jasenvaltioiden on muun muassa kannustettava tyomarkkina-
osapuolia rakentaviin, merkityksellisiin ja tietoon perustuviin palkkaneuvotteluihin tasavertaisina. Li-
saksi tyontekijoiden taysimaaraista oikeutta tydehtosopimusneuvotteluihin on kunnioitettava.
Suunni-tellut muutokset ovatkin vastoin direktiivig, silla ne heikentavat tyontekijoiden
mahdollisuuksia vaikut-taa heitd koskeviin tyoehtoihin.

Mikali valtakunnansovittelijan ja sovittelulautakunnan toimintaa rajoitetaan, voi se olla vastoin EU-
oikeutta seka niitd kansainvalisia sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut.

Yleisperustelut luvut 3-6

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut

1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala
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3 § Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

11 § Sovinnon aikaansaaminen

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

5§

6§

Koikkalainen Mikko
Teollisuusliitto ry.
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