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TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynt6 hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnot
Yleiset huomiot

Katsomme, ettda ehdotettavat muutokset ovat huomattava parannus nykytilaan, silla esityksella
vahvistettaisiin lain tasolla sovittelijan jo nykyisin noudattamaa kaytantoa niin sanotun
palkantarkistuksen yleisen linjan huomioimisessa.

Ehdotetut muutokset, joilla muutetaan sovittelulautakunnan kdytanteitd, ovat myos hyvia ja
tarpeellisia. Jatkossa valtakunnansovittelija tai hdnen maaraamansa sovittelija toimisi
sovittelulautakunnan puheenjohtajana ja sovittelulautakunta olisi sidottu sovittelijaa velvoittavaan
saantelyyn. Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerio maaraisi sovittelulautakunnan muut jasenet
valtakunnansovittelijan esityksesta.

Esitetylla sdaantelylld voidaan ohjata sovittelulautakunnan ja valtakunnansovittelijan tyota niin, etta
ne toimillaan tukevat Suomen kansantalouden ja kilpailukyvyn edellyttdmaa tydmarkkinamallia.
Tulevalla lainsdadanndlla voidaan myds estdaa vuonna 2022 tapahtunut jaljempana tarkemmin
kuvatun kaltainen sovittelulautakunnan menettely, jolla on ollut huomattavat negatiiviset
vaikutukset tydmarkkinatoimintaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kuitenkin useita kohtia, joita tulee tdsmentaa ja selkeyttaa, jotta
lainsdadantd paremmin toteuttaisi hallitusohjelmakirjauksen tavoitteen ja tarkoituksen.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan: "Suomen pitkdan tahtaimen
kilpailukyvyn vahvistamiseksi hallitus vahvistaa vientivetoista tydmarkkinamallia. Laissa tyoriitojen
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sovittelusta sdadetaan, etta palkantarkastusten yleista linjaa ei voida ylittdaa valtakunnansovittelijan
toimistosta tai sovittelulautakunnan toimesta annettavalla sovintoehdotuksella. "Ty6- ja
elinkeinoministerion kolmikantaisen tyoryhman asettamispaatdoksen mukaan tyoryhma asetettiin
"valmistelemaan tyoriitojen sovittelujarjestelmaa koskevia muutoksia vientivetoisen
tydmarkkinamallin edistamiseksi”.

Hallitusohjelman ja tyéryhman asettamispaatoksen tarkoitus ja tavoite on vahvistaa ja edistaa
vientivetoista tydmarkkinamallia. Tama tulisi kayda selkeammin ilmi hallituksen esitysluonnoksesta.
Jotta ehdotettavat muutokset toteuttaisivat hallitusohjelman kirjauksen, hallituksen
esitysluonnoksessa tulisi selvemmin kautta linjan todeta, etta lakimuutoksessa on kyse nimenomaan
avoimen sektorin kansainvaliselle kilpailulle alttiiden alojen muodostamasta yleisesta linjasta, joka
tulee ottaa huomioon sovittelutoiminnassa.

Vientivetoisella tydmarkkinamallilla tarkoitetaan sita, etta vientialat avaavat neuvottelukierroksen ja
maarittelevat palkankorotusten tason siten, ettd se ei vaaranna talouden avoimen sektorin
menestymista kansainvalisilla markkinoilla. Koska myds muiden alojen palkkaratkaisut vaikuttavat
vientiyritysten kustannuksiin, vientivetoiseen tyomarkkinamalliin kuuluu lisdksi periaate, jonka
mukaan muut alat eivat saa ylittda viennin avauksen kustannusvaikutusta. Vientivetoinen malli ei
poista miltaan alalta mahdollisuutta neuvotella oman alan kannalta jarkevaa
tyoehtosopimusratkaisua.

Sovittelijan tai sovittelulautakunnan mahdollisuus ylittda avaajaliittojen sopimuksen
kustannusvaikutus johtaisi alojen valiseen palkkakilpailuun, mika puolestaan johtaa
kustannuskilpailukyvyn menetykseen.

Suomessa toteutettiin kolmen tyéehtosopimuskierroksen ajan vuodesta 2017 lukien varsin hyvalla
menestykselld vientivetoista liittokohtaista tyomarkkinamallia. Tyomarkkinatilanteeseen muodostui
kesalld 2022 kuitenkin selked hairio, kun tyo- ja elinkeinoministerion asettama sovittelulautakunta
epdonnistui tehtdvassaan esittamalla ratkaisun, jonka perustella kunta- ja hyvinvointialueiden palkat
nousevat ldhivuosina viennin avausta enemman. Sovittelulautakunnan ehdotukseen perustuva
ratkaisu johtaa vaadristyneeseen tilanteeseen, jossa verorahoitteinen julkinen sektori on
tydmarkkinoiden palkkajohtaja.

Nykytila ja sen arviointi
Ei huomautettavaa.
Yleisperustelut luvut 3—-6

Esityksen kohdassa 2.3.6, jossa on kasitelty ehdotuksen suhdetta Suomea sitoviin kansainvalisiin
velvoitteisiin (s. 17) on todettu, etta ehdotus jattaisi sovittelijalle liikkumavaraa huomioida
palkkauksen kehittamistarpeita ala- ja tehtdvakohtaisesti. Samalla sivulla on my6s todettu, etts
sovittelija harkitsee muiden tekijoiden ohella ala- ja tehtdvidkohtaisia palkkauksen
kehittamistarpeita. Vastaava toteamus on hallituksen esitysluonnoksen sivulla 37. Muotoilut ja
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viittaukset liikkumavarasta ala- ja tehtdavakohtaisten palkkausten kehittamistarpeiden
huomioimisessa ovat huonosti harkittuja ja selkedssa ristiriidassa ehdotuksen tavoitteiden kanssa, ja
ne tulee nykyisessd muodossaan poistaa esityksesta. Tydmarkkinoiden toimivuus vaarantuu, jos
sovittelutoimessa huomioidaan erilaisia palkkauksen kehittamistarpeita siten, etta
tydehtosopimusratkaisun kokonaiskustannustaso ylittaisi tason, jonka kansainvaliselle kilpailulle
alttiit, Iahtokohtaisesti vientialat, ovat maaritelleet. Esityksessa tulisi todeta, ettd sovittelussa olisi
tarvittaessa mahdollista huomioida alakohtaisia tarpeita ja tehda sovintoehdotuksia, joiden sisalto
voisi olla erilainen kuin yleisen linjan muodostanut ratkaisu, kunhan kustannusvaikutus
kokonaisuudessaan olisi enintdan yleisen linjan tasolla.

Esityksen kohdassa 4.1 keskeiset ehdotukset (s. 18) on todettu, ettd "ehdotus ei kdytanndssa
merkitsisi muutosta valtiollisessa sovittelutoimessa nykyisin noudatettuun kaytantoon”, pitaa
paikkansa sikali, etta sovittelijat ovat jo vuosikymmenia katsoneet olevansa sidottuja yleisen linjan
noudattamiseen. Merkittava muutos olisi kuitenkin se, etta esitykselld tama kdytanto tuotaisiin lain
tasolle. Esitykselld vahvistettaisiin palkantarkistusten yleisen linjan huomiointia lain tasolla. Edelld on
tuotu esille, ettd Suomen kilpailukyvyn kannalta olennaisia ovat nimenomaan kansainvaliselle
kilpailulle alttiiden avoimen sektorin alojen palkkaratkaisut. Esityksessa (s. 18) esitettya toteamusta
siitd, ettd sovittelijan toimivaltaa ei ennakollisesti sidottaisi tietyn alan ratkaisuun, tulisikin
tdsmentaa siten, ettd kysymys on nimenomaan avoimen sektorin kansainvaliselle kilpailulle alttiiden
alojen eli kaytannossa vientisektorin alojen palkkaratkaisuista, joita tulee noudattaa
sovittelutoiminnassa.

Kohdassa 4.2.4, esityksen vaikutukset sukupuolten valiseen tasa-arvoon, on selkeasti todettu, etta
esitetty muutos sovittelujarjestelmaan pyrkii edistamaan kansantalouden kannalta kestavaa
palkanmuodostusta siten, etta tyoriitojen sovittelutilanteessa sovittelijan tai sovittelulautakunnan
antaman sovintoehdotuksen kustannusvaikutuksen tulisi pysya vientialojen sopimusten
kustannusvaikutuksen puitteissa (s. 22). Edelleen on todettu, etta sellaisten ratkaisujen etsiminen on
mahdollista, joilla ei vaaranneta kansantalouden kilpailukykya ja tydmarkkinoiden toimivuutta (s.
23). Esitysta tulisi tdydentaa toteamalla, etta tallaiset ratkaisut olisivat sellaisia, joiden
kustannusvaikutus kokonaisuudessaan olisi enintaan yleisen linjan tasolla. Lakimuutoksessa on
kysymys tyoehtosopimusten kokonaiskustannusvaikutuksesta, jonka puitteissa voidaan tehda
tarpeellisia kohdennuksia tydehtosopimusosapuolten yhteisen nakemyksen mukaisesti. Yleisen
linjan ylittavat ratkaisut johtavat vdistamatta kansantalouden kilpailukyvyn vaarantumiseen ja
aiheuttavat negatiivisia vaikutuksia tydmarkkinoilla. Yleisen linjan ylitykset heijastuvat tuleviin
sopimusratkaisuihin seka neuvottelutilanteeseen.

Tarkasteltaessa esitysluonnoksessa olevia taulukkoja miesten ja naisten kokonaisansioista, tulee
huomata, ettd palkkaerot johtuvat pitkalti huomattavan suuresta segregaatiosta eli naisten ja
miesten sijoittumisesta eri aloille. Vertailussa ei ole otettu huomioon myodskaan erilaisia tyonkuvia,
jotka ovat syyna alojen sisaisille palkkaeroille. Saman alan sisdlla naiset ja miehet toimivat erilaisissa
tehtdvissa eli kyse on alan sisdisesta segregaatiosta. Huomattava on myods, etta esitetyissa
vertailuissa ei ole otettu huomioon alojen toisistaan poikkeavia tydaikoja ja vuosilomia eli
kokonaistyoaikaa. Palkkauksen kehitystarpeista keskusteltaessa verrataan yleisesti ottaen vain eri
alojen euromaaraisia palkkoja. Huomiota tulisi kiinnittaa myds alojen erilaisuuksiin, jotka vaikuttavat
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palkkauksen taustalla. Ndita ovat esimerkiksi alojen erilainen tuottavuus, tehdyn tybajan pituus tai
erilaiset etuudet, kuten vuosiloman pituus.

Vientivetoinen tyémarkkinamalli ei ole ristiriidassa sukupuolten valisten palkkaerojen vahentamisen
kanssa. Vientivetoiseen tydomarkkinamalliin sitoutuneessa Ruotsissa naisten ja miesten valiset
palkkaerot ovat huomattavasti kaventuneet. Vuosien 2007 ja 2019 valilla palkkaerot naisten ja
miesten valilla pienenivat suhteellisen nopeasti. Keskimaarainen palkkaero laski yli 16 prosentista
alle 10 prosenttiin.

Ruotsin julkisella sektorilla palkat joustavat paikallisesti, silla palkankorotuksia kohdennetaan
alueellisesti ja tehtdavakohtaisesti. Paikallinen lilkkkumavara on erityisen suuri, koska monet
tyontekijat Ruotsissa julkisella sektorilla ovat numerottomien sopimusten piirissa. Ruotsissa on
huomioitu julkisen sektorin sisalla alat, joihin on ollut tarvetta kohdistaa korkeampia
palkankorotuksia. Vientivetoinen malli ei siten esta palkankorotusten kohdentamista sellaisille aloille
tai tehtaviin, joissa on palkkauksellisia kehittamistarpeita.

Tassa yhteydessa toteamme myds, etta valtakunnallisilla tydehtosopimuksilla sovittavilla
palkantarkistuksilla ei voi korjata tyovoimapulaa. Tyévoimapulaan tulee etsia ratkaisuja
tyoehtosopimusten ulkopuolelta.

Muiden toteuttamisvaihtoehtojen osalta toteamme, ettda mielestamme hallitusohjelmakirjaus olisi
tullut toteuttaa yksityiskohtaisemmalla saantelylla. Pykalatasolla olisi tullut viitata nimenomaisesti
vientialoilla muodostuneen yleisen linjan noudattamiseen ja lainsaadanto olisi tullut kirjoittaa siten,
ettd selkeammin todettaisiin kyseessa olevan nimenomaan vientialojen kustannusvaikutuksen
huomioiminen sovittelutoiminnassa.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut
1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala

Esitys, jonka mukaan sovittelulautakunnan puheenjohtajana toimisi joko valtakunnansovittelija tai
sivutoiminen sovittelija, on ehdottoman kannatettava. Muutoksella sidottaisiin sovittelulautakunnan
toimintaa vahvemmin tyoriitalain maarayksiin tyoriitojen sovittelusta.

3 § Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

Esitys, jonka mukaan valtakunnansovittelijan olisi toimittava joko itse sovittelulautakunnan
puheenjohtajana tai maarattava sovittelija toimimaan puheenjohtajana, on ehdottoman
kannatettava.

Olennaista on, ettad valtakunnansovittelija itse arvioisi toimiiko han sovittelulautakunnan
puheenjohtajana vai maaraako han tehtavaan sovittelijan. Valtakunnansovittelijan tai sovittelijan
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toimiminen sovittelulautakunnan puheenjohtajana toisi sovittelulautakuntaan sen tehtavan
menestymisen kannalta olennaista tydmarkkinatuntemusta.

11 § Sovinnon aikaansaaminen

Ehdotettavan lakimuutoksen mukaan sovittelijan olisi kansantalouden ja muun yleisen edun
turvaamiseksi meneteltava sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisimman
hyvin eika tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Sovittelijan tulisi huomioida, etta
palkanmuodostukseen voi tulla hairidita ja tydmarkkinoiden toimivuus voi vaarantua hyvin eri
kokoisten toimialojen palkkaratkaisujen myota. Myds pienemmilla aloilla tehtavilla ratkaisuilla voi
olla hyvin negatiivisia yleisia vaikutuksia.

Yleisen linjan muodostumista tulisi kuvata perusteluissa tdsmallisemmin kuin esitykseen on nyt
kirjattu. Esityksessa on nyt todettu, ettd "yleisen linjan syntymista osoittaisi muun muassa se, etta
muut alat ovat seuranneet ratkaisuissaan tietyn merkittavan, kuten padnavaajana toimineen alan
kustannusvaikutusta”. Perusteluihin tulisi tarkentaa, etta yleinen linja voi muodostua jo tarpeeksi
vahvana pidettavan padnavaajana toimivan alan ratkaisusta ja etta yleisen linjan syntymista
vahvistaisi se, ettd muut alat ovat seuranneet ratkaisuissaan merkittavan padnavaajana toimineen
alan kustannusvaikutusta.

Perusteluissa on hyvin todettu, ettd Suomen vientivetoisessa taloudessa kansantalouden
kilpailukyvyn turvaava kustannustaso muodostuu vientialoilla ja siten yleisena linjana olisi
perusteltua ottaa huomioon vientialojen tydéehtosopimuksiin perustuva kustannusvaikutusten taso.
Seuraavassa kappaleessa esitetty toteamus siitd, etta yleisen linjan muodostavaa
sopimuskokonaisuutta ei voitaisi yksiselitteisesti maaritelld, tulisi kuitenkin muotoilla uudestaan.
Lainsdaadantomuutoksen tavoitteena ja tarkoituksena on huomioida ja suojella nimenomaan
kansainvaliselle kilpailulle alttiiden, avoimen sektorin toimialan tai toimialojen avausta, joka
muodostaa yleisen linjan. Tama tulisi kdyda perusteluista selkedmmin ilmi. Perusteluista tulisi ilmeta,
ettd kyse on avoimen sektorin kansainvaliselle kilpailulle alttiilla aloilla sopimuksin muodostuneesta
kustannustasosta, jonka huomioiminen muillakin aloilla turvaa Suomen kansainvalista kilpailukykya.
Julkinen sektori ei voi toimia sellaisen kustannusvaikutuksen maarittajana, joka turvaisi
kansainvalista kilpailukykya.

Olennaista on se, ettd yleinen linja voi perustua vain valtakunnallisiin tyéehtosopimuksiin. Tama on
hyvin perusteltu esityksessa.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

Perusteluissa todettu laht6kohta, ettd sovintoehdotuksen tulee tukea tyomarkkinoiden toimintaa,
eika se saisi heikentda palkanmuodostuksen toimivuutta muilla sopimusaloilla, on olennainen
esityksen tavoitteen kannalta. Samoin perusteluissa on hyvin todettu, etta palkanmuodostuksen
toimivuutta turvaisi sovintoehdotus, joka kokonaisuutena yllapitda kansantalouden ja muun yleisen
edun turvaavan yleisen linjan noudattamista tyomarkkinoilla. Perusteluissa on hyvin huomioitu, etta
yleisen linjan kustannusvaikutusten tason ylittava sovintoehdotus heijastuu tuleviin
sopimusratkaisuihin ja tilanne voisi johtaa potentiaalisesti hinta-palkkakierteen syntymiseen. Samoin
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on hyvin todettu se tosiasia, etta tietylld alalla tehdylla ratkaisulla on heijastevaikutuksia myds
muiden alojen neuvottelutilanteeseen. Tassa yhteydessa tulisi todeta, etta heijastevaikutuksia
muodostuu helposti alan koosta riippumatta johtuen esimerkiksi ratkaisun ajankohdasta.

Yleisen linjan ajallisesta ulottuvuudesta on kirjoitettu esityksessa epaselvasti ja lainsadadannon
tavoitteiden toteutumisen kannalta ongelmallisesti. Toisin kuin esitykseen on kirjoitettu, yleisen
linjan ajallinen ulottuvuus on mahdollista maaritella yksiselitteisesti. Perusteluissa tulee
yksiselitteisesti todeta, etta yleisen linjan muodostavan sopimuksen tai sopimusten
kokonaiskustannusvaikutusta on seurattava paanavausratkaisusta paanavausratkaisuun. Yleinen
linja on voimassa seuraavan yleisen linjan muodostumiseen saakka eli padanavausratkaisusta
padnavausratkaisuun. Perusteluissa on nyt virheellisesti todettu, etta velvoite seurata
kustannusvaikutusta olisi voimassa tyoehtosopimuksen voimassaolon paattymiseen saakka. Yleiseen
linjaan jdisi silloin todenndkodisesti aukko, joka voisi johtaa hairidihin palkanmuodostuksessa ja
vaarantaisi tyomarkkinoiden toimivuuden.

Yleisen linjan noudattamista koskevien kirjausten tulee olla selkeéat. Lakiehdotuksen perusteluista
tulee siten poistaa toteamukset sovittelijan mahdollisuuksista huomioida kulloinkin vallitsevaa
tilannetta tai tilannekohtaisesti tarkastella jonakin muuna aikana solmittuja sopimuksia. Kyseiset
kirjaukset vaikeuttavat myos sovittelijan tyota ja mahdollisuutta noudattaa esitettavaa
lainsdadantoa.

Perusteluissa on hyvin otettu esille todellisuudessa kaytetty ratkaisu sopia verrokkialakirjauksesta
tilanteessa, jossa sovintoehdotuksen antamishetkelld ei ole syntynyt vientisektorilla uutta
paanavausratkaisua ja siihen perustuvaa uutta yleista linjaa.

Esityksen perusteluissa todetaan huomioon otettavaksi “yleisen linjan mukaiset palkantarkistukset ja
kunkin maarayksen laskettavissa olevat kustannusvaikutukset”. Perusteluja tulee taltad osin tarkentaa
ja selkeyttaa siten, ettd yleisen linjan mukainen kustannusvaikutus muodostuu palkantarkistusten ja
laskettavissa olevien tydehtosopimusmaaraysten muutosten kustannusvaikutusten yhteenlasketusta
kustannusvaikutuksesta. Arvioitaessa onko sopimuksen kustannusvaikutus yleisen linjan mukainen,
on kiinnitettdva huomiota seka sopimuksen kustannusvaikutukseen sopimuskaudella (johon
vaikuttavat mm. sopimuskorotusten ajankohdat ja mahdolliset kertaerat) etta kustannusten tason
eroon sopimuskauden alussa ja sopimuskauden paattyessa.

Perusteluissa on sindnsa ymmarrettavista syista todettu, etta sovittelijan tulisi huomioida yleisen
linjan mukainen kustannusvaikutus siind maarin kuin se on hanen kadytettavissaan olevien tietojen
perusteella mahdollista. Perustelujen lause siitd, ettd sovintoehdotuksen ja yleisen linjan
kustannusvaikutusten ei tarvitsisi laskennallisesti tasmallisesti vastata toisiaan, on kuitenkin epaselva
ja ristiriidassa esityksen tarkoituksen ja tavoitteen kanssa. Perusteluihin tulee kirjoittaa, etta
tarkoituksena on, etta sovintoehdotus ja yleisen linjan kustannusvaikutus kaikki siihen vaikuttavat
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58§

68§

tekijat huomioiden vastaavat laskennallisesti toisiaan. Kustannusvaikutusten tasmaavyys tulee
toteutua silla laskentatavalla ja tiedolla, joka sovittelijalla on kdytettavissaan.

Esityksessa on todettu, etta sovittelijalla olisi liikkumavaraa etsia erilaisia ratkaisuja, kunhan niilla ei
vaaranneta tyomarkkinoiden toimivuutta, kansantalouden kantokykya ja kilpailukykya seka julkisen
talouden kestavyytta. Perusteluissa tulisi todeta selvemmin, etta ratkaisut, jotka vaarantaisivat
tydmarkkinoiden toimivuutta ja muita edelld todettuja seikkoja, olisivat lainsdadannon vastaisia.
Jotta lainsddadanto toteuttaisi tavoitettaan ja estaisi epatoivotut hairiot tyomarkkinoille, kuten hinta-
palkkakierteen syntymisen ja heijastevaikutukset muille aloille, tulee liikkkumavaraan liittyvat
kirjaukset poistaa tai muotoilla uudestaan. Yleisen linjan tason ylittdava sovintoehdotus heijastuu
tuleviin sopimusratkaisuihin ja poikkeuksetta johtaa potentiaalisesti hinta-palkkakierteen
syntymiseen. Tietylla alalla tehdylla ratkaisulla on Iahtokohtaisesti aina heijastevaikutuksia myos
muiden alojen neuvottelutilanteeseen. Perusteluissa voidaan todeta, ettd sovittelussa olisi
mahdollista huomioida alakohtaisia tarpeita ja tehda sovintoehdotuksia, joiden sisdltd voisi poiketa
yleisen linjan ratkaisun sisdlléstd, kunhan ratkaisujen kustannusvaikutus kokonaisuudessaan olisi
enintdan yleisen linjan tasolla. Kyse ei olisi sovintoehdotuksen sisaltéa lilan tarkkarajaisesti
maarittelevien kriteerien sdatamisesta, silla yleisen linjan mukaisen kustannusvaikutuksen raameissa
hyvinkin erilaiset ratkaisut olisivat mahdollisia.

Osapuolten on tyoriitalain 10 §:n 2 momentin mukaan annettava sovittelijalle taman tarpeellisiksi
katsomat tiedot. Tulee huomata, etta saman lainkohdan mukaan osapuoli voi asettaa ehdon, ettei
annettuja tietoja ilman taman lupaa saa muille ilmaista. Tietoja voidaan siten antaa vain sovittelijan
tietoon, hanen omaan kayttéonsa. Myos yrityssalaisuudet, liikesalaisuudet ja kilpailulainsaadanto
voivat rajoittaa tietojen antamista ja jakamista. Tyoriitalain 18 §:n mukaan sovittelija ei saa
luvattomasti ilmaista liikesalaisuutta, jonka han on virassaan tai tehtavassaan saanut tietaa, eika
asiaa, joka hanelle on 10 §:n 2 momentissa mainitulla ehdolla annettu tiedoksi. Perusteluja tulisi
tadsmentaa talta osin.

Esitys, jonka mukaan tyo- ja elinkeinoministerié maaraisi sovittelulautakunnan muista jasenista
valtakunnansovittelijan esityksestd, on perusteltu ja kannatettava.

Ei huomautettavaa.

Lahti-Leeve Suvi
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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