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TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto vientivetoista tyomarkkinamallia
ja sovittelujarjestelman kehittamista koskevista hallitusohjelmakirjauksista

Lausunnonantajan lausunto
1. Nakemyksenne Suomen tyémarkkinamallin kehittamisesta.

Suomessa noudatettavan tyomarkkinamallin perustehtdva on vahvistaa kansantaloutta ja edistaa
tyollisyytta kuten Ruotsissa. Tassa tarkoituksessa mallin tulee suojata avoimen sektorin kilpailukykya
ja tukea paanavausta siten, ettd neuvottelujarjestelma toimii myos kokonaisuutena. Tama edellyttaa
sita, ettei paanavauksen kautta syntynytta enimmaiskustannustasoa yliteta mydskaan muissa
sopimuksissa. Muutoin voidaan joutua hallitsemattomaan palkkakilpailuun. Hyva huono esimerkki
tasta on vuoden 2007 neuvottelukierros, joka johti kilpailukyvyn menettamiseen 10 vuodeksi.

Viime vuosina Suomessa on kdytdannossa noudatettu vientivetoista tydmarkkinamallia. Jarjestely on
perustunut tydnantajapuolen omaan toimintaan, koska laajempaa yhteisymmarrysta mallista ei ole
useammasta yrityksesta huolimatta 16ytynyt.

Nykymalli on toiminut hyvin yksityiselld sektorilla. Sen sijaan julkisella sektorilla on ollut huojuntaa
eikd malliin olla yksiselitteisesti sitouduttu. Tama konkretisoitui sovittelulautakunnan ehdotuksesta
vuonna 2022 kuntiin ja hyvinvointialueille sovitussa palkkaohjelmassa, jossa sovittiin ylisuurista, ns.
yleisen linjan paalle maksettavista palkankorotuksista useiksi vuosiksi eteenpain. Palkkaohjelmaa on
kritisoitu laajasti tyomarkkinoilla ja se on vaikuttanut negatiivisesti yksityisen sektorin TES-
neuvotteluihin. Lisaksi palkkaohjelman vaikutukset ovat syventaneet entisestaan julkisen talouden
kriisid ja rapauttaneet osaltaan Suomen kilpailukykya.

Jatkossa myo0s julkisen sektorin tulisi sitoutua malliin. Nadin on toimittu myos Ruotsissa, vaikka
julkinen sektori ei olekaan osapuolena ns. teollisuussopimuksessa.
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2. Ndkemyksenne hallitusohjelmakirjauksesta, jonka mukaan: ”Laissa tyoriitojen sovittelusta sddadetdan,
ettd palkantarkastusten yleista linjaa ei voida ylittda valtakunnansovittelijan toimistosta tai
sovittelulautakunnan toimesta annettavalla sovintoehdotuksella”.

Hallitusohjelmakirjaus on tarpeellinen ja sen taytantdoonpano tarkeda kansatalouden, kilpailukyvyn,
neuvottelujarjestelman toimivuuden ja tydrauhan kannalta. Nykyaan lahes kaikki alat ovat tavalla tai
toisella kohdanneet kansainvalisen kilpailun, minka vuoksi kilpailukyvyn parantamisella ja
yllapitamiselld on keskeinen merkitys. Edella esitetty koskee koko tuotantoketjua. Myds julkisen
sektorin mukanaolo on tarkeaa, koska se toimii verorahoitteisesti ja siella tehtavat ratkaisut
heijastuvat monin tavoin yksityiselle sektorille ja neuvottelujarjestelmaan.

Viimeistaan edellda mainittu kuntia ja hyvinvointialueita koskeva palkkaohjelma osoitti
hallitusohjelmakirjauksen tarpeellisuuden. Tuolloin sovittelulautakunta ylitti ehdotuksessaan ns.
yleisen linjan kriisiyttden koko neuvottelujarjestelman, tehden julkisesta sektorista palkkajohtajan ja
pahentaen julkisen talouden ahdinkoa. Tapahtumat osoittivat, ettei talla hetkella noudatettu
vientivetoinen tydmarkkinamalli valttamatta toimi ilman hallitusohjelmakirjausta. Nain siinakin
tapauksessa, etta varsinaiset sovittelijat ovat kaytannossa jo pitkaan tukeneet ns. yleista linjaa.

Hallitusohjelmakirjauksen taytantéonpano tukee myos neuvottelujarjestelman toimivuutta
kannustaen omaehtoisiin neuvotteluihin. Mikali sovittelujarjestelmasta voisi saada ns. yleista linjaa
suuremmat korotukset, ruuhkautuisi valtakunnansovittelijan toimisto joka kierroksella. Aikaa ei
kannattaisi kayttaa itseneuvottelemiseen, kun sovittelijan toimistosta voisi saada enemman. Tama
johtaisi koko vientivetoisen tyomarkkinamallin rapautumiseen ennemmin tai myohemmin, mika olisi
Suomen talouden kannalta tuhoisaa.

Toimiakseen vientivetoinen tydmarkkinamalli tarvitsee vahvat takeet siita, ettei pdanavauksen
kautta syntynytta ns. yleista linjaa yliteta. Se on edellytys sille, etta jarkevan sisaltdinen paanavaus
saadaan neuvoteltua.

Lopputulokseltaan hallitusohjelmakirjauksen taytantédnpano vastaa kasittddksemme Ruotsin
tilannetta, jossa Suomen valtakunnansovittelijan toimistoa vastaava elin tukee normiin perustuen
teollisuussopimuksen perusteella syntynytta yleista linjaa. Tama on perusteltua myds Suomessa
samoin kuin se, ettd avoimessa kilpailussa oleva vientisektori maarittda kustannusnousun
enimmaistason myos muille aloille.

Lisaksi on huomattava, etta hallitusohjelmakirjaus ottaa kantaa vain sovittelijan tai
sovittelulautakunnan toimintaan. Sen sijaan hallitusohjelman mukainen muutos ei rajoita
sopijaosapuolten keskinaisia mahdollisuuksia sopia haluamansa sisaltoista

tyo- tai virkaehtosopimusta.
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2 a). Milla tavoin vientivetoisessa mallissa voitaisiin kohdentaa palkankorotuksia sellaisille aloille tai
sellaisiin tehtaviin, joissa on palkkauksen kehittamistarpeita?

Taman kysymyksen osalta nykyiseen vientimalliin palkansaajapuolelta kohdistunut kritiikki on
padosin perusteetonta. Mallia syytetdan asioista, joiden juurisyyna ovat pitkalti julkisen puolen
jarjestojen keskinadiset erimielisyydet ja kyvyttdmyys sopia yhdessa tiettyihin aloihin tai tehtaviin
raamin puitteissa kohdennettavista lisdpanostuksista. Nama ongelmat korostuivat viimeksi vuoden
2022 kierroksella. My6s paikallinen palkkapolitiikka on julkisella sektorilla kehittymatonta suhteessa
yksityiseen sektoriin.

Kokonaiskustannusvaikutuksen puitteissa vientivetoinen malli mahdollistaa suurempien,
tydehtosopimukseen perustuvien palkankorotusten kohdentamisen halutuille ryhmille. Kdaytannon
toteuttamistapoja tahan on useita ja niita on yksityisella sektorilla hyddynnetty mm. edellisella
neuvottelukierroksella.

Koska kuitenkin toimitaan kokonaiskustannusvaikutuksen puitteissa, edella esitetty kohdentaminen
edellyttdaa raamissa pysymista. Tama tarkoittaa sitd, etteivat kaikki sopimuksen piirissa olevat
tyontekijat voi talloin saada samansuuruisia korotuksia. Yksityiselld sektorilla tama ei ole ollut
ongelma, vaan tietyille ryhmille tehtavista kohdennuksista on pystytty sopimaan. Julkisella sektorilla
tilanne on ollut toinen johtuen ammattiliittojen keskinaisista erimielisyyksista.

Viime vuosikymmenina tyéehtosopimuksissa ovat yleistyneet kirjaukset, joissa joko koko
palkkaratkaisusta tai osasta siita voidaan sopia paikallisesti. Paikalliseen sopimiseen perustuvia
korotuksia on voitu ja voidaan kayttaa palkkauksessa havaittujen epakohtien poistamiseen.
Kaytanndssa nama korotukset ovat mahdollistaneet lisirahan kohdistamisen niille tyontekijoille,
joiden palkassa on ollut korjattavaa. Tyoehtosopimuksissa sovittujen palkkaratkaisujen osana olevat
paikalliset erat ovat myos osa paanavauksessa maariteltya kokonaiskustannusvaikutusta.

Lisaksi yksityisella sektorilla voidaan talokohtaisesti maksaa varsinaisista tydehtosopimuksista
erillisia palkankorotuksia, mikali siihen on mahdollisuutta ja se nahdaan tarkoituksenmukaiseksi.
Naillakin korotuksilla voidaan paikallisesti reagoida useisiin asioihin, kuten tyévoimapulaan tai
palkkauksessa havaittuihin kehittamistarpeisiin.

Myds Ruotsin julkisella sektorilla palkoissa on paikallista joustoa yksityisen sektorin tapaan.

3. Millaisessa menettelyssd tyomarkkinaosapuolten yhteista hyvaksyntaa nauttiva tydomarkkinamalli olisi
mahdollista valmistella?

Yhteista hyvaksyntaa nauttivasta tydmarkkinamallista on pyritty sopimaan jo useamman kerran.
Jokainen kerta on paattynyt tuloksettomana. Viimeksi laajempi yhteinen prosessi kaatui
palkansaajapuolen toimesta 13.12.2023.
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Useat tuloksettomat prosessit ovat osoittaneet, ettei Suomessa - toisin kuin aikanaan Ruotsissa - ole
nakopiirissa menettelyd, jolla tydmarkkinaosapuolten yhteista hyvaksyntda nauttivaa
tydmarkkinamallia olisi mahdollista valmistella tai siita sopia. Syyna ovat mm. eri
palkansaajajarjestdjen eridvat nakemykset mallin sisallosta ja vientivetoisuuden merkityksesta seka
muut tydmarkkinoihin liittyvat yleiset syyt.

Edelld esitettyyn viitaten katsomme, ettd kysymyksessa nro 3 tarkoitettua menettelya on
mahdotonta |6ytaa. Taman vuoksi hallitusohjelmakirjauksen tdaytantéonpano tulee saada liikkeelle.
Tybnantaja- ja palkansaajajarjestot saivat dskettadin jalleen kerran mahdollisuuden sopimiseen,
mutta sita ei kyetty hyédyntamaan.

4. Onko tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin perustuvaa vapaaehtoista sovittelua tarpeellista
kehittdaa? Voidaanko lakisddteisen sovittelujarjestelman rinnalla kehittaa liittojen keskindista
sovittelujarjestelmaa esimerkiksi tyoehtosopimusten rajariitojen ratkaisemiseksi (keskusjarjestojen
vilinen/sisdinen konsiliaatio, vrt. vastaava menettely Ruotsissa)?

Tyoriitojen sovittelusta annettu laki on uudistettu vasta vahan aikaa sitten. Nakopiirissiamme ei ole
uusia tarpeita, joiden osalta lakia tulisi edelleen kehittaa.

Nykymallissa TES-sopijoina ovat toimialaliitot, joten keskusjarjestdille annettavat uudet,
sovittelujarjestelmaa koskevat tehtavat kuulostavat perin vierailta.

Historia on my0s osoittanut, ettei konsiliaatiojarjestelma - sielld, missa se on ollut kdytdssa - ole
kdaytanndssa tuonut riitojen ratkaisuun lainkaan lisdarvoa.

5. Nakemyksenne tyériitojen sovitteluinstituutioon kuuluvien toimijoiden (valtakunnansovittelija,
sivutoimiset sovittelijat, sovittelulautakunta) merkityksesta ja roolista neuvotteluratkaisuun paasemisessa
ja tyorauhan yllapitamisessa. Kuinka lakisaateinen vientimalli vaikuttaisi sovitteluinstituution rooliin
tyémarkkinoiden toimivuuden edistamisessa ja tyoriitojen sovittelussa?

Valtakunnansovittelijalla ja sivutoimisilla sovittelijoilla on ollut iso merkitys tyoriitojen
ratkaisemisessa. Omalla panoksellaan sovittelijat ovat tehneet merkittavaa tyota auttaessaan
osapuolia [6ytamaan sovun. Kuten jo aiemmin on todettu, sovittelijat ovat kdytannon toiminnallaan
jo pitkaan tukeneet ns. yleista linjaa eli antaneet enintaan sen tasoisia sovintoesityksia.

Tyorauhan ylldpitdminen on viime vuosina ollut entistd haasteellisempaa. Syyna tdahan ei kuitenkaan
ole sovitteluinstituutio, vaan tyémarkkinoilla lisdantynyt yleinen karjekkyys, joka on myds nakynyt
kdaytannon sovittelutilanteiden haastavoitumisena.

Sovittelulautakunnasta on nykyisilla tydmarkkinatoimijoilla vahemman kokemusta. Viime
vuosikymmenina sita on kdytetty joitain kertoja vaihtelevalla menestyksella. Kuntiin ja
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hyvinvointialueille vuonna 2022 tehty palkkaohjelma osoitti viimeistdaan sen, etta
sovittelulautakunnan toimintaan liittyy lukuisia epavarmuustekijoita verrattuna
valtakunnansovittelijan tai tyoriitojen sovittelijoiden johdolla tapahtuvaan sovitteluun.
Sovittelulautakunnan tyossa eivat samalla tavalla nayta korostuvan normaalia sovittelutoimintaa
kaytannossa linjaavat pelisddnnot eika se valttamatta ota samalla tavalla huomioon ehdotetun
ratkaisun vaikutuksia tyomarkkinoille laajemmin. Siksi sovittelulautakuntien on vaikea nahda
nykyiselladn edistdavan tyomarkkinoiden vakautta ja tyorauhan yllapitamista pitkalla tahtdimella.
Myos lautakuntien ehdotusten perusteella hyvaksytyt ratkaisut ovat aiheuttaneet jalkikateen paljon
porua.

Lakisdaateinen vientimalli parantaisi tyomarkkinoiden toimintaa, antaisi selkdnojaa myds
sovittelijoiden tyohon ja tukisi tydrauhaa. Lisaksi riski siita, etta sovittelujarjestelman kautta tulisi
enaa jatkossa sovittelulautakunnan vuonna 2022 antaman esityksen tapaisia lopputuloksia, poistuisi.
Ja kuten todettua hallitusohjelmakirjauksen mukainen muutos ei jatkossakaan rajoittaisi osapuolten
mahdollisuuksia sopia itse haluamansa sisaltoista sopimusta. Sopimusvapauteen uudistus ei siis
puutu milldan tavalla.

Pdanavauksen puolustamisella on erityinen merkitys neuvottelujarjestelmén toimivuudelle. Jotta
jarkevan sisaltdinen pdanavaus syntyy, on oltava varmuus siitd, ettei se muodostu astinlaudaksi
myohemmin tehtaville sopimuksille. Tassa suhteessa on erityisen tarkea tietaa, ettei sovittelijan
toimistosta voi saada yleista linjaa suurempia korotuksia.

Hallitusohjelmakirjauksen taytantdonpanon jalkeenkin sovittelutoimen rooli sdilyy keskeisena. Kuten
tallakin hetkelld, sovittelussa keskitytadn myos jatkossa ratkaisun |6ytdmiseen ja sen osatekijoiden
sommitteluun ns. yleisen linjan puitteissa. Nain ollen sovittelijan rooli tulisi tulevaisuudessakin
olemaan erittain tarkea. Se korostuisi erityisesti tydehtosopimuksen teksteihin liittyvien eridvien
ndakemysten ja tavoitteiden yhteensovittamisessa seka ratkaisuvaihtoehtojen |6ytamisessa ja
ylipaataan umpikujaan ajautuneiden neuvotteluiden ratkaisemisessa. Ja vastaavalla tavalla
toimisivat jatkossa myds mahdolliset sovittelulautakunnat. Myds taman voidaan nahda vakauttavan
neuvottelujarjestelmaa.

Lakisaateinen vientimalli ei siis tee sovittelujarjestelmaa turhaksi, rapauta tai edes kaytanndssa
muuta sita siita, miten valtakunnansovittelijat tai sivutoimiset tyoriitojen sovittelijat ovat jo pitkdaan
toimineet. Sen sijaan muutos varmistaa, etta kaikki sovittelujarjestelman toimijat tukevat kaikissa
olosuhteissa ja henkildista riippumatta tydmarkkinoiden yleista linjaa ja sita kautta tuottavat koko
kansantalouden kannalta jarkevia ratkaisuja.

Toita sovittelijoilla siis riittda vielda muutoksen jalkeenkin. Myo6s Ruotsissa vastaava toiminta on
tarkea osa sikalaisen tyomarkkinamallin toimivuutta.
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6. Tulisiko sovittelun tueksi ja tydmarkkinajarjestdjen yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi edistaa
toimenpiteitd, joilla tuotetaan objektiivista tietoa tyomarkkinoista, makrotaloudellisesta kehityksesta ja
toimialakohtaisista olosuhteista? Jos kylld, mita ndma toimenpiteet voisivat olla?

Kasite ”"objektiivinen tieto” on TES-neuvotteluissa suhteellinen kasite. Kaytanndssa kokemus on
osoittanut, etta tiedon objektiivisuuteen suhtaudutaan sen mukaan, miten se tukee omaa
neuvotteluasemaa ja siita riippumatta kuinka objektiivista tieto oikeasti on. Taman vuoksi yhteytta
objektiivisen tiedon tuottamista koskevan keskustelun ja kdytannon neuvottelutoiminnan vililla on
vaikea nahda.

Tietoa on sinansa paljon saavilla ja tydmarkkinatoimijat myods hyodyntavat sita paljon. Esimerkiksi
Suomen Pankin asiantuntemus on aina ollut liittojen kaytdssa, kun sita on toivottu. Myds liitoilla on
tana paivana palveluksessaan lukuisia ekonomisteja toimialakohtaisen tilannekuvan
muodostamiseksi. Samoin osapuolet huolehtivat itse neuvottelujen aikaisesta
kustannuslaskennastaan. Mitdaan uusia tiedon tuottajia tai esimerkiksi Tulo- ja kustannuskehityksen
selvitystoimikunnan (Tukuseto) tyon uudelleenkdynnistamista sovittelun tueksi tai
tydmarkkinajarjestdjen yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi ei siksi tarvita.

Vientivetoisessa tydomarkkinamallissa enimmaiskustannustaso maaraytyy viennin paanavauksen
mukaan. Siksi on tarkeaa, ettd paanavausneuvottelujen osapuolilla on selked ymmarrys omasta
tilanteestaan suhteessa kansainvaliseen markkinaan. Kasittadksemme nain myds on. Lisaksi
pdadnavausprosessissa hyodynnetaan ymmartadksemme jo nyt kattavasti tarvittavaa ulkopuolista
talousasiantuntemusta.

Paanavausneuvottelujen lisdksi yhteisesta tilannekuvasta on toki hydtya myos muissa
neuvotteluissa. Tassa tarkoituksessa esimerkiksi Suomen Pankin tai muiden yhteisesti hyvaksi
todettujen tahojen avun hyédyntamista on hyva harkita muissakin neuvottelupdydissa, joissa nain ei
ole viela toimittu. Erillisia virallisia toimenpiteita ei ndita osin kuitenkaan nahddaksemme tarvita.

7. Muut mahdolliset kommentit.

Piddamme tarkedna, ettad hallitusohjelmakirjauksen taytantoénpanon valmistelu alkaa
mahdollisimman pian siten, ettd muutokset ovat voimassa seuraavan ison neuvottelukierroksen
alkaessa syksylla.

Aarto Tuomas
Palvelualojen tyonantajat Palta ry.
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