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edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnot
Yleiset huomiot

Insindoriliitto vastustaa esitettyda muutosta kokonaisuudessaan. Ajatus sopimustoiminnan
rajoittamisesta lainsaadannolla ei ole tarpeellinen ja Insindoriliiton mukaan se on jopa haitallisena
vapaalle palkanmuodostukselle. Lisaksi Insindoriliitto pitaa vastoin ehdotuksessa esille tuotua
etenkin sen tasa-arvovaikutuksia huolestuttavina, koska esitys on omiaan heikentamaan
sukupuolten valista tasa-arvoa.

Insindoriliiton mukaan palkanmuodostuksen tulee perustua alakohtaisuuteen ja eri sopimusalojen
tulee aina voida sopia palkoistaan alan kulloinenkin tilanne huomioon ottaen. Myds
valtakunnansovittelijan ja sovittelulautakunnan tulee myo6tailla ndita periaatteita ja edistaa
sovittelutoiminnallaan alakohtaista palkanmuodostusta. Tdman tarkoituksen toteuttamiseksi
sovittelijantoimiston resursseja taloudellisen tiedon kayttamisen ja tulkinnan osalta tulee
Insindoriliiton kannan mukaan vahvistaa.

Insindoriliiton sopimuskentdssa ehdottomana paasaanténa on palkkojen joustava muodostuminen,
ja tydehtosopimusmaaraykset toimivat tassa sopimisessa vain ns. peralautana. Insinddriliitto pitaa
todenndkdisena, ettd hallituksenkin peraankuuluttama yrityskohtaisuus menetetaan, jos
palkanmuodostusta jaykistetdaan taman ehdotuksen mukaisin lainsadadanndllisin toimin. Ehdotuksen
mukainen tilanne on myos omiaan vahentamaan kannustimia pyrkia joustavaan
palkanmuodostukseen, mika taas voi johtaa Suomen tydomarkkinoiden jaykistymiseen.

Lisdksi jo hallituksen esitysehdotuksessa todetaan, ettei se merkitsisi kdytannén muutoksia jo
nykyisin noudatettuihin kaytantoihin. Toisin sanoen tama tarkoittaa siis sita, ettei muutoksia tule tai

Lausuntopalvelu.fi 1/8



ole tarvetta tehda. Insinooriliitto yhtyy tdhan ndkemykseen, koska toimivaa asiaa on turha
vaikeuttaa, jaykistaa tai jopa kokonaan poistaa turhaksi katsotulla lainsaadannolla.

Tyomarkkinoiden toimintaa tulee sen sijaan edistda tassakin esitetyt tavoitteet tayttaen
nimenomaan sovittelijantoimea uudistamalla. Esitetyn sijasta tarvitaan laajempi ja nimenomaan
sovittelutoimintaa koskeva kokonaisuudistus.

Ainakin talla hetkelld valtakunnansovittelija hoitaa virkaansa Suomessa erittdin pienin resurssein. On
taysin mahdotonta ajatella, saati vaatia, etta sovittelija pystyisi ehdotuksen mukaisesti tyoriitojen
sovittelun lisdksi arvioimaan virkavastuulla myods esityksiensa vaikutuksia kansantalouteen,
kilpailukykyyn ja julkiseen talouteen.

Insin6oriliiton nakemyksen mukaan uudistuksen paapainon tulisikin olla valtakunnansovittelijan
toimen ja toimiston kehittamisessa.

Ensinnakin paatoimisten sovittelijoiden lukumaaraa tulee lisdtd vuoropuhelun parantamiseksi ja
alakohtaisuuden huomioimiseksi. Toiseksi sovittelijan toimistoon tulee perustaa taloudellista dataa
neuvottelujen pohjaksi tuottava puolueeton yksikkd. Kolmanneksi tulee saataa alalle sopivan ja siis
alakohtaisen sovintoesityksen antamisen pakollisuudesta ja sovittelun jatkamispakosta heti yhden
esityksen hylkdaamisen jalkeen. Neljanneksi tulee saataa sovintoesitysten julkisuudesta ja
velvollisuudesta yksiloida riidanaiheet nykyista paremmin jo silloin, kun sovittelijalle alun perin
saavutaan.

IIman edelld esitettyja sovittelijantointa koskevia uudistuksiakin nyt ehdotettu lakiesitys tulee
aiheuttamaan enemman ongelmia ja tydmarkkinajarjestelman toimimattomuutta kuin mika on siita
teoreettisesti saatava arvioitu hyoty.

Nykytila ja sen arviointi

Insin6oriliitto yhtyy nakemykseen siitd, ettei nykyinen sovittelujarjestelma toimi aina tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tilanne ei kuitenkaan muutu paremmaksi jaykistamalla ja
hankaloittamalla nykyista tilannetta entisestaan etenkin sitomalla sovittelijan kasia. Yksi esimerkki
on ehdotuksessakin esille nostettu tilanne, jossa esim. sovintoehdotuksen antamishetkella
vientisektorilla ei ole vield syntynyt padanavausratkaisua, jolloin siihen perustuvaa yleista linjaa ei
voida mydskaan ottaa viela huomioon, saati sitten seurata.

Lisdksi on selvaa, ettd eri aloilla sopimuskaudet ja niiden pdattymisajankohdat ovat jo nyt eriytyneet
toisistaan, mika taas heikentaa taman “yleisen linjan” |0ytymista ja seuraamista. Myos yleinen
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taloustilanne ja muut olosuhteet ovat voineet muuttua toisenlaiseksi ja taman tilanteen arvioiminen
etukateen on tietysti mahdotonta.

Naista hyvin selkeista puutteista huolimatta sovittelijan tulisi kyeta ehdotuksen mukaan
huomioimaan yleisen linjan mukainen kustannusvaikutus ja muut vaaditut seikat siina maarin kuin se
on hdnen kaytettavissddn olevien tietojen perusteella mahdollista ja viela virkavastuulla.
Insin6oriliiton mukaan tama on kaytannossa mahdotonta ja tdma on omiaan heikentamaan myds
halukkuutta sovittelijatehtavaan.

Lisaksi lain muuttaminen nain radikaalisti ilman asiaa koskevaa tyomarkkinajarjestojen yhteista
nakemysta heikentaa valtakunnansovittelijan lainmukaisten tehtdvien hoitamisen edellytyksia seka
osapuolten yleista luottamusta koko instituution toimintaan.

Insin6oriliiton mukaan taman luottamuksen menetys on huomattavasti suurempi uhka, kuin tasta
jarjestelmadsta saatavat mahdolliset hyodyt.

Yleisperustelut luvut 3-6

Insin6oriliiton mukaan esitetty nayttd taman jarjestelman toimivuudesta ja kaikille osapuolille
tulevien yhteisista eduista on huomattavan vajavaista. Sen sijaan Insinodriliitto toteaa ehdotetun
mallin suosivan perusteettomasti toista osapuolta, tydnantajaa, mika ei voi koskaan olla toimivan
lainsddadannon, saati tyomarkkinamallin pohjana tai tarkoituksena.

Lisdksi Insinooriliitto pitaa erittdin epatodennakoisena sitd, ettd mitdan ratkaisua saataisiin enaa
tulevaisuudessa tehokkaasti ja ainoastaan kahden osapuolen valissa neuvotteluissa aikaiseksi, vaan
etta siitd, ettd "kohtuullinen ratkaisu” kaytaisiin hakemassa sovittelijan toimistosta, tulisi
tydnantajapuolen noudattama normi.

Tama taas tulisi aiheuttamaan tyomarkkinoiden epavakaustilojen jatkumista, riitaisuuksien
lisaantymista sekd myos huomattavaa kuormitusta jo nyt rajoitetuin resurssein toimivalle sovittelijan
toimistolle. Talloin my6s kaikkien osapuolien neuvottelukustannukset kasvaisivat.

Tassa esitetyt asiat eivat voi olla hyvin suunnitellun ja perustellun lakimuutoksen pohjana.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut

1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala
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Tassa kohden Insinooriliitolla ei ole muualla lausunnossa mainitun lisaksi huomautettavaa.
3 § Valtakunnansovittelijan tehtdvidt

Tassdkin kohdassa Insinooriliitto viittaa siihen, etta valtakunnansovittelijan toimiston resurssit ovat
aivan minimaaliset ehdotuksen mukaisiin tehtaviin nahden.

Tata silmalla pitden Insinooriliitto painottaa nimenomaan valtakunnansovittelijan toimiston
kehittamista edelld mainituilla tavoilla tdman lakimuutoksen sdaatamisen sijasta.

Lisdksi Insinooriliitto huomauttaa, ettd sovittelulautakunnan puheenjohtajana tulee voida toimia
myo6s muun henkilon, kuin valtakunnansovittelija tai taman maaraaman sivutoimisen sovittelijan, jos
tilanne tata vaatii.

11 § Sovinnon aikaansaaminen

Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi sovittelijan velvoitteesta huomioida sovittelutoimessaan
kansantalouden ja tyémarkkinoiden toimivuuden kannalta ns. kestava palkanmuodostus.

Lisaksi tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi yleisluontoinen saannds, jolla
tuotaisiin lain tasolle sovittelutoimessa noudatetut periaatteet. Ndiden periaatteiden puitteissa
sovittelija ohjaisi tyoriidan osapuolia nimenomaan kustannuskilpailukyvyn ja tyollisyyden kannalta
kestaviin ratkaisuihin. Sovittelijan olisi kansantalouden ja muun yleisen edun turvaamiseksi
meneteltava sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimisi mahdollisimman hyvin, eika
tydmarkkinoiden toimivuus vaarantuisi.

Ehdotuksessa nostetaan myds useassa kohdassa esille yleinen etu. Yleisen maaritelman mukaan
yleiselld edulla tarkoitetaan sellaista koko yhteiskunnan etua, jolle yksilot (kansalaiset) ovat alisteisia.
Taman yleisen maaritelman mukaan yleinen etu voidaan yleensa saavuttaa vain sivuuttamalla
yksilon vapaus ja yksilollinen paatantavalta, jotta suurempi ja siis kaikkien yhteinen etu voidaan
tavalla tai toisella saavuttaa. lhan jo taman perusteella yleinen etu ei sovi milladn muotoa
sovittelijan tarjoaman ratkaisun ohjenuoraksi, saati sen perusteeksi; tallainen ratkaisu voi vain
harvoin olla my6s objektiivisesti arvioiden yhteiskunnan edun mukainen.

Insin6oriliitto kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta esityksessa yleinen etu maaritelldan varsin
puutteellisesti. Ehdotuksen mukaan "yleisella edulla katsotaan tarkoitettavan sitd, ettd sovittelijan
tulisi sovittelutoimessaan kiinnittaa huomiota siihen, ettei kansantalouden kantokykya ja
kilpailukykya vaaranneta sovittelutoiminnassa syntyneilla ratkaisulla.” Tama ei ole selkeaa, eika
yksiselitteista.
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Yleinen etu maaritelldan ehdotuksessa lisaksi tavalla, joka jattda tydmarkkinoiden toiminnan
kannalta useita erittdin olennaisia asioita huomioimatta. Insin6oriliiton mukaan “yleista etua” ei
voida kayttaa lainsadadannossa ilman, ettd se maaritelldan tai voidaan maaritella yksiselitteisesti,
selkedsti ja yksityiskohtaisesti. Esityksen mukaan esimerkiksi yhdenvertaisuutta, tyévoiman
saatavuutta tai samapalkkaisuutta ei sen sijaan voida huomioida osana yleista etua, vaikka
Insin6oriliiton mukaan ndma ovat yleiseen etuun nimenomaisesti kuuluvia osa-alueita.

Ehdotus ja nimenomaan yleiseen etuun vetoaminen eivat myoskaan milladn muotoa ohjaa
sovittelijaa edelld mainittuun yhteiskunnan etuun, vaan useat eri vaikuttimet ja vaikuttajat voivat
ohjata sita tdysin vapaasti suuntaan tai toiseen. Kaiken kaikkiaan yleinen etu on niin tilanne- ja
kontekstisidonnainen termi, ettei sita tule Insindoriliiton mukaan kayttaa lainsdadanndssa laisinkaan,
eika ainakaan palkkaratkaisuun liittyen. Naissa tilanteissa edunsaaja voi olla ainoastaan jompikumpi
osapuoli ja erittdin harvoin, jos milloinkaan, kumpikin, saati sitten koko yhteiskunta.

Esityksessa korostetaan myos kilpailukyvyn huomioimista. Kilpailukykya tai sen suhdetta
nimenomaan tyomarkkinariitojen sovitteluun ei maaritelld ehdotuksessa missaan tarkasti. Tama on
iso puute, silla esimerkiksi sille, mitd kilpailukyvylla kulloinkin tarkoitetaan, ei ole olemassa
yleispatevaa ja yksiselitteistd maaritelmaa.

Insin6oriliitto huomauttaakin, ettei edes kustannuskilpailukykya voida maaritellda yhdenmukaisesti.
Insin6oriliiton nakemyksen mukaan tyomarkkinoilla ja sita kautta sovittelijan toiminnassa pitaa
huomioida erityisesti laatu- ja osaamiskilpailukyky: palkkakilpailukyky ei ole mitenkdan olennainen
kilpailukyvyn osatekija, etenkin, kun puhutaan suomalaisesta korkean osaamisen taloudesta.

Esityksesta kay lisdksi selkedsti ilmi, etta sovittelijantoimi halutaan sitoa vahvasti yleiseen linjaan.
Yleisen linjan maarittelyssa on lahdetty siitd, etta sellainen katsotaan syntyneeksi, kun jokin
merkittdva ala tekee sopimuksen ja muut seuraavat sitten sen kustannusvaikutusta. Jo tdman péivan
kokemusten perusteella tdma aiheuttaa ja on aiheuttanut huomattavia ongelmia.

Talla hetkella ensimmaisen sopimuksen jalkeen tuleva toinen neuvottelija tietda, ettd hdanen
kohdallaan ei ole vielad syntynyt yleista linjaa, vaan etta erilaisia mahdollisuuksia on vield olemassa.
Nain ollen talla tai nailla sopijoilla on kaytettavissdan huomattavasti paljon enemman vaihtoehtoja,
kuin niilld, jotka seuraavat ajallisesti ndiden jdlkeen; heidan osaltaan tilanne on kaventunut jo
huomattavasti.

Toisen ongelman aiheuttaa yleisen linjan voimassaolo. Insin6oriliiton ndkemyksen mukaan ei voida
lahted siita, etta yleisen linjan katsottaisiin olevan voimassa esimerkiksi niin kauan, kunnes uuden
linjan katsottaisiin syntyneen. Esimerkiksi pitkalla sopimuskaudella palkanmuodostuksessa
huomioitavat asiat ovat voineet muuttua jo useaan kertaan ja tallaisessa tilanteessa on taysin
mahdotonta huomioida ja/tai noudattaa mahdollisesti vuosia aiemmin muodostettua "yleista
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linjaa”. Insin6oriliitto nostaakin esille kysymyksen, etta sidotaanko yleinen linja tehtyihin sopimuksiin
ja niihin liittyviin sopimuskausiin vaiko olosuhteisiin ja niiden mahdollisiin muutoksiin?

Silla jos tilanne on ensimmainen, Insindoriliiton mukaan yleisesta linjasta poikkeamisen kiellon tulisi
sitten kattaa taman nojalla my6s tilanteet, joissa esimerkiksi taloudellinen tilanne ja olosuhteet
heikkenisivat sopimuskaudella huomattavasti; Insin6oriliiton mukaan sovittelija ei saisi tassakdan
tilanteessa poiketa yleisesta linjasta, ei mydskaan alaspain.

Nakyma eri sopimusten kustannusvaikutuksiin on myos usein hamaran peitossa. Usein sopimuksia
arvioidaan vain palkankorotuksen osalta, eika kaikkia kustannusvaikutukseen huomioitavia asioita
ole laskettu, eika ole voitukaan vield sopimustilanteessa laskea auki. Usein myds esimerkiksi
taulukkopalkkojen korottamisen kustannusvaikutuksia ei oteta erikseen huomioon ja talla on taas
korotuksia alentava vaikutus aloille, joilla palkkataulukoita ei ole.

Jos siis halutaan puhua todellisesta kustannusvaikutuksesta, pitda Insin6oriliitton mukaan saataa
nimenomaan siitd, mista kunkin sopimuksen kustannusvaikutus kulloinkin ja yksityiskohtaisesti
muodostuu. Tdima on huomionarvoisaa etenkin silloin, jos puhutaan yleisessa linjassa kaytettavasta
kustannusvaikutuksesta.

Insin6oriliitto kannattaa alakohtaista sopimista. Siihen ja samalla Suomen talouden menestykseen ei
sovi milladn muotoa yleinen linja ja/tai ehdotuksessakin viitattu vientimalli.

Insin6oriliiton mukaan yleista linjaa ei tule ottaa lainsaadantoon ylipaataan, eika ainakaan
ehdotetulla, hyvin epamaaraisella ja oikeusvarmuutta heikentavalla tavalla.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

Insindoriliitto ei pida esitettyja muutoksia tarkoituksenmukaisina tai perusteltuina.

Ehdotuksen mukaan sovittelijan olisi kansantalouden ja muun yleisen edun turvaamiseksi
meneteltava sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimisi mahdollisimman hyvin, eika
tyomarkkinoiden toimivuutta vaarannettaisi. Sovintoehdotuksen tulisi lisdksi tukea tyomarkkinoiden
toimintaa, eika se saisi heikentaa palkanmuodostuksen toimivuutta muilla sopimusaloilla.

Insindoriliiton mukaan sovittelijan on sovintoehdotusta antaessaan mahdotonta varmistua etenkin
virkavastuulla toimiessaan siitd, ettd palkanmuodostus toimisi lain vaatimalla tavalla ja ettei
tydmarkkinoiden toimivuus vaarantuisi tavalla tai toisella. Tallaisen vaarantumisen voisi aiheuttaa
esimerkiksi jo annetun ns. yleisen linjan mukaisen sovitteluehdotuksen jalkeen huomattavasti
muuttuneet taloudellinen tilanne ja/tai muut olosuhteet.
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Sovittelijan olisi lisaksi haettava ehdotuksissaan tasapainoa palkansaajien mydnteisen
ansiokehityksen, ostovoiman, tyollisyyden ja tuottavuuden kasvun turvaamisen vélilla. Naiden
ndkokohtien yhteensovittamisella turvattaisiin ehdotuksen mukaan myos julkisen talouden
kestavyytta. Naiden kaikkien asioiden yhteensovittaminen on Insindoriliiton nakemyksen mukaan
mahdotonta.

Tahan liittyy myos ehdotuksen mukainen tilanne, jossa palkanmuodostuksen toimivuutta voisi
heikentaa esimerkiksi sellainen sovintoehdotus, joka ylittaisi yleisena linjana noudatetun
kustannusvaikutusten tason silla seurauksella, etta vastaava ylitys heijastuisi tuleviin
sopimusratkaisuihin ja mahdollistaisi potentiaalisen hintapalkkakierteen syntymiseen. Nykyisin
tallainen tilanne on taysin normaali ja nimenomaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi, eika ole
mitaan syyta sitoa sovittelijan kasia tallaisen tilanteen osalta myoskaan tulevaisuudessa.

Jo nyt valtakunnansovittelijan toimiston lausunnossa on korostettu, ettd tydmarkkinamallin
kehittamisen tulisi olla tyomarkkinaosapuolten vastuulla. Tydmarkkinoiden toimivuuden ja talouden
ndkokulmasta arvioidun tyomarkkinamallin tulisi luoda yhdessa tasapainoinen kokonaisuus, joka
perustuu yleiseen kilpailukykyyn, ostovoimaan, tyollisyyteen ja tyovoimapolitiikkaan ja joka lisaksi
huomioi alakohtaiset tarpeen. Insindoriliitto yhtyy omalta osaltaan tdhan nakemykseen.

Ehdotuksen mukaan sovittelijalla olisi nyt liikkkumavaraa etsia erilaisia ratkaisuja, kunhan niilla ei
vaarannettaisi tyomarkkinoiden toimivuutta, kansantalouden kantokykya ja kilpailukykya, eika
julkisen talouden kestavyytta. Tyomarkkinoilla on tdhan asti ollut mahdollista tehda yleisesta linjasta
poikkeavia ratkaisuja, jotka ovat perustuneet toimialojen erityistarpeisiin, ja tdaman mahdollisuuden
tulee sdilyda myos tulevaisuudessa.

Mainitun mukainen sovittelijan mahdollisuus poiketa jo itsessaan tulkintaeroja aiheuttavasta
yleisesta linjasta on Insindoriliiton nakemyksen mukaan erittdin epaselva, eika se tallaisenaan tayta
selkedlle ja oikeusvarmuutta lisdavalle lainsdddannolle asetettuja vaatimuksia.

Kaiken kaikkiaan ei ole kohtuullista ajatella, etta sovittelijan tulisi tai ettd han edes voisi arvioida
antamiensa esitysten vaikutuksia tyémarkkinoiden toimivuuteen, kansantalouden kantokykyyn ja
kilpailukykyyn seka julkisen talouden kestavyyteen. Téllainen tehtava on yhdelle tai jopa useammalle
virkavastuulla toimivalle henkildlle kaytanndssa taysin mahdoton.

Sita, ettd sovittelijalla olisi tyoriitalain 10 §:n 2 momentin nojalla oikeus saada tyoriidan osapuolilta
kustannusvaikutusten arvioimiseksi tarvittavat tiedot, Insin6oriliitto kannattaa. Kuten myos sita, etta
sovittelija voi tyoriitalain 12 §:n mukaan sovittelun yhteydessa omasta aloitteestaan kuulla
asiantuntijoita tai muita tietojen saamista varten tarpeellisia henkildita.
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58§

68

Koskien lakimuutoksen voimaantuloa

Insin6oriliitto pitaa lain voimaantulon ajankohtaa erittdin huonona huomioiden, koska nimenomaan
tamankin ehdotuksen mukaisista ns. tarkeista tydehtosopimuksista neuvotellaan syksyn 2024 ja
kevaan 2025 aikana. Uuden, merkittavan saantelyn voimaan tulo kesken neuvottelukierroksen
hairitsisi neuvottelua ja vaarantaisi osaltaan sujuvan sopimuskierroksen edellytyksia.

Tahan kohtaan Insinooriliitolla ei ole lausuttavaa.

Tassa Insindoriliitto viittaa esittdmadansa sovittelujarjestelman kehittamisehdotukseen, jonka nojalla
tama kohta olisi perusteeton, mutta toki eri syista kuin on tdssa esityksessa ehdotettu.

Jauhiainen Maria
Insindoriliitto IL ry
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