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edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnot

Yleiset huomiot

Suomen elintarvikeala on vientiala ja kilpailu elintarvikealalla on kansainvalista. Kotimaassa
elintarvikeala kilpailee myds kansainvalisten tuontimarkkinoiden kanssa ja Elintarviketeollisuusliitto
pitdd kannatettavana, etta Suomen kilpailukykya ja maan taloutta turvataan vahvistamalla
hallituksen esityksen mukaisesti lain tasolle maardaykset Suomen vientivetoisesta
tydmarkkinamallista. Lailla vahvistettaisiin se, ettei mikadan muu ala ylita kustannusvaikutuksiltaan
ns. yleisen linjan ratkaisua. Vaikka vientivetoiseen tyémarkkinamalliin onkin tydmarkkinoilla
padsaantoisesti sitouduttu, lain tasolle kirjattu tydmarkkinamalli vahvistaa mallin toteutumista, luo
ennustettavuutta myods tulevaisuuteen ja johtaa koko yhteiskunnan kannalta kestaviin
tyoehtosopimusratkaisuihin, kun esityksen mukaisesti valtakunnansovittelija ja sovittelulautakunta
jatkossa huomioivat vientivetoisen tydmarkkinamallin sovittelutoiminnassaan.

Malliin on haettu ratkaisua myos keskustelemalla mahdollisuuksista tyémarkkinaosapuolten kanssa.
Katsommekin, ettd myos tydmarkkinaosapuolille on riittavalla tavalla annettu mahdollisuus
vaikuttaa tulevan lain valmistelussa. Vaikka hallituksen esitys on kannatettava ja Suomen etuja
turvaava, katsomme, ettd ehdotusta olisi osittain tdsmennettava, jotta mallin toteutuminen jatkossa
voidaan turvata hallitusohjelmaan kirjatun mukaisena.

Nykytila ja sen arviointi

Suomessa sovittelutoiminta on jo 1960-luvun jalkimmaiselta puoliskolta saakka sitoutunut
kdytannossa niin kutsuttuun yleiseen linjaan. Lain esit6issa (HE 52/1961) on lisdksi viitattu
sovittelijan tehtavien osalta tyémarkkinoiden vakauden edistamiseen neuvotteluilla, joissa
valtakunnansovittelija toimii osapuolten apuna ja vaikuttaa tarkoituksenmukaiseen kehitykseen.
Yleiseen linjaan perustuva malli ei kuitenkaan ole ollut tydmarkkinoilla lain tasolla sitova, vaan siita
poikkeamista on pidetty tietyissa tilanteissa mahdollisena — esimerkiksi alakohtaisista
erityisolosuhteista johtuvista syistd. Vaikka sovittelija on pyrkinyt ensisijaisesti osapuolten omien
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ehdotusten ja tarjousten pohjalta [6ytamaan ratkaisun kiistaan, niin sovittelija on voinut tehda
sellaisia myonnytyksia ja tasoituksia, mita tarkoituksenmukaisuus ja kohtuullisuus ovat nayttaneet
vaativan. Kevaalla 2022 kunta-alan tyoriidassa asetettu sovittelulautakunta esitti yleisen linjan
ylittavan sovintoehdotuksen. jonka tyoriidan osapuolet hyvaksyivat. Tama vaaristi tydmarkkinoiden
tilaa ja aiheutti huomattavia vaikeuksia seuraavalle neuvottelukierrokselle, koska pohjalla oli
ratkaisu, joka tuli antamaan joka tapauksessa vuosittain 1 %:n enemman korotuksia kunta- ja
hyvinvointialalle verrattuna vientialoihin. Tama osoittaa sen, ettd lain tasolle on vahvistettava
vientivetoisen tydomarkkinamallin periaatteet ja sitoutettava tata kautta myos sovittelija ja
sovittelulautakunta kyseisen mallin noudattamiseen.

Yleisperustelut luvut 3-6

Esityksen mukaan lain julkilausuttuna tavoitteena on vahvistaa sovittelijan noudattamaa kaytantoa
kustannuskilpailukykyyn seka kansantalouteen eli yleiseen etuun liittyvien tekijoiden huomioinnista
sovittelutoiminnassa. Vaikka esitys jo nykyiselldan parantaa tilannetta nykyisesta, ei lakiin tulisi
sisdltya minkaanlaisia poikkeuksia sen osalta, etta lakisdateisen sovittelun kautta vientivetoisen
tydmarkkinamallin periaatteista voisi poiketa.

Yksityiskohtaisempi sadantely koskien yleisen linjan maaritelmaa seka sen noudattamista olisi
nahddaksemme tarpeen, jotta laille alun perin hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet toteutuisivat.
Jotta laille asetetut tavoitteet tayttyisivat, tulisi lain selkedsti velvoittaa sovittelija ja
sovittelulautakunta sitoutumaan yleisen linjan eli vientialojen tekeman avausratkaisun
noudattamiseen ratkaisun kokonaiskustannuksissa. Taman tulisi kdyda ilmi myds yleisperusteluista.
Sovittelija ei voisi ylittaa sovintoehdotuksellaan yleisen linjan kokonaiskustannusvaikutusta. Yleisen
linjan tulisi olla selkedasti esityksessa ja laissa madritelty. Esityksen yleisperustelut nykyisellaan
sisaltavat kohtia, joista voi saada kasityksen, etta sovittelutoiminnassa voitaisiin huomioida
palkkauksen kehittamistarpeita niin, etta ns. yleinen linja ylitettaisiin. Esimerkiksi esityksen sivulla 18
on kohta, jossa todetaan, ettei sovittelijan toimivaltaa ennakollisesti sidottaisi tietyn alan ratkaisuun
antaa ristiriitaisen kuvan lain soveltamisesta ja tarkoituksesta. Tama kohta esityksesta tulisi
tdsmentaa taikka poistaa. Kansantalouden kilpailukyvyn ja tyémarkkinoiden toimivuuden kannalta
on olennaista kiinnittdd huomiota siihen, etta lain maaritelmat ja sen soveltaminen on esityksessa
selkedsti ja yksiselitteisesti maaritelty, jotta lain tarkoituksen toteutuminen voidaan turvata. Myos
sovittelijan ja sovittelulautakunnan tyo vaikeutuu, jos heidan toimintaansa liittyvia velvoitteita ei ole
yksiselitteisesti madritelty.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut

1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala

Elintarviketeollisuusliitto kannattaa sita, etta valtakunnansovittelija tai hanen maaraamansa
sovittelija toimisi jatkossa sovittelulautakunnan puheenjohtajana. Talla tavoin saadaan jatkumo
aiemman sovitteluprosessin ja sovittelulautakunnan tyon valille. My6s sovittelulautakunnan
toiminnan sitominen vahvemmin tyoriitalain sddnndksiin on tarpeen, jotta lakiehdotuksessa
maaritelty tavoite, yleisen linjan vahvistaminen, saadaan ulotettua myos sovittelulautakunnan
toimintaan.

3 § Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

ks.1§
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11 § Sovinnon aikaansaaminen

Hallitusohjelmassa on kirjattu tavoitteeksi, ettei palkantarkistusten yleista linjaa voitaisi ylittaa
valtakunnansovittelijan toimistosta tai sovittelulautakunnan toimesta annettavalla
sovintoehdotuksella. 11 §:ssa vahvistetaan lain tasolla palkantarkistusten yleisen linjan
huomioiminen sovittelumenettelyssa. Elintarviketeollisuusliitto katsoo, etta hallitusohjelman
kirjauksen toteuttamiseksi, yleisen linjan noudattaminen tulisi vahvistaa lakiin sovittelijaa sitovaksi
niin, ettei poikkeamismahdollisuuksia olisi. Nyt pykaldan perusteluissa on todettu vain, etta
sovittelijan olisi otettava huomioon yleinen linja. Etenkin tdama kohta olisi tasmennettadva sovittelijaa
sitovaksi.

Lakiehdotuksessa ei ole mydskaan suoraan todettu yleisen linjan tarkoittavan vientivetoisten
toimialojen maarittamaa palkantarkistuslinjaa. 11 §:n perusteluissa on todettu, etta ”yleisen linjan
muodostavaa sopimuskokonaisuutta ei voida yksiselitteisesti maaritella ennalta tai kiinnittaa tiettyyn
yksittdiseen tydehtosopimukseen.” Vaikka yleista linjaa ei tule kiinnittaa yksittdiseen
tyoehtosopimukseen, olisi perusteltua maaritella yleinen linja tarkoittamaan nimenomaisesti
kansainvaliselle kilpailulle alttiiden alojen tekemien ratkaisujen kokonaiskustannusvaikutusta. Jo
yksittdisen avoimen sektorin vahvan vientialan padanavaus voisi olla tallainen yleisen linjan
muodostava ratkaisu, mika tulisi tdsmentaa perusteluihin. Mikali yleisen linjan muodostumisen
edellytyksena olisi, ettd muut alat ovat seuranneet tiettya ratkaisua, voisi tydehtosopimuskierroksen
alussa olla epéaselvaa, onko tallaista yleista linjaa muodostunut. Toki se, ettd useampi ala seuraisi
tietyn ratkaisun kokonaiskustannusvaikutusta, vahvistaisi entisestdaan syntynytta yleista linjaa.
Lakiehdotuksessa (s. 11) on viitattu Suomen pankin julkaisuun, jonka mukaan kustannuskilpailukyvyn
sailyttdminen on keskeinen tavoite rahaliiton pienelle jasenvaltiolle, silld se luo edellytykset avoimen
sektorin menestymiselle ja siten tyopaikkoja ja arvonlisdan kasvulle. Ndista syista yleisen linjan
muodostumisen osalta tulisi tdsmentaa, ettd kyse on nimenomaan kansainvaliselle kilpailulle
alttiiden vientialojen tekemien ratkaisujen kokonaiskustannusvaikutusta.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

Esityksen perusteluissa on jatetty ”...sovittelijalle liikkumavaraa etsia erilaisia ratkaisuja, kunhan niilla
ei vaaranneta tyomarkkinoiden toimivuutta, kansantalouden kantokykya ja kilpailukykya seka
julkisen talouden kestavyyttda”. Elintarviketeollisuusliiton ndkemyksen mukaan tallainen
lilkkumavara voisi johtaa yleisen linjan ylittdmiseen ja pahimmillaan aiheuttaa palkkakilpailua.

Lisaksi maininta mahdollisuudesta tilannekohtaisesti sellaisten sopimusten tarkasteluun, jotka on
solmittu ajallisesti lahimpana sovintoehdotuksen ajankohtaa, tulisi ehdottomasti poistaa. Esityksessa
tulisi tuoda selkeasti ilmi, etta yleisen linjan kokonaiskustannusvaikutuksiltaan ylittava
sopimusratkaisu olisi aina sellainen, jota sovittelija ei voi sovintoehdotuksena esittaa ja epaselvat
toteamukset perusteluista tata koskien tulisi poistaa. Sovintoehdotuksen varsinainen sisalto voisi
vaihdella yleisen linjan mukaisen kustannusvaikutuksen puitteissa, mika mahdollistaisi myos
alakohtaisiin haasteisiin vastaamisen.

Perusteluissa mainitaan, etta “"Tarkoituksena ei ole, etta sovintoehdotuksen ja yleisen linjan
kustannusvaikutusten olisi kaikki niihin vaikuttavat tekijat huomioiden vastattava laskennallisesti
tasmallisesti toisiaan.” ETL:n mielesta tarkoitus tulisi olla noudattaa syntynytta yleista linjaa
mahdollisimman tasmallisesti ja kustannusvaikutus koko sopimuskauden osalta tulisi laskea
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58§

68

mahdollisimman tarkkaan niiden tietojen perusteella, joita sovittelijalla on kaytettavissdan. Koska
tarkoituksena ei ole ollut heikentaa vientivetoista tydomarkkinamallia vaan vahvistaa sit3, tulisi
lakiehdotuksesta poistaa edelld kuvattu lause, joka on ristiriidassa lakimuutoksen tarkoituksen
kanssa. Tietojen antamisen suhteen tulee huomioida kuitenkin se, etta tyoriitalain 10 §:n mukaan
sovittelun osapuoli voi asettaa ehdon, ettei annettuja tietoja ilman taman lupaa saa ilmaista muille.
Annettavat tiedot voivat myos sisdltaa liikesalaisuuksia eika tyoriitalain 18 §:n mukaan sovittelija saa
luvattomasti sellaista ilmaista. Lakiesityksen perusteluja tulisi vield tdsmentda tdman osalta.

Lakiehdotuksessa ei yleisen linjan ajallista ulottuvuutta ole maaritelty, koska on katsottu, ettei sita
voida maaritella yksiselitteisesti. Se ei kuitenkaan pida paikkaansa. Yleisen linjan ajallinen ulottuvuus
voidaan maaritelld. Jos sita ei maariteltaisi, tulisi tulkintavaikeuksia siitd, mihin asti yleinen linja on
voimassa ja pahimmillaan ajoittain yleista linjaa ei olisi ollenkaan tiettyina aikoina. Tama johtaisi
herkasti hairidihin tydehtosopimusneuvotteluissa. Selkein tapa madritella ajallinen ulottuvuus on
laskea se lakiehdotuksessakin mainitun padanavaajaratkaisun alusta siihen saakka, kunnes uusi
avausratkaisu, joka muodostaa yleisen linjan, on syntynyt.

Hakala Antti
Elintarviketeollisuusliitto ry
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