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YMPARISTOMINISTERION ASETUS RAKENNUKSEN AANIYMPARISTOSTA ANNE-
TUN YMPARISTOMINISTERION ASETUKSEN 5 JA 6 §:N MUUTTAMISESTA - LAU-
SUNTOYHTEENVETO

Lausuntokierros

Tiivistelma

Ympéristoministerion valmistelema asetusluonnos perustelumuistioineen oli lausun-
tokierroksella 31.1.-25.2.2019. Lausuntoja pyydettiin lausuntopalvelu.fi —sivustolla.
Lausunnon antoi 13 tahoa. Lausunnonantajat on lueteltu liitteessd. Lausunnot seké lau-
sunnoista koottu yhteenveto ovat saatavissa lausuntopalvelu.fi —sivustolla ja sahkoi-
sessé muodossa valtioneuvoston hankeikkunasta (https://hankeik-
kuna.vnv.fi/app#/lainsaadanto/36366/kuvaukset).

Asetusehdotuksessa ympéristoministerion asetuksen rakennuksen aaniymparistosta
(796/2017) 5 §:n 1 ja 3 momentti, sekd 6 8:n 2 momentti ehdotettiin muutettavaksi.
Muutoksina nykytilaan nédhden olisivat tdsmennys asetuksen esitysmuotoon uuden ra-
kennuksen ulkovaipan &&neneristysvaatimuksista melualueilla, sek& muutos parvek-
keiden danitasovaatimuksessa.

Lausuntopalautteessa asetusehdotusta sek& kannatettiin ja ei kannatettu. Palautteessa
todettiin, ettd maankaytto- ja rakennuslain vaatimus aaniymparistoa koskevan olennai-
sen teknisen vaatimuksen toteutumisesta ei riipu rakennuspaikasta. Huomiota kiinni-
tettiin melun terveys- ja viihtyisyysvaikutuksiin ja siihen, etta alueiden melutilanne
voi eri alueilla muuttua. Asemakaavamaaraysten rakennuksen ulkovaipan &aneneris-
tyksestd ei katsota olevan riittavia, jos asemakaava on vanhentunut. Rakennusvai-
heessa madritetyt vahimmaisvaatimukset rakennuksen ulkovaipan aaneneristykselle
nahtiin tarkoituksenmukaisimmaksi tavaksi vélttdd terveyshaittaa ja varmistaa hyva
asumismukavuus. Toisaalta voimassa olevan asetuksen aaneneristysvaatimuksen kat-
sottiin olevan ylimitoitettu, lisddvan rakentamisen kustannuksia ja vaikeuttavan raken-
tamista. Asetukseen ja perustelumuistioon esitettiin tehtavéksi osin tarkennuksia, kos-
kien rakennuksen ulkovaipan &&neneristyksen vaatimustasoa ja kiitoteiden suuntaisien
lentokoneiden laskeutumislinjojen alueita, ulkomelutason raja- ja toimenpideraja-ar-
voja, melualueita, muutostilanteita, seka melun kohtuutonta rasitusta. Palautteessa eh-
dotettiin edelleen ohjeistuksen paivittdmista sadnnosten soveltamiseksi.

Jatkovalmistelussa pykaliin ei ole tehty muutoksia, mutta perusteluihin on tehty tar-
kennuksia ja td&smennyksia lausuntopalautteen perusteella. Jatkovalmistelussa todet-
tiin, ettd kaavamaaraysté sovelletaan asetuksen mukaan ensisijaisesti asetuksessa méaa-
ritellyn lukuarvon sijasta. Voimassa oleva asetus ei lahtokohtaisesti muuta rakenta-
mista tai siithen liittyvid kustannuksia melualueilla, koska kaavamaarayksiin perustuva
ja asetuksen vaatimustasoa vastaava ulkovaipan &aneneristyksen vahimmaisvaatimus
melualueilla on vakiintunut menettely. Rakennuksen ulkovaipan daneneristys voi voi-
massa olevan asetuksen tapausharkintamenettelyyn perustuen poiketa asetuksen luku-



arvosta esimerkiksi alueilla, joissa ei ole melua. K&ytdssé on teknisié asiakirjoja ra-
kenteista, jotka toteuttavat asetuksen ulkovaipan daneneristykselle asetetun vaatimuk-
sen ja joita on sovellettu vakiintuneesti. Lahtokohtaisesti ulkomelutasot tunnetaan me-
lualueilla, jotta esimerkiksi kaavamaarays voitaisiin antaa. Adniympéristoa koskevan
olennaisen teknisen vaatimuksen tulee toteutua rakennuspaikasta riippumatta. Asema-
kaava ei valttamatta sisalla kaavaméaaraysta ulkovaipan aaneneristyksesta ja myos tal-
I6in vaatimus tulee toteutua. Jatkovalmistelussa todettiin, ettd parvekkeet on rinnas-
tettu valtioneuvoston paatoksessa melutason ohjearvoista 993/1992 piha- ja oleskelu-
alueisiin. Parvekkeet voivat olla erityisryhmille ainoa rakennuksen ulko-oleskelualue.

Yleisida huomautuksia

Lausunnonantajista osa ei kannattanut asetusehdotusta, osa néki sen tarpeelliseksi.

Lausuntopalautteessa todettiin, ettd voimassa oleva daniympéristoasetus on selkea.
Asetusmuutos johtaisi melualueiden maarittelyn ongelmiin ja rajaamisen vaikeuteen,
koska madrittdminen ei ole yksiselitteistd ja alueiden &anitasot voivat vaihdella vuo-
denaikojen mukaan. Melun todettiin aiheuttavan merkittavaa haittaa terveydelle ja vai-
kuttavan mm. asumisen laatuun ja elinymparistdjen viihtyisyyteen. Myos yksittéiset
melutapahtumat voivat vaarantaa nukkumisen ja levon aiheuttaen terveyshaittaa,
vaikka melun keskidanitaso olisi ohjearvojen alapuolella, jos rakennuksen ulkovaipan
aaneneristys on vaatimaton.

Meluttoman ympariston merkitys katsottiin korostuvan edelleen tulevaisuudessa. Me-
luavien toimintojen ndhdéan lisdantyvan rakennetussa ympéristossa, eika aaniympa-
ristévaatimuksia tulisi siksi heikentéd. Yhdyskuntarakenne muuttuu nopeasti ja kasitys
siitd, miké yhdyskunnassa on melualuetta, saattaa muuttua eri syista rakennusten kéyt-
toidn aikana. Alueiden meluldhteet voivat muuttua ja voimistua vuosien aikana ja me-
lualttius kasvaa sen seurauksena hairitsevaksi. Taaja-asutusalueilla todettiin esiintyvan
aina melua, jota ei voida rajoittaa milladn maarayksilla. Tulevat muutokset liikenne-
maarissa ja -muodoissa seké rakennusten kayttotarkoituksenmuutokset voivat vaikut-
taa melutasoon oleellisesti. Katsottiin, ettd yleis- ja asemakaavoissa, sekd mahdolli-
suuksien mukaan my6s maakuntakaavoissa, tulisi asettaa asuntojen aaneneristysvaati-
mus myos alueille, joilla ennustettu lentokonemelu alittaa maank&yton suunnittelua
ohjaavan melutason. Erityisen tarkedd tdma olisi lentokoneen laskeutumislinjoilla,
koska hetkelliset danitasot voivat vaikuttaa asumisviihtyisyyteen. Vahaisilla lisdkus-
tannuksilla katsottiin voitavan saavuttavan nailla alueilla merkittavéasti parempi ulko-
vaipan adneneristys kuin asetuksen minimivaatimus. Rakennuslupamenettelyssa ei ole
mahdollista puuttua rakennuksessa harjoitettavasta toiminnasta aiheutuvaan meluun,
ellei se edellytd ymparistdlupaa. Asemakaavamaérdysten ei katsota olevan riittavia,
jos asemakaava on vanhentunut ympériston hairiétekijoiden nékokulmasta.

Palautteessa todettiin, ettd rakennuksia ei koskaan tehd& vastaamaan pelkastéan raken-
tamishetken tarpeisiin. Rakennuksen ulkovaipan d&neneristavyydelle ei ole ollut ra-
kennuspaikasta riippumatonta maaraystad ennen aaniympéristdasetuksen (796/2017)
antamista. Asetuksen voimaanastumisen myoté epakohta on korjattu ja adniympéris-
tOohjeessa esitetddn menettelytapa vdhimmaisvaatimuksen soveltamisesta. Rakennus-



ten adnieristdvyyden parantaminen muuallakin kuin ns. melualueilla néhtiin paranta-
van asuinviihtyvyytta- ja terveytta huolimatta siitd, ylittddko ulkoalueen &énitaso ase-
tuksessa séédetyt ohjearvot. Helpoin ja kustannustehokkain tapa vélttaa terveyshaittaa
ja varmistaa hyvéa asumismukavuus on rakennusvaiheessa mééritetyt vahimmaisvaati-
mukset rakenteiden &&neneristdvyydelle. Katsottiin, ettd on lyhytnakadistd, jos yhteis-
kunta edistaa sellaista rakentamista, jossa rakennukset saattavat kesken kayttéikénsa
vanhentua &aneneristysominaisuuksiltaan ja synnyttaa siten joko merkittdvid maan-
kayton rajoituksia tai vaihtoehtoisesti kallista ja laajaa korjaustarvetta, jotta rakennus-
kanta saadaan péivitettyd vastaamaan siltd edellytettavia daniympariston vaatimuksia.

Lausuntopalautteessa katsottiin toisaalta voimassa olevan asetuksen déneneristysvaa-
timuksen olevan ylimitoitettu ja lisddvan rakentamisen kustannuksia. Palautteessa kat-
sottiin, ettd suunnittelijoilla ja viranomaisilla ei ole tdydennysrakennuskohteissa kay-
tettavissdan voimassaolevia tai tulevia melutasotietoja. Melutasojen méaérittelykyn-
nykseen ja vastuukysymyksiin kaivattiin tarkennuksia ymparistéministerion ohjeina.
Edellisen katsottiin koskevan myos tarinéa.

Asetuksen muuttamisen ldhtokohtien katsottiin pohjautuvan ennemmin taloudellisiin
kuin terveydensuojelullisiin ndkokohtiin. Melunormeissa tulisi noudattaa varovaisuus-
periaatetta ja niita pitaisi tiukentaa eikd lieventad. Eradssa lausunnossa katsottiin, etta
korjausrakentamiseen sovellettavan vaatimustason tulisi olla tavoitteellisesti sama
kuin uudisrakentamisessa. Edelleen erdassa lausunnoista todettiin, ettd kansalaisia ei
olisi kuultu valmistelun aikana ja tata pidettiin muun muassa perustuslain vastaisena.

Y ksityiskohtaisia huomautuksia
Vaatimukset uuden rakennuksen melun- ja tarinantorjunnalle (5 8§)

Lausuntopalautteessa maankaytto- ja rakennuslain olennaisen teknisen vaatimuksen
toteutumisen todettiin koskevan rakennuksia sijainnista riippumatta. Tutkimustulosten
mukaan kaytossa olevilla ulkoseindrakenteilla saavutetaan pienimmill&an vain hieman
20 dB ylittavia aanitasoeroja. Talldin puhe rakennuksen laheisyydessa ulkona tai luon-
nonddnet kuuluvat rakennukseen sisééan tavalla, joka voidaan katsoa terveyshaitaksi
unen hairiytymisen johdosta. Tasta syystd rakennuksen ulkovaipan daneneristavyy-
della pit&4 olla vahimmaisvaatimus, joka tulee lahtokohtaisesti kaikissa tapauksissa
tayttad. Tapausharkintamenettelyn katsottiin olevan sovellettavissa ohjeen mukaisesti
silloin, kun rakennuspaikka ei sijaitse melualueella. Palautteessa katsottiin, ettd mikali
asetuksessa paadytdaan laskemaan rakennuksen ulkovaipan aéneneristdvyyden vaati-
mustasoa, sen tulisi olla joka tapauksessa vahintaan 28 dB. Asetusehdotuksen 5 § eh-
dotettiin tdydennettavaksi virkkeelld ”Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi kiitoteiden
suuntaiset lentokoneiden laskeutumislinjojen alueet”.

Lausuntopalautteessa katsottiin toisaalta, ettd 25 dB:n &4neneristys on riittdvé varmis-
tamaan melualueillakin, ettei valtioneuvoston paatdksen 993/1992 mukainen sallittu
melutaso ylity ja 30 dB:n raja tulisi pudottaa 25 dB:n. Jotta paikalliset olosuhteet tuli-
sivat parhaiten huomioiduksi, katsottiin ett4 daneneristyksen tulisi maaraytyé ensisi-
jaisesti asemakaavamaarayksestd, jota tarvittaessa tdsmennetaan erityissuunnittelijan
selvitykselld tai noudattamalla 25 dB:n &&neneristysvaatimusta. Palautteessa tuotiin



esiin, ettd alueilla missé ei ole melukuormaa on rakennuksen ulkovaipan aaneneristyk-
selté edellytetty 30 dB vaatimusta. Samoin todettiin, ettei rakennusalalla ollut kéytan-
non esimerkkeja siit4, mitka vaipparakenteet tayttavat asetetun vaatimuksen. Ikkunoi-
den ja ovien osalta 30 dB:n vaimennusvaatimus katsottiin johtavan siihen, etté joudut-
taisiin kayttdmaan raskaita erikoistuotteita, joita osa valmistajista ei kykene tarjoa-
maan. Tama véhentaisi Kilpailua, nostaisi rakentamisen kustannuksia seka lisaisi ra-
kennustuotteiden painoa. Painon kasvu aiheuttaa suuremmat paastot kuljetuksissa seka
johtaisi etenkin pientalotyémailla nostolaitteiden tarpeeseen.

Lausuntopalautteessa katsottiin, ettd tulkinnan tdsmentamiseksi melualueen ja &éne-
neristyksen madrittely tulisi lis4té asetukseen. Liséksi melualueen maaritelmassa tulisi
ottaa huomioon ennusteet ja niissa esitetyt melualueet. Se, mita tarkoitetaan ulkome-
lutason raja-arvoilla ja toimenpideraja-arvoilla, katsottiin epaselvaksi. Viittaus aluei-
siin, joilla melusta saattaa aiheutua laissa erdistd naapuruussuhteista 17 8:n mukaista
kohtuutonta rasitusta, ehdotettiin poistettavaksi. Palautteessa rakennuksen ulkovaipan
aaneneristyksen maaraytymisperustetta ehdotettiin selkeytettavéaksi ymparistoministe-
ridn ohjeessa rakennuksen &&niymparistosta.

Jatkovalmistelussa todettiin, ettd kaavaméaérayksessa annettua rakennuksen ulkovai-
pan aaneneristyksen lukuarvoa sovelletaan asetuksen mukaan ensisijaisesti asetuk-
sessa méaaritellyn lukuarvon sijasta. Rakennuksen ulkovaipan aéneneristysta koskeva
kaavamaarays on tyypillisesti vahintddn 30 dB, joten asetuksen aaneneristysvaatimus
ei lahtokohtaisesti muuta rakentamista tai siihen liittyvid kustannuksia melualueilla.
Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista 993/1992, johon asemakaavamaarayk-
set perustuvat, on vanha ja kaytanto ulkovaipan aaneneristysvaatimuksesta ja sen maa-
raytymisesta on siten vakiintunut. Asetuksen 3 8:n 3 momentin perusteella rakennuk-
sen ulkovaipan daneneristys voi tapausharkintamenettelyyn perustuen poiketa asetuk-
sen lukuarvosta nykyiselld&nkin. Asetus ei muun muassa edellytd 30 dB:n &4neneris-
tysvaatimuksen toteutumista alueilla, missa rakennukseen ei kohdistu melukuormaa.
Rakennusala on liséksi laatinut teknisid asiakirjoja rakenteista, jotka toteuttavat ase-
tuksen ulkovaipan daneneristykselle asetetun vaatimuksen ja niita on sovellettu jo vuo-
sia melualueilla, joilla on annettu kaavaméaarayksia ulkovaipan d4neneristyksesta.

Jatkovalmistelussa todettiin liséksi, ettd melualueilla tarkoitetaan asetusluonnoksen
perustelumuistioluonnoksessa maaritettyja melualueita, joita on valtioneuvoston paa-
toksen (993/1992) mukaisten melualueiden lisaksi useita muitakin. Asumiseen kaytet-
tavia rakennuksia sijaitsee alueilla, joiden keski&énitaso on voimakkaimmillaan yli 75
desibelid ja tastd syystd daneneristavyystarpeen arviointi ei voi perustua 55 desibelin
paivdajan keskidanitasoon. Jatkovalmistelussa todettiin edelleen, ettd maankaytto- ja
rakennuslakiin perustuva rakennuksen meluntorjuntaa koskeva olennainen tekninen
vaatimus ei riipu rakennuspaikasta ja tulee toteutua rakennuspaikasta riippumatta.
Asemakaava ei vélttdmatta sisalla kaavamaaraysta ulkovaipan aaneneristyksesta ja
myos tassé tapauksessa olennainen tekninen vaatimus tulee toteutua.

Jatkovalmistelussa pykéldan ei ole tehty muutoksia, mutta perusteluihin on tehty tar-
kennuksia ja tdsmennyksid lausuntopalautteen perusteella koskien ulkomelutason raja-
ja toimenpideraja-arvoja, melualueita, sek& melun kohtuutonta rasitusta.



Vaatimukset uuden rakennuksen aaniolosuhteille (6 8)

Lausuntopalautteessa aanitasovaatimuksen poistamista oleskeluun kaytettavilta par-
vekkeilta pidettiin ensisijaisesti tarkoituksenmukaisena. Vaatimuksen katsottiin 0soit-
tautuneen paikoin kohtuuttoman vaikeaksi saavuttaa uudisrakentamisessa ja johtaneen
hankaliin, epéakaytannollisiin ja kalliisiin ratkaisuihin. Parvekkeiden danitasovaati-
muksen poistaminen katsotaan helpottavan rakennusten suunnittelua ja rakentamista.
Asuinrakentamisen katsottiin painottuvan kasvukeskuksiin ja vaatimusten tayttdminen
katsottiin tarkoittavan etenkin kerrostalorakentamisessa raskaita ja kalliita lasitusrat-
kaisuja tai jopa tilannetta, jossa asuinrakennuksiin ei suunnitella tai rakenneta parvek-
keita lainkaan mika heikentdisi asumisviihtyisyytta.

Palautteessa katsottiin, ettd muutosta harkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota myos muu-
tostilanteisiin, kuten siihen, etta liikennesuoritteet ja siten myos melutasot kasvavat
tavalla, jota ei ole toistaiseksi huomioitu kaavassa. Tama voi periaatteessa johtaa ti-
lanteeseen, ettd parvekkeiden kayttdd jouduttaisiin rajoittamaan meluisuuden vuoksi.
Perustelu- taikka asetustekstia tulisi muotoilla siten, ettd parvekkeiden suunnittelussa
tulisi huomioida jonkinlainen puskuri melutilanteessa tapahtuvien muutosten varalle.
Tama olisi tarkeaa eritoten siksi, ettd muun muassa ilmastopoliittisista syista kaupun-
kirakennetta tullaan tiivistdm&an hyvien liikenneyhteyksien tuntumaan, miké asettaa
entista suurempia haasteita meluntorjunnalle.

Palautteessa katsottiin, ettd asetettujen vaatimusten pitéisi olla tavoitteena myds perus-
korjausten yhteydessa.

Jatkovalmistelussa todettiin, ettd parvekkeet on rinnastettu valtioneuvoston p&atok-
sessd melutason ohjearvoista 993/1992 piha- ja oleskelualueisiin. Parvekkeet voivat
olla erityisryhmille ainoa rakennuksen ulko-oleskelualue. Jatkovalmistelussa pyka-
I4&n ei ole tehty muutoksia, mutta perusteluihin on tehty tarkennuksia ja tdismennyksia
lausuntopalautteen perusteella koskien muutostilanteita.

Liite: Lausunnon antaneet tahot

Betoniteollisuus ry ja Rakennustuoteteollisuus RTT ry:n muuratut rakenteet
Finavia

Suomen lammoneristysyhdistys Finnisol ry
Kross Guido

Kuopion kaupunki, ymparisténsuojelu

Liikenne- ja viestintavirasto

Pientaloteollisuus PTT ry

Porin kaupunki

Puutuoteteollisuus ry

Suomen Arkkitehtiliitto

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Suomen Tasolasiyhdistys
Talonrakennusteollisuus ry



