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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tietoarkisto kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Tietoarkisto on Tampereen
yliopiston yhteydessa toimiva erillisyksikkd, jonka perustehtaviin kuuluu muun muassa sahkoisten
tutkimusaineistojen arkistointi ja valittaminen tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.

Esityksella ehdotetaan kumottavaksi muun muassa arkistolaki (831/1994) ja laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnon ohjauksesta (634/2011). On kiitettavaa, etta hajallista ja osittain paallekkaista
lainsdddantoa arvioidaan uudestaan ja yhdistetdan yleislaiksi. Tassa yhteydessa on yleisella tasolla
huomattava seuraavaa

- Kumottaessa merkittavia kansallisia lakeja ja korvattaessa ne samalla yleislailla tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, ettd muodostettava uusi kokonaisuus ei jatd puuttumaan aiempaan
lainsdadantoon sisaltynyttd merkityksellista sisaltoa.

- Uutta yleislakia valmisteltaessa tulisi lisdksi kiinnittda huomiota siihen, ettd suhde muihin
kansallisiin lakeihin — mukaan lukien valmisteilla olevat muutokset — seka kansainvalisiin
velvoitteisiin, etenkin EU-oikeuteen, muodostuu ristiriidattomaksi.

Lain tietopoliittinen tavoite parantaa tietojen tehokasta luovuttamista ja kdyttda viranomaisten,
muiden toimijoiden ja palvelujen vililla on merkittdava. Ehdotettu lainsdadanto sisaltda kuitenkin
vield tarpeita uudelleenarviointiin ja muutoksiin erailtd osin. Tassa lausunnossa on keskitytty
kommentoimaan tarkemmin yleislain lukua 8 “Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi” (ks.
kommentit luvun 8 kohdalla) tieteellisten tutkimusaineistojen osalta.
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2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Ehdotetun lain julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 2 § sisaltda lakia koskevia maaritelmia.
Yliopistolain (558/2009) mukaisia yliopistoja sekd ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisia
ammattikorkeakouluja pidetaan ehdotetussa laissa seka viranomaisina (1 kohta) etta
tiedonhallintayksikkdina (2 kohta). Ehdotetulla lailla on Iaheinen yhteys lakiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999). Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ei puolestaan
maarittele yliopistoa viranomaiseksi vaan julkisuuslakia sovelletaan yliopistoihin yliopistolain 30.2
§:n perusteella. Ammattikorkeakoulujen osalta lakia sovelletaan ammattikorkeakoululain 21.2 §:n
perusteella. Vastaavasti esimerkiksi yliopistot ovat nyt kumottavan arkistolain 1 §:n mukaisia
arkistonmuodostajia 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, mutta eivat viranomaisia.

Vaikka yliopistoihin sovelletaan useilta osin viranomaisiin kohdistuvaa lainsdaadantoa, voisi olla
selkedampaa pitaa yliopistoja julkisoikeudellisina laitoksina, ja lain soveltamisesta yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin mainittaisiin erikseen ehdotetun lain 3 §:ssa. Talta osin on toivottavaa, etta
uudistuksen jatkokasittelyssa kiinnitetdan asiaan huomiota, jos yliopistot ja ammattikorkeakoulut
lausuvat asiasta. Lisdksi on toivottavaa, ettd lainsdaadannon jatkokasittelyssa otetaan asianmukaisesti
huomioon yliopistojen esittamat kannanotot ehdotetun lainsdadannon suhteesta yliopistoille
perustuslain (731/1999) 123 §:n mukaan annettuun itsehallintoon.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Ehdotetun lain 8 luku sisaltaa tietoaineistojen sdilyttamista ja arkistointia koskevia saannoksia.
Tietoarkisto katsoo tarpeelliseksi lausua lukuun sisaltyvista puutteista ja muutostarpeista
tieteellisten tutkimusaineistojen osalta. Erityisen ongelmallinen on ehdotetun lain yliopistoja
koskeva 37 §, johon liittyvia nakdkulmia kasitelladn alempana.

1. Yleista

Komission suosituksen tieteellisen tiedon saatavuudesta ja sailyttamisesta (2018/790) johdanto-osan
kappaleen 7 mukaan ”[k]aytossa olisi oltava jarjestelyt, infrastruktuurit ja ohjelmistosovellukset,
joiden avulla tutkimustulosten pitkdaikainen sailyttaminen digitaalisessa muodossa on mahdollista”
ja ”jasenvaltioille olisi suositeltava tdman alan toimintalinjojen luomista tai tehostamista”. Suositus
edellyttaa jasenvaltioilta useassa kohdassa kansallisilta toimintasuunnitelmilta selkeytta. Ndin on
esimerkiksi tieteellisen tiedon sailyttamisen ja uudelleenkayton (5 kohta) seka tutkimusdatan
hallinnoinnin (3 kohta) kannalta. Yleisemminkin voidaan katsoa, etta suositus edellyttda tieteellisen
tiedon saatavuuteen ja kdyttamiseen liittyvilta toimenpiteiltd, myos lainsaadannollisilta, selkeytta.

Olennaista olisi, etta lainsdaadanto olisi selkea ja sisalloltaan sellainen, joka vastaisi suosituksen
tavoitteita, seka yhteneva esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 13 artiklassa
tunnustetun taiteen ja tutkimuksen vapauden sekd Suomen perustuslain (731/1999) 16.3 §:ssa
turvatun tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden kanssa. Samanaikaisesti lainsdadannon
tulisi turvata muita perus- ja ihmisoikeuksia, kuten yksilon oikeutta yksityisyyden seka
henkilotietojen suojaan, siind maarin, kuin on tarpeellista. Yliopistojen osalta on merkityksellista
myos sadntelyn suhde yliopistojen itsehallintoon. Nykyisessd muodossaan luvun 8 sdannokset eivat
valttdmatta ole onnistuneet yhteensovittamaan asiassa merkityksellisia nakékulmia. On esimerkiksi
kyseenalaista, onko 35 §:n mukainen tiedonhallintalautakunnan paatos tarpeellinen, jos
tietoaineisto ei sisdlla henkilotietoja, etenkin jos sailytyspaikan on jo arvioitu tayttavan riittavat
saatavuuden, eheyden ja luottamuksellisuuden vaatimukset hallinnollisilla, toiminnallisilla ja
teknisilla toimenpiteilla.
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Tietoarkisto on 1998 OPM:n perustama valtakunnallinen palveluyksikkd, jonka tehtavana on
arkistoida jatkokdyttoon luovutettavaksi sahkadisia tutkimusaineistoja. Tietoarkistolle on myonnetty
ensimmaisend Suomessa kansainvalinen CoreTrustSeal (CTS) sertifikaatti, joka kattaa sahkoisten
aineistojen tietoturvallisen sailyttamisen kaikki vaiheet aina aineistojen vastaanottamisesta niiden
pitkdaikaissailyttamiseen seka edelleen jakamiseen.

Tietoarkiston palveluita kayttavat laajasti korkeakoulujen ohella tutkimuslaitokset, kunnat,
ministeriot, saatiot, jarjestot ja media-alan toimijat, kun he ovat teettaneet tutkimuksia ja
selvityksia, joita varten keratyt tutkimusaineistot halutaan arkistoida jatkokayttoon luovutettaviksi.
Tietoarkiston arkistointipalvelut ovat tiedonhallintayksikoéille maksuttomia. Vuosittain Tietoarkiston
palveluista ladataan noin 3000 aineistoa niilla tavoilla ja niihin kayttotarkoituksiin, jotka on
maaritetty arkistointisopimuksissa. Mahdollisuus viranomaisille luovuttaa tietoaineisto ilman
lautakunnan paatosta — kun tapaukseen ei vaikuta vastakkaisia intresseja — olisi seka lakiehdotuksen
etta komission suosituksessa ilmaistujen tavoitteiden mukaista.

2. 37 § - Tieteellisten tutkimusaineistojen arkistointi

2.1 Yleista 37 §:n luonteesta

Ehdotetun lain 37 § koskee tieteellisten tutkimusaineistojen arkistointia yliopistoissa ja
ammattikorkeakoululaissa tarkoitetuissa korkeakouluissa. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
pykaldn tarkoituksena on edistda tieteellisten tutkimusaineistojen uudelleenkdyttéd. Myohemmin
perusteluissa ilmaistaan, ettd pykalassa sdadetaan "niista edellytyksistd”, joilla arkistointi tassa
yhteydessa on mahdollista. Edelleen hallituksen esityksen sdatamisjarjestysta ja suhdetta
perustuslakiin koskevassa osuudessa todetaan, ettd sdannos ei pakota yliopistoja arkistoimaan
tutkimusaineistoja, vaan sddannos on muotoiltu “mahdollistavaksi”. Sdanndkselle ilmaistu tavoite on
tarked, mutta ehdotetussa muodossaan ei ole taysin varmaa, onko sdannoksella toivottuja
vaikutuksia. Toivottava lopputulos olisi selked saannosymparisto, joka mahdollistaa
tutkimusaineistojen monipuolisen ja kustannustehokkaan arkistoinnin ja jatkokayttoon
luovuttamisen olemassa olevia, luotettavia infrastruktuureja hyédyntaen.

Ehdotetun 37.3 §:n mukaan korkeakoulu toimii tutkimusaineiston rekisterinpitdjana, kun tutkija tai
tutkimusryhma on luovuttanut tutkimusaineiston korkeakoulun arkistoon. Tata olisi tarkasteltava
suhteessa kansallisen tietosuojalainsaadannon uudistukseen. Hallituksen esityksessa eduskunnalle
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta taydentavaksi lainsaadannoksi (HE 9/2018) on ehdotettu eraita
arkistoinnin kannalta merkityksellisia sdannoksia. Tietosuojalain 4 §:n 4-kohta koskee henkildtietoja
sisaltavien tutkimusaineistojen, kulttuuriperintdaineistojen seka ndiden kuvailutietoihin liittyvien
henkilotietojen kasittelya arkistointitarkoituksessa, kun se on tarpeen ja oikeasuhtaista silla
tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tarkoitukseen ja rekisterdidyn oikeuksiin ndhden. Lainkohta
perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa annettuihin valtuutuksiin ja edellytyksiin.
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Tietosuojalain 4 §:n 4-kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta
"[k]ulttuuriperintdaineistoja tallennetaan laajasti moninaisissa muistiorganisaatioissa”. Ehdotetun
saannoksen soveltamisalan todetaan olevan laaja ja kattavan luonnollisten henkildiden lisdksi
julkiset ja yksityiset oikeushenkil6t. Keskeisina arviointikriteereina tdssa ovat kasittelyn tarkoitus ja
arvio tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Sdannoksen perustelut sisaltavat lisaksi seuraavan
maininnan: “Viranomaisten osalta arkistointitehtavasta sadadettaisiin kuitenkin lailla.
Tutkimusaineistoja syntyy erityisesti korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toiminnassa. Naiden
aineistojen kasittelyedellytykset olisivat samat kuin kulttuuriperintéaineistojen.” Perustelujen
ilmaisu on osittain tulkinnanvarainen, mutta tietosuojalain 4 §:n 4-kohta nayttaisi silti soveltuvan
yliopistoihin ja muihin korkeakouluihin jo sellaisenaan. Tassa yhteydessa on huomattava lisaksi nyt
lausuntopyynnon kohteena olevaan hallituksen esitykseen kesken lausuntoajan tehdyt muutokset.

Hallituksen esityksesta julkaistiin lausuntopalvelussa 17.9.2018 muutoksia etenkin koskien lukua 8
"Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi”. Osana tehtyja muutoksia 37.3 §:n yksityiskohtaisiin
perusteluihin on sisallytetty tekstida henkilotietojen kasittelyperusteesta. Muutokset sisaltavat
seuraavat tasmennykset:

1. Yksityiskohtaiset perustelut sisdltdvat maininnan korkeakouluissa tapahtuvan arkistoinnin
perustumisesta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Muutoksella on ilmeisesti
tarkoitus saataa kasittelyperuste 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Samalla on tarkoitus sdatda “suojamekanismeista”. Nailld viitataan 37 §:n mukaisiin eettisille
toimikunnille ja tietosuojavastaavalle ehdotuksessa annettuihin tehtaviin.

3. Edelleen lisdysten mukaan: “ehdotettavan lain 37 §:n kasittelyperuste perustuu tietosuoja-
asetuksen 6 (1) artiklan e alakohtaan ja tietosuojalain 4 §:n 4 kohtaan.”

Saannoksen osalta on pidettava ongelmallisena, etta sen luonnetta on muutettu oleellisesti kesken
lausuntoajan. Tama ei ole mahdollistanut ehdotuksesta annettavan asianmukaista palautetta.

Ehdotetun tiedonhallintalain 3.1 §:n mukaisesti lakia sovelletaan tiedonhallintayksikkdjen ja niissa
toimivien viranomaisten tiedonhallintaan, ellei muualla laissa ole toisin sdddetty. Ehdotettu
tietosuojalaki on vastaavasti luonteeltaan yleislaki. Tiedonhallintalain ja tietosuojalain valilla ei nayta
vallitsevan lahtokohtaisesti selkeda yleislaki-erityislaki -suhdetta arkistointia koskevien
erityissaannosten osalta, vaikka tiedonhallintalain soveltamisalaa on rajattu organisatorisesti ja
asiallisesti. Ongelmallinen on lisdksi viittaus 37 §:n sdannoksen perustumisesta tietosuojalain 4 §:n 4-
kohtaan. Tietosuojalain mainittu kohta ei sisélla mitdan, mihin 37 § voisi perustua. Lisaksi
tietosuojalain yksityiskohtaiset perustelut sisaltavat tarkalleen ottaen vain maininnan
"arkistointitehtdvastd”, josta tiedonhallintalain 37 §:ssé ei siina julki lausuttujen perustelujen
mukaan ole luonteeltaan kyse.

Lausuntopalvelu.fi 5/10



Lakien valinen suhde tuo tulkinnanvaraisuutta arkistointikriteerien soveltamiseen. Arkistoinnille on
annettu ehdotetun lain 37.2 §:ssa kaksi arkistointiperustetta. Samanaikaisesti tiedonhallintalaista
annettuun ehdotukseen on lisatty viittaus tietosuojalain 4 §:n 4-kohtaan, joka sisaltaa itsessaan
kasittelyperustetta koskevia kriteereja. Lisaksi ehdotettu 37.2 § sisaltaa erityisia tietoryhmia,
rikostuomioita ja rikkomuksia seka sosiaalihuollon asiakastietoja koskevat erityiset suojatoimet.
Koska 37 § ei kuitenkaan sisalla kansallista poikkeusta tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklojen
mukaisten henkildtietojen kasittelyyn, tulisi erityisten henkilétietoryhmien osalta tilanteeseen
sovellettavaksi ilmeisesti kansallisen tietosuojalain 6.1 §:n 8-kohdan poikkeusperuste kasitella
tutkimus- ja kulttuuriperintoaineistoja yleishyodyllisessa arkistointitarkoituksessa tai 2-kohdan
peruste, jossa kasittely koskee laissa sdddettya kasittelya tai johtuu valittomasti rekisterinpitdjalle
laissa saadetystd tehtdvasta. Talloin kasittelyperusteeseen liittyy tietosuojalain 6.2 §:ssad annettu 11-
kohdan ei-tyhjentava lista rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi toteutettavista toimenpiteista.
Lakien valisen suhteen epaselvyyden vuoksi on osittain kyseenalaista, miten suojatoimia koskeva
lista suhteutuu ehdotetun tiedonhallintalain arkistointiedellytyksien seka tietoturvaa koskevien
edellytyksien arviointiin. Tilannetta monimutkaistaa lisaksi se, ettd ehdotetun tiedonhallintalain 4
luvun tietoturvaa koskevat sddannokset ovat lakiehdotuksen 3.1 §:n mukaan ensisijaisia muuhun
tiedonhallintayksikkdjen toimintaan soveltuvaan lainsdadantoon nahden.

Talla hetkellda on kyseenalaista, toteutuuko 37 §&:n luonne mahdollistavana sdaanndksena. Sen sijaan
saannos nayttaytyy tutkimusaineistojen asianmukaista, turvallista ja laillista arkistointia ja
jatkokayttoa rajoittavalta. Edelld on kuvattu osaa sdanndksen tulkintaan liittyvista ongelmista.
Nadiden lisdksi 37.3 §:n maininnat tutkimusaineiston rekisterinpitdjan sitomisesta korkeakouluun,
aineiston luovuttamisesta nimenomaan korkeakoulun aineistoon ja uudelleen kdyttamisen
sitomisesta lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta vaikuttavat tarpeettomilta.
Tarkoituksenmukaisempaa olisi jattaa rekisterinpitajan ja arkistointipaikan maaraytyminen
tutkimusaineiston rekisterinpitdjan paatettavaksi, ja henkilotietojen kasittelyperusteena soveltaa
kaikissa tapauksissa tietosuojalakiin sisaltyvida sadannoksia. Julkisuuslain osalta perusteluissa ei ole
mainittu, onko kyseessa vain informatiivinen viittaus, vai onko kohdalla tarkoitus olla sisall6llista
merkitysta. Koska kohdalle ei ndyta olevan mitdaan merkityksellistd perustetta, vaikuttaisi
tarkoituksenmukaisemmalta poistaa viittaus julkisuuslakiin kokonaan.

2.2. Tutkimusaineiston rekisterinpitajasta

Ehdotetun lain 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta tutkija tai tutkimusryhma
toimii rekisterinpitdjana, kun tutkimusaineisto sisaltaa henkildtietoja. Tutkimusaineiston
rekisterinpitdjan mainitsemisen osalta todettakoon etenkin, etta

1. Rekisterinpitdjan kasite on autonominen ja tulkittava EU-oikeuden valossa (WP29, Opinion
1/2010 on the concepts of “controller” and “processor”). EU:n tuomioistuin on rekisterinpitdjaa
maadrittdessaan kayttanyt tapauskohtaista harkintaa (ks. C-25/17, kohdat 63-75). Joissain tilanteissa
organisaatiot ovat voineet jo sisdisesti ohjeistaa tiettyyn toimintamalliin. Jos organisaation ohjeistus
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ei vastaa todellisuudessa riittavasti rekisterinpitdjan asemalta vaadittua, asia korjataan erikseen
tapauskohtaisesti. Tietosuoja-asetuksen soveltamista valvovat joka tapauksessa asetuksen mukaiset
valvontaviranomaiset. Asian avaaminen uudestaan erillisen lain perusteluissa saatamalla voi
pahimmissa tilanteissa vaarantaa tarpeettomasti rekisteroityjen oikeudet. Sddnndksen perusteluissa
oleva maininta on omiaan aiheuttamaan sekaannusta etenkin tilanteissa, joissa tutkimuksen
rekisterinpitdjaksi on paatetty jo tutkimusorganisaatio. Parhaat edellytykset rekisterinpitajan
asianmukaiseen maarittamiseen ovat joka tapauksessa yksittaiseen kasittelyyn osallistuvilla
toimijoilla.

2. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa on arkistointivaiheen rekisterinpitdjan osoittamisessa
viitattu tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohtaan. HE:ssa todetaan korkeakoulujen saatamisesta
rekisterinpitajaksi arkistointivaiheessa, ettd “korkeakoulun asema rekisterinpitdjana [perustuu]
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa rekisterinpitajasta on
saadetty jasenvaltion lainsdadanndssa.” Asiassa on kuitenkin merkityksellista se, etta tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 7 edellyttaa sita, etta “kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelldan unionin tai
jasenvaltioiden lainsddadannossa.” Kasittelyn tarkoituksen tulisi olla artiklan 5 kohdan b alakohdan 1
mukaan olla tietty, nimenomainen ja laillinen. Sdannoksessa ei mita ilmeisemmin ole kuitenkaan
tarkoitus 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti tarkemmin osoittaa kasittelyn tarkoituksia ja keinoja
tutkimusvaihetta koskien. Lisdksi lainkohdassa ei ole joka tapauksessa tarkoitus saataa
kasittelyperusteesta samalla tavalla kuin arkistoinnin osalta 17.9. tehtyjen muutosten mukaisesti.

Edella mainituilla perusteilla yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyvat kohdat tutkimusaineiston
rekisterinpitdjasta tutkimuksen aikana tulisi poistaa tarpeettomina.

2.3 Eettiset toimikunnat ja tietosuojavastaavat

Laaketieteellistd tutkimusta koskevat sadnnokset ja eettinen arviointi on Suomessa maaritetty
tutkimuslaissa (488/1999) ja sen nojalla annetuissa asetuksissa. Ei-ladketieteellinen tutkimus ei
kuulu tutkimuslain piiriin. Ihmistieteissad eettinen ennakkoarviointi perustuu Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan antamaan ohjeistukseen ja eettinen ennakkoarviointi koskee vain tarkoin
maariteltyja tutkimusasetelmia. Arvioinnissa tarkastellaan tutkimuksen suunnitelmaa ja
toteutustapaa riskien ja vahingon valttamisen nakékulmasta. Eettiset toimikunnat eivat nykyisinkaan
tee varsinaisia paatoksia, vaan antavat lausunnon tutkimuksen eettisyydesta.

Lakiluonnoksessa tutkimusaineiston arkistointitarpeen arviointi esitetdan eettisten toimikuntien
tehtavaksi. Arkistointitarpeen arviointi koskee esityksen mukaisesti kaikenlaisia tutkimusaineistoja.
Nykyisin esimerkiksi ei-ladketieteellisten toimikuntien kokoonpano vastaa ihmisiin kohdistuvien
tutkimusten asiantuntemusta. On hyvin kyseenalaista, pystyvatkd nykyiset toimikunnat arvioimaan
esimerkiksi luonnontieteiden aineistojen arkistointitarvetta todistusvoimaisuuden ja mahdollisen
uuden tutkimuksen nakokulmasta.
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Nykykdytantojen mukaisesti tutkimusaineiston mahdollinen arkistointi tulee suunnitella jo
rahoitushakemukseen liitettavassa aineistonhallintaliitteessa. Tulisiko tutkijan varmistaa eettiselta
toimikunnalta jo rahoitusta hakiessa suunnitelmansa hyvaksyttavyys, jotta han voi toimia kuten
rahoitushakemuksessa on luvannut? Esimerkiksi Suomen Akatemian hakuihin saapuu vuosittain noin
3000 hakemusta.

Arkistoitavista aineistoista paattaminen lisdisi oleellisesti korkeakoulujen eettisten toimikuntien
tyota ja veisi sita sisdltdalueelle, johon toimikunnat eivat voi suoraan soveltaa eettisen arvioinnin
ohjeistusta. Vaikka HE tavoittelee tutkimusaineistojen parempaa saatavuutta korkeakoulujen
tutkimusaineistojen arkistointia kasittelevalla 37 §:113, eettisen toimikunnan kasittely hankaloittaa
tutkimusrahoittajien antamien ohjeiden noudattamista, voi itse asiassa vahentaa
tutkimusaineistojen arkistointia ja tuottaa virheellisid arviointeja aineistoista, joiden ymmartamiseen
toimikunnilla ei ole asiantuntemusta.

Eettisille toimikunnille annettaviin tehtaviin liittyy lisaksi muita erindisia ongelmia. Koska
ehdotetussa muodossa toimikuntien paatoksilla on arkistoinnin osalta osittain vastaavia vaikutuksia
kuin tiedonhallintalautakunnan elinkaaripaatokselld, jaa toimikunnan tekeman paatoksen luonne
epaselvaksi. Tehdyilla paatokselld voi olla kuitenkin merkitysta yksildiden oikeuksille. Oikeussuojasta
ja muutoksenhausta ei kuitenkaan ole saannoksia tiedonhallintalautakunnan paatoksia vastaavalla
tavoin. Lisaksi ongelmallisia voivat olla tilanteet, jos korkeakoululla ei ole eettista toimikuntaa.
Toisaalta tehtavanjako voi olla epaselvda, mikali toimikuntia on useita.

Ehdotetun tiedonhallintalain 37.2 § asettaisi korkeakoulun tutkimuseettiselle toimikunnalle
velvollisuuden pyytaa korkeakoulun tietosuojavastaavalta lausuntoa, mikali arkistoitava
tutkimusaineisto sisaltad asetuksen 9 tai 10 artiklan mukaisiin ryhmiin kuuluvia tietoja seka
sosiaalihuollon asiakastietoja. Tassa yhteydessa tulisi varmistaa, etta tietosuojavastaavilla on
kaytossaan riittavat resurssit tehtavien suorittamiseksi (Tietosuoja-asetus artikla 38 kohta 2). On
katsottu, ettd mitd monimutkaisempiin tai arkaluontoisiin kasittelytoimiin toiminta kohdistuu, sita
enemman resursseja tulisi olla kdytettavissa (WP29, Guidelines on Data Protection Officers, p. 14).
Vaikka ehdotetussa sdannoksessa on tarkalleen kyse siita, etta tutkimuseettiselle toimikunnalle
asetetaan velvollisuus pyytaa lausunto, ei tietosuojavastaavan velvollisuudesta antaa lausunto, olisi
tietosuojavastaavalle ehdotettua roolia syyta harkita uudelleen kaytannoéllisyyden ja
tietosuojavastaavan EU-oikeuden kannalta mahdollisen kansallisen liikkkumavaran suhteen.

3. 38 § - Arkistoitujen tietoaineistojen kansallinen metatietopalvelu

Lakiehdotuksen 38 § koskee arkistoitujen tietoaineistojen kansallista metatietopalvelua. Kansallisen
metatietopalvelun tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia. Sen toteuttaminen tulisi kuitenkin arvioida
suhteessa jo tuotettuihin palveluihin. N&ita ovat Suomen arkistoille, kirjastoille ja museoille

suunnattu Finna (finna.fi) ja suomalaisille tutkimusaineistoille tarkoitettu Etsin (avointiede.fi/etsin).
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Tutkimuksen kansainvalistymisen myota suomalaiset tutkijat ovat tallentaneet tutkimusaineistojaan

omille tieteenaloille soveltuviin kansainvalisiin data-arkistoihin (repository), joissa tuotetaan
palvelun omat metadataluettelot. Ei ole tarkoituksenmukaista edellyttaa tutkijoilta metatietojen

tuottamista useisiin eri palveluihin.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden

yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:
Arvioitu lausunnon kohdassa 8

Muuta huomioitavaa:
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