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tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tiedonhallintalain yleiset tavoitteet ovat padosin kannatettavia ja lainsddadannon muutostarve on
kiistaton toimintaymparistossa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Toimintaa ja lainsdddantoa tulee
kehittda, mutta monin osin lain ehdotukset eivat vaikuta tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisilta. Museovirasto ei kannata esimerkiksi lakiesityksen uutta organisointipohjaa,
lautakuntamallia. Uusi organisointitapa ei tue tiedonhallintalain hyvia tavoitteita, vaan muuttaa
tilanteen nykyista sekavammaksi. Asiakirjahallintaan liittyvat muutokset ovat merkittavia, mutta
niiden vaikutusten arviointi on selkeasti puutteellinen.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Tiedonhallinnan saantely-ymparistossa on paljon paallekkaisyyksia ja epaselvyyksia, joista taytyy
padsta eroon ja tilannetta selkeyttda sekda yhdenmukaistaa uudella lainsdadannolla. Esityksen
nykytilan arvioinnissa on hyvin selkeita aukkoja: kuvaus on tehty erityisesti asiakirjahallinnan
nakokulmasta suppeasti ja valikoiden.

Nykytilan kuvauksessa asiakirjahallinnan nykyista asiantuntijuutta on aliarvioitu ja tilanne on kuvattu
todellisuutta sekavammaksi. Vaikka muutostarve on paikoin selked, on alalla edelleen toimivia,
vakiintuneita kaytant6ja ja sdantelya. Hyvia toimintatapoja ei tule perusteettomasti muuttaa, ja
nykytilanteen ongelmakohdat ovat ratkaistavissa muutoin kuin perustamalla kokonaan uusi
viranomainen. Lakiesityksesta ei kdy ilmi perusteluja sille, miksi Suomessa paadyttaisiin hyvin
erilaisiin ratkaisuihin kuin muissa keskeisissa alan viiteryhmamaissa, joissa arkistoviranomaisen rooli
on keskeinen.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen keskeiset ehdotukset eivat vaikuta monin osin toteuttamiskelpoisilta vaan jaavat teorian
tasolle. Esityksen mukaan Kansallisarkiston roolia kulttuuriperintéon liittyviin tietoaineistoihin ja
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arkistointiin liittyvien prosessien kehittdjana ja ohjaajana vahvistettaisiin. Museoviraston
ndakemyksen mukaan esityksen keskeiset ehdotukset eivat tue tata tavoitetta.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdaa nykytilannetta, mutta ehdotukset ovat osin hyvin
vaikeaselkoisia. Toimintavallan siirtaminen kolme vuotta kerrallaan toimivalle lautakunnalle ei
turvaa riittavaa asiantuntijuutta esimerkiksi kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvien aineistojen
maarittelemisessa. Mikali alan ohjaus- ja neuvontatehtavat eivat ole selkedsti kenenkdan vastuulla,
on viranomainen jatkossa hankalien kdaytannon tilanteiden edessa. Museovirasto ei nae
lautakuntamallia tarkoituksenmukaisena ja riittdvana tapana vastata alan asiantuntijatehtavista.
Asiakirjahallinnan erityisalan tehtavakentan maaraa ja laatua on merkittavasti aliarvioitu.

Esityksessa mainitaan, etta lailla uudistettaisiin jonkin verran my0s yleista tiedonhallintaa koskevan
lainsdaadannon kasitteistod. Museovirasto huomauttaa, ettd esitys muuttaisi asiakirjahallinnan alan
vakiintunutta terminologiaa merkittavasti ilman selkeita perusteluja ja vaikutusten arviointia.

Lakiesitys on kokonaisuutena arvioiden epatasainen asiakirjahallinnan nakékulman puuttuessa
paikoin lahes kokonaan: monet ehdotetut toimenpiteet ovat eparealistisia eivatka ne vastaa
kdaytannon tason toimintaa ja lahtotilannetta.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sidnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tavoitteet viranomaisten tiedonhallinnan menettelyjen tehostamisesta ja moninkertaisen
tiedonhallinnan tarpeen vahentamisesta ovat hyvid, mutta toteuttamistapa ei vaikuta realistiselta.

Lakiesitys tuo runsaasti uusia maaritelmia asiakirjahallinnan alalle ja osan sisaltd muuttuu niiden
vakiintuneesta merkityksesta. Esimerkiksi arkistoinnin termi muuttuu: arkistoinnilla tarkoitettaisiin
jatkossa tietoaineistojen siirtamista tietovarannosta arkistoon, jossa aineistoja sailytetaan
myohemmin tehtavaa tutkimusta varten. Museovirasto huomauttaa, ettd myos tuoreella asiakirjalla
voi olla tutkimusarvoa ja toisaalta asiakirjat voivat olla aina ajankohtaisia: historiallinen asiakirja voi
olla merkittava organisaation viranomaistoiminnan kannalta. Esimerkiksi Museoviraston lausunnot
suojelukohteista ovat heti valmistuttuaan tutkimuksen kaytdssa ja vanhoja, 1800-luvunkin
asiakirjoja, kdytetaan viranomaistoiminnassa sddannédnmukaisesti. Talla hetkelld viranomaisen
toiminnassa syntyvat asiakirjat kuuluvat organisaation arkistoon valittémasti, uudessa mallissa ndin
ei enda olisi.

Erityisalan toimivaa terminologiaa on muutettu osin perusteettomasti, mutta toisaalta lakiesitys
jattaa taysin maarittelematta keskeisia termeja kuten arkiston. Nykylainsadadannossa arkistolla on
toisistaan poikkeavia merkityksid, mikd on koettu haasteelliseksi alan lainsadadannon soveltamisessa.
Osin epaselvaksi jaa myos, vastaako nykyinen arkistonmuodostajan kasite lakiesityksen
tiedonhallintayksikkdd ja milld perusteilla tdhan termiin on paadytty.
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Esityksessa todetaan, etta lailla edistettaisiin kansalliseen kulttuuriperinté6n kuuluvien
viranomaisten toiminnassa syntyvien tietoaineistojen muodostamista, mutta epdselvaksi jaa, miten
laki edistadisi tata tavoitetta. Laki kylla vaikuttaa merkittavasti aineistojen arvonmaaritykseen, mutta
Museoviraston nakemyksen mukaan keskeiset ehdotukset eivat edistaisi kulttuuriperintdaineistojen
muodostumista.

Lakiesitys asettaa organisaation johdolle velvoitteen jarjestda koulutusta tiedonhallinnan
toteuttamisesta ja tietoaineistojen kasittelysta. Maarittelematta kuitenkin jaa, kenelld on vastuu ja
valmiudet antaa lakiesityksen mukaista asiantuntevaa taydennyskoulutusta. Kansallisarkiston
toiminta alan perustutkinnon jarjestamisessa ja yleisessa ohjauksessa on ollut keskeinen, mutta
lakiesityksen perusteella toimivaltuudet jaavat nailtakin osin epadselviksi.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa mainitaan, etta Kansallisarkiston antamissa maarayksissa on ilmennyt ongelmia
perustuslain delegointisdadannékseen nahden ja ndin ollen nykyisen organisointipohjan sijaan
esitetdaan uutta lautakuntamallia. Esityksessa ei kuitenkaan tarkemmin kuvata naita ongelmia eika
tdsmenneta, onko nykyinen organisointimalli jatkossa lainvastainen. Muutostarpeita on olemassa,
mutta uusi malli on vaikeaselkoinen ja merkittava heikennys esimerkiksi aineistojen
kulttuuriperintéarvon maarittelyn kannalta.

Esityksen mukaan arkistoitavista aineistoista syntyy helpommin hallittava kokonaisuus, kun
arkistoinnin toteuttajasta riippumaton elin arvioi esimerkiksi kulttuuriperintéon kuuluvien
aineistojen sailyttamista ja siihen liittyvaa tutkimustoimintaa. Nykyisen asiantuntijaviranomaisen
sijaan muun muassa asiakirjojen arvonmaarityksesta vastaisi lautakunta. Esityksessa todetaan, etta
lausuntomenettely tietoaineistojen arkistoinnista vastaisi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisen
toimintaa. Lausuntomenettely — joka olisi kdytOssa ilmeisesti vain tietyissa tilanteissa — vaikuttaa
tosiasiallisesti merkityksettomalta. Esityksessa todetaan, ettd lautakunnassa olisi “riittava
asiantuntemus” arkistoinnista ja tutkimustoiminnasta. Museovirasto katsoo, etta lausuntomenettely
ja lautakunnan esitetty kokoonpano eivat vastaa riittdvaa asiantuntemusta arkistoalan ja
asiakirjahallinnan osalta.

Pelkastaan aineistojen arvonmaaritys ja siten tulevaisuuden tutkimusldahteiden maarittely on erittdin
vaativa ja laaja-alainen tehtdva. Taman lisaksi lautakunnan tehtavana olisi muun muassa valvoa
tiedonhallinnan kuvausten laadintaa, tietoaineistojen rekisteréinnin, sahkdiseen muotoon
muuttamisen, sdilyttdmisen, arkistoinnin, tuhoamisen ja teknisten rajapintojen toteutuksen
menettelyja. Museovirasto ei usko, ettd lautakunta selvidisi esitetyilla resursseilla tasta laajasta
tehtavakentadsta eika hahmota uuden mallin etuja verrattuna nykyiseen organisaatiopohjaan.
Museovirasto katsoo, etta nykyisia organisaatiorakenteita hyodyntamalla ja vahvistamalla
monialaisuutta paastdan tasapainoisempaan lopputulokseen.
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Lautakunta ei laatisi maarayksid vaan jatkossa turvauduttaisiin padosin informaatio-ohjaukseen.
Museovirasto epdilee, ettei informaatio-ohjaus ole riittavaa alalla, johon liittyvat toiminnot ovat
tyypillisesti hyvin kalliita. Tiedonhallinnan yhteentoimivuus ja yhtendistaminen voivat jaada
tavoitteiden tasolle, mikali tiedonhallintayksikot toimivat Iahinna suositusten ja omien
kaytanteidensa mukaisesti ilman selkeitd alan standardeja ja ohjausta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Museovirasto pitdd hyvana periaatteena, ettd aiempia kuvailuja yhdistetdan, tiedon
yhteiskayttoisyytta lisataan ja paallekkdisen tiedon tallentamista valtetaan. Esityksessa todetaan,
ettd kuvaamisessa voisi hyodyntaa JHS-suosituksia. Tiedonhallintamallien yhteentoimivuuden
kannalta on tarkeda, ettd menettelyt ja muodot ovat yhdenmukaisia eri tiedonhallintayksikoissa.
Epaselvaksi kuitenkin jaa, mitka nykyisin voimassa olevista alan suosituksista, maarayksista ja
ohjeista jadvat edelleen voimaan. Siirtymasaannoksia tulee tarkentaa nailta osin.

Esityksessa mainitaan, etta tiedonhallintayksikon tulee laatia tiedonhallinnan muutossuunnitelma,
kun se uudistaa olennaisesti esimerkiksi tietojarjestelmiaan tai palvelujaan. Olennaisten muutosten
maarittely vaikuttaa jadavan tiedonhallintayksikon vastuulle, joten kaytannén soveltaminen lienee
kirjavaa. Epdselvaksi jaa myos se, koskeeko Kansallisarkiston lausuntomenettely ainoastaan
tiedonhallinnan muutossuunnitelmia, joita laaditaan vain tietyissa tilanteissa. Samoin
tiedonhallintamallin ja muutossuunnitelman valinen suhde jattaa avoimia kysymyksia siita, voisiko
nama kuvaukset yhdistamalla padsta loogisempaan ja taloudellisempaan lopputulokseen.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa todetaan, etta tietoaineistot tulisi suojata teknisilta ja fyysisilta vahingoilta.
Viranomaisilla on edelleen mittava maara analogisessa muodossa olevia aineistoja ja niiden
asianmukaiset olosuhteet ovat jatkossakin keskeisid aineistojen sdilymisen kannalta, esimerkiksi
Museovirastossa on analogisessa muodossa olevia tietoaineistoja yhteensa yli 16 hkm, joista arviolta
noin 4 % on sahkoisessa muodossa. Analogisia aineistoja tulee olemaan sahkadisten aineistojen
rinnalla pitkaan, vaikka asiakirjojen massadigitointi aloitetaan. My0s analogisten tietoaineistojen
turvallisuus ja niiden asianmukainen sdilyttdminen tulee huomioida riittavalla tarkkuudella
lakiesityksessa, mikali nykyiset maaraykset poistuvat.

Esityksessa todetaan, etta tietojarjestelmat on suunniteltava niin, etta “tietoaineistosta voidaan
muodostaa helposti asiakirjoja ja etta niiden julkinen ja salassa pidettava tietosisaltd voidaan
vaivatta erottaa toisistaan”. Vaatimus ei vaikuta realistiselta esitettyjen siirtymaaikojen puitteissa
nykyisin kaytossa olevilla jarjestelmilla. Epdselvaksi jaa myds, koskevatko vaatimukset jo olemassa
olevia aineistoja. lImeisesti nykyisin kaytossa olevat standardit poistuisivat lakimuutoksen my6ta ja
esimerkiksi sertifioitujen asianhallintajarjestelmien tulevaisuus jaisi avoimeksi.
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9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Museovirasto kannattaa asiakirjojen suojaustasojen poistumista. Uudistus selkeyttaa nykytilannetta,
jossa on kaytossa seka suojaustasot etta turvallisuusluokittelu.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa mainitaan, ettd asian perusmetatiedot vastaisivat padosiltaan sitd, mita asioista on
tahankin asti kirjattu. Ehdotus vaikuttaa supistavan pakollisia metatietoja nykyisesta, mutta
ilmeisesti tahan on tulossa tarkentavaa saantelya. Tehtavaluokituksista todetaan, ettei nykyisessa
toimintaymparistossa voida vakioida toimintaprosessien tunnisteita, vaikka eri
tiedonhallintayksikoissa on tehty maaramuotoista tyota tehtavaluokittelujen kehittamiseksi. Tavoite
tehtavaluokkien yhtendisyydesta on ollut olemassa jo kauan. Luokkien yhtendisyys tukisi myds
taman lain tavoitteita, joten lakiteksti vaikuttaa ristiriitaiselta. Museovirasto katsoo, ettd esimerkiksi
yleishallinnon, henkiléstéhallinnon, taloushallinnon vakiintuneita tunnisteita tulisi
yhteentoimivuuden vuoksi hyodyntaa, vaikka niita ei laissa velvoitettaisi.

Esityksessa todetaan, etta rekisterdinnissa ensisijaisena asiatunnuksena kaytettaisiin toisen
tiedonhallintayksikon tunnusta, jos asiakirja liittyy toisessa viranomaisessa kasiteltdavana olevaan
asiaan. Esityksesta ei kdy ilmi perusteluja sille, miksi nykyinen rekisterdintikaytanto tulisi ndilta osin
muuttaa. Toisen tiedonhallintayksikon asiatunnuksen kayttdminen ensisijaisena tunnisteena
aiheuttaisi toiminnallisia haasteita myds tietojarjestelmille — varsinkin, jos tunnusten
vakiomuotoisuutta ei jatkossa edes tavoiteltaisi. Mikali tassa viitataan pelkdstaan metatietoihin, ei
asiatunnukseen, tulee esitysta selkeyttda nailta osin. Esitysta tulee tarkentaa myos asiakirjan ja
tietoaineistojen yksildivan tunnisteen osalta.

Esityksen mukaan tiedonhallintayksikdilla on velvollisuus huolehtia siita, etta tietojarjestelmista
voidaan tuottaa tiedot ja hakemisto niiden julkisista merkinnoista tiedonsaantia koskevien pyyntojen
yksiloimiseksi. Teksti on vaikeatulkintainen ja Museovirasto toivoo selvennysta siihen, mita talla
kaytannossa tarkoitetaan.

Kaytannon tasolla rekisterointivelvoitteen laajentaminen palvelujen tuottamiseen on ongelmallinen.
Jatkossa myds palveluihin liittyvien asiakirjojen ja asiakirjallisten tietojen tulisi olla I16ydettavissa
asiakkaan yksildintitunnuksen alta ja palvelujen osalta tuotettaisiin samanlaiset metatiedot kuin
asiankasittelyprosesseissakin. Viranomaisen nykyinen rekisterdintivelvollisuus laajenisi
huomattavasti eika sita voitaisi toteuttaa nykyisilla henkilostoresursseilla ja jarjestelmilla. Esityksen
mukaan asiarekisterin tulisi jatkossa olla yksi looginen rekisteri, joka koostuisi asiankasittelyn
metatiedoista riippumatta siitd, missa tietojarjestelmdssa ne muodostuisivat. Tama aiheuttaa
ylitsepadasemattomia ongelmia erilaisten jarjestelmien yhteentoimivuuden sovittamisessa esitetyilla
siirtymaajoilla.
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11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tavoitteena on, ettd viranomaiset kasittelisivat tietoaineistojaan vain sahkdisessa muodossa
rilppumatta siitd, missa muodossa viranomainen on saanut sille toimitetut asiakirjat. Analogisessa
muodossa saapuneet asiakirjat tulee muuntaa sahkdiseen muotoon luotettavalla ja asiakirjan
todistusvoiman sailyttavalla tavalla. Museovirasto toteaa, etta esitetty toimintatapa vaatii runsaasti
paitsi henkilostoresursseja niin myos investointeja laitteistoihin. Museovirasto pyytaa tdsmennysta
siihen, onko viranomaisella takautuva velvollisuus saattaa kaikki tietoaineistot séhkoiseen muotoon
lakiesityksen vaatimusten mukaisesti.

Tyomaara lisaantyisi massiivisesti asiakirjojen digitoinnin osalta ja nykyiset laitteistot eivat
todennakdisesti vastaisi lain vaatimuksia. Vaikka suurin osa prosesseista olisi jo sahkdisia, on
edelleen runsaasti prosesseja, joissa liikkuu padasiassa paperimuotoisia aineistoja. Uusien
vaatimusten koskiessa myds madraajan sdilytettavia aineistoja ja palveluprosesseista syntyvia
aineistoja, tulisi tydmaara lisadantymaan niiltakin osin merkittavasti.

Esityksessa todetaan, ettd viranomaisen pitaad jarjestaa asiakirjat/asiakirjalliset tiedot siten, etta ne
voidaan antaa pdasaantodisesti koneluettavassa muodossa. Esityksessa mainitaan erikseen, etta
yleisesti kaytetty PDF-tiedostomuoto ei olisi tdssa tarkoituksessa koneluettava muoto, mutta siina ei
muuten oteta kantaa hyvaksyttyihin formaatteihin, vaan tama jaisi arkistoivan tiedonhallintayksikon
paatettavaksi. Museovirasto huomauttaa, ettd maaramuotoiset, standardoidut formaatit ovat
keskeisia aineistojen hallinnan ja pitkaaikaissailytyksen kannalta. Valtaosa Museoviraston
sahkoisessda muodossa olevista aineistoista noudattaa nykyisin hyvaksyttyja muotoja, esimerkiksi
asiakirja-aineistot ovat padosin PDF/A-muodossa.

Esityksessa todetaan, ettd tiedon antamisesta yleisélle tietopalveluina tietoverkoissa tarjottavista
katseluyhteyksista henkilotietoihin sadadetaan erikseen. Pykalan perusteella viranomainen ei voisi
avata tietoverkkoon yleisia tietopalveluja viranomaisen tietovarannoissa oleviin henkil6tietoja
sisaltaviin tietoaineistoihin, vaan tasta tulisi saataa erikseen. Kulttuuriperintdaineistoihin liittyvat
tietopalvelut ovat merkittdva osa Museoviraston toimintaa ja aineistojen joukossa on myos
henkil6tietoja sisdltavia asiakirjoja kuten esimerkiksi valokuvia. Epdselvaksi jaa, missa tasta asiasta
saadettaisiin erikseen, ja tulisiko aineistojen avaamiseen poikkeuksia muun muassa
kulttuuriperintdaineistojen osalta.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa todetaan, etta sdilytyksella tarkoitetaan organisaation omaa viranomaiskayttotarkoitusta
varten tapahtuvaa tietoaineiston sadilyttamista erotuksena arkistoinnista. Epaselvaksi jaa, ettd mikali
aineistoa kaytetaan seka viranomaiskayttotarkoituksissa ettd tutkimuskaytdssa, onko kyseessa
sailyttdminen vai arkistointi. Arvioimatta jaa myos vaikuttaako aineistojen tutkimuskayttoon, etta
tietoaineistoa ei koskaan arkistoida, vaan sita sdilytetaan pysyvasti alkuperaiseen
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kayttotarkoitukseen — erityisesti niissa tapauksissa, joissa aineisto sisaltda henkilotietoja. Sailytyksen
maarittelya ja siihen sidoksissa olevia aineistojen kayttotarkoituksia tulee tdsmentaa ja laajentaa.

Museoviraston nakékulmasta anglosaksisen mallin suuntainen jaottelu aktiivi- ja passiivivaiheen
asiakirjoihin ja sailyttaminen-arkistointi -jaottelu vaikuttaa ongelmalliselta. Asiakirjojen elinkaaret
eivat ole toisistaan erillisia, eika niiden valilla ole tarkkaa rajaa. Vanhatkin asiakirjat ovat oleellisia
viranomaistoiminnassa ja uudet asiakirjat tutkimuksen lahteena. Museovirastolla on erillislupa
sailyttaa aineistojaan pysyvasti omassa arkistossaan sen vuoksi, etta niita kaytetaan
tutkimustoiminnan lisdksi sdannénmukaisesti myos organisaation omassa viranomaistoiminnassa.

Esityksessa maaritelldan kriteerit, joilla sdilytysajat maaraytyvat julkisessa hallinnossa. Mikali
tiedonhallintayksikoiden tulee jatkossa maaritella sailytysajat ilman nykyistd ohjaavuutta ja
yhteistyota Kansallisarkiston kanssa, soveltaminen tulee olemaan hyvin sekavaa. Asiakirjojen
arvonmaaritys on vaativa ja tyolas prosessi, vaikka sen tueksi on talla hetkelld erilaisia yleispaatoksia
ja maarayksia. Epaselvaksi jaa, milla aikataululla alalle saadaan korvaavaa sdantelya kdytannon tyon
toteuttamiseksi, mutta tdstd huolimatta tiedonhallintayksikéiden tulisi toimittaa lain vaatimusten
mukaiset kuvailut siirtymaaikojen puitteissa. Tiedonhallintayksikoissa tarvitaan jatkossakin
vhdenmukaista, asiantuntevaa ohjausta ja neuvontaa. Esitetyt kriteerit eivat vaikuta sellaisilta,
joiden perusteella tiedonhallintayksikdissa voidaan tehda kdytannon tyota. Puutteellisten kriteerien
lisaksi esityksen teksti on paikoin erittdin vaikeaa tulkita.

Arkistointipaatokset tekisi jatkossa tiedonhallintalautakunta. Kansallisarkisto voisi vaikuttaa asiaan
jatkossa lausuntomenettelylld, joka vaikuttaa epaselvalta ja tehottomalta. limeisesti lausunto
pyydettaisiin vain tietyissa tilanteissa ja lautakunnan paatos ohittaisi joka tapauksessa
asiantuntijalausunnon. Kansallisarkiston vaikutusmahdollisuus kansalliseen kulttuuriperinté6n
kuuluvista asiakirjoista ja tulevaisuuden tutkimuslahteista vaikuttaa ndennaiseltd, vaikka kyseessa on
nimenomaan alan asiantuntijaorganisaatio. Viranomaisen nakdkulmasta vaikeasti hahmotettavaksi
jaa myos, missa kaytannon tilanteissa viranomaisen pitaisi kdantya Kansallisarkiston puoleen ja
milloin lautakunnan puoleen. Kansallisarkiston pitdisi antaa lausuntonsa muutossuunnitelmasta
tietyssa maaraajassa. Vastaavaa maaraaikaa ei kuitenkaan ole sdadetty lautakunnan tydskentelylle,
mika on selked epakohta.

Esityksen mukaan tiedonhallintalautakunta organisointimallina takaisi sen, etta arkistointitarve
arvioitaisiin asianmukaisesti ja monialaisesti yhteistydssa eri alojen toimijoiden kanssa. Esityksessa
todetaan, etta asiantuntijoita olisi edustettuna myds tiedeyhteisosta ja arkistoalalta. Uusi
organisointitapa on merkittava heikennys, muutaman henkilén sivutoiminen edustus ei ole riittava
arvioimaan aineistojen kulttuuriperintdarvoa ja tulevaisuuden tutkimuksen lahteita. Vaarana on
muun muassa arkistointipdatdsten hajanaisuuden ja epatasaisuuden lisdantyminen.

Lakiesityksen kriteerit arkistoitaville aineistoille ovat monin osin ongelmallisia ja kasitys
kulttuuriperinnon kannalta keskeisista aineistoista on yksipuolinen. Esityksessa korostetaan
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esimerkiksi tilastoaineistojen merkitysta yhteiskunnan olosuhteita kuvaavien tietojen osalta.
Museovirasto toteaa, etta esimerkiksi humanistisen tutkimuksen lahteina tilastot ja
pseydonymisoitu tieto eivat ole riittavia. Kulttuuriperintdorganisaatioissa on runsaasti myos erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia aineistoja ja monimuotoisuus tulee turvata jatkossakin, vaikka
yksityisyyden suojaan liittyvéat asiat tulee huomioida.

Tasapainon I6ytaminen tutkimuksen edellytysten turvaamisessa ja yksityisyyden suojan valilla on
tarkead ja vaativa tehtava. Elinkaaripaatokset ovat erittdin merkittavia tutkimusaineistojen
muodostumisessa ja Kansallisarkiston asiantuntijuutta arkistoaineistojen kulttuurihistoriallisen arvon
maarittelyssa on selkeasti aliarvioitu lakiesityksessa. Museovirasto toteaa, ettad paatosten
monialaisuutta voidaan lisdta muutoin kuin perustamalla uusi viranomainen: esitetty malli ei
selkeyta eika parannata nykytilannetta vaan vaikutus on painvastainen ja vaarantaa tieteellisen
tutkimuksen mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Esityksen mukaan arkistoiva tiedonhallintayksikké maarittelee itsenaisesti tietorakenteet ja
tiedostomuodot. Mikéli tiedonhallintayksikot voivat jatkossa vapaasti maaritelld formaatit nykyisten
standardoitujen muotojen sijaan, aiheuttaa tdma ongelmia aineistojen siirrossa seka
pitkdaikaissailytyksessa. Lakiesityksestd ei kdy ilmi, miksi hyvaksytyista ja yhdenmukaista
tiedostomuodoista tulisi luopua ja miten luopuminen edesauttaisi lain tavoitteiden saavuttamisessa.
Aineistojen pitkadaikaissailytys ja arkistointi eivat ole irrallisia, tiedon elinkaaren loppupaan
toimintoja vaan elinkaari tulee hallita suunnitelmallisesti ja systemaattisesti alusta saakka, jo ennen
tietojen muodostumista.

Museovirasto pitdaa hyvana, etta esityksessa korostetaan entisestdaan korkeakoulujen roolia
tutkimusaineistojen arkistoinnissa. On tarkeaa, etta tutkimusaineistoja arkistoidaan korkeakouluissa
tutkimuksen todistusvoimaisuuden vuoksi ja uuden tutkimuksen toteuttamista varten. Tieteellisen
tutkimusaineistojen hallinnoinnissa on aiemmin ollut epaselvyyksia, eika arkistoinnille ole aina
[6ytynyt vastuutahoa. Lakiesityksessa vastuutahot ovat nyt selkeasti ja yksiselitteisesti maaritelty,
mikd on merkittava parannus nykytilanteeseen.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sdannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Yleisesti ottaen esitetyt siirtymaajat ovat eparealistisia isojen kdaytdanndn muutosten nakdkulmasta.
Esimerkiksi tiedonhallintamallin laatimiselle varattu aika on liian lyhyt. Siirtymaajoissa ei ole
huomioitu sita, ettad harvassa organisaatiossa on riittavat resurssit talle vaativalle tyélle. Tyota
tehdaan yleensa muiden téiden ohessa. Pelkdstaan tiedonohjaussuunnitelman laatiminen vaatii
yleensa useamman vuoden tyén muiden tehtavien ohella, ja laatiminen edellyttaa laajaa
asiantuntemusta. Lakiesityksessa on paljon siirtyma- ja maaraaikoja, mutta uuden lautakunnan
tyoskentelylle ei ole asetettu vastaavia maaraaikoja, mika aiheuttaa ongelmia viranomaisten
tyoskentelyssa. Maaraaikojen puuttuessa esimerkiksi elinkaaripaatokset ja alan suositukset
luultavasti viivastyvat.

14. Muut huomiot
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Vaikka tiedonhallintalaki on ollut odotettu uudistus, niin tdssa muodossaan, selkeasti keskenerdisena
ja epatasapainoisena, Museovirasto vastustaa esitysta. Lain tavoitteita on kaytannossa mahdotonta
saavuttaa. Tiedonhallintalautakunta ei tulisi selviamaan alaan liittyvista erityiskysymyksista ja alan
ohjauksesta. Tiedonhallinnan sdilytys-, ohjaus-, ja koulutusvastuut olisivat jatkossa aiempaa
hajaantuneemmat. Tulevaisuudessa olisi vaikeampi hahmottaa, mika kuuluu kenenkin vastuulle.
Museovirasto pyytdd myos tdsmennysta siihen, miltd osin laki koskettaa analogisia aineistoja ja milta
osin sdhkoisia aineistoja. Joitakin maarayksia on hyvin hankalaa soveltaa erikoisaineistoihin kuten
paikkatietoihin.

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Yleisesti ottaen voi todeta, etta lakiesityksen lahtotilanne ja vaikutusten arviointi ei vastaa todellista
tilannetta, mika on erittdin huolestuttavaa nain suuren lainsadadantéuudistuksen osalta. Lakiesitys
tuo alalle merkittavida muutoksia, joilla on mittavia vaikutuksia viranomaisten asiakirjahallintaan ja
tiedonhallintaan.

Tiedonhallinnan suunnitteluun ja kuvaamiseen liittyvia tehtavia on tallakin hetkella suuri maara.
Kannatettavaa on, ettd kuvaamisia voitaisiin ainakin osittain yhdistaa niin, ettei samaa asiaa kuvata
useampaan kertaan hieman eri nakokulmasta. Tasta huolimatta lakiesityksen mukaiset uudet
kuvaukset ja mallit vaativat kertapanoksen lisdksi asiakirjahallinnan pysyvien resurssien lisdamista.

Tietoturvallisuus:

Tietojarjestelmiin ehdotetut velvoitteet aiheuttavat merkittavia lisakustannuksia ja jotkut esitetyista
vaatimuksista vaikuttavat eparealistisilta. Heraa kysymys, kuinka toteuttamiskelpoisia osin
teoreettiselta vaikuttavat vaatimukset ovat kdaytanndssa esimerkiksi olemassa oleville jarjestelmille
ja aineistoille.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Vaatimus rekisterodintivelvoitteen laajentamisesta lisaisi merkittavasti tydmaaraa
tiedonhallintayksikoissa asioiden ja palveluiden massiivisen ja osin tarpeettoman
rekisterdintivelvoitteen vuoksi. Rekisteroitdvien asioiden lisddantyminen vaatisi henkildstoresursseja
seka uusia jarjestelmia. Vaatimukset eivat sovellu kaiken tyyppisiin organisaatioihin, esimerkiksi
kulttuuriperintdorganisaatioiden tietopalvelutoiminnassa on vaikeaa nahda velvoitteiden olevan
suhteessa siitd saatavaan hyotyyn. Esitetyt toimenpiteet vaatisivat lisda henkilostéresursseja ja
jarjestelmaduudistuksia. Vaatimukset siirtymaaikoineen eivat ole toteuttamiskelpoisia kdytannon
tasolla.

Museovirasto ei kannata nykyisten asianhallinnan velvoitteiden systemaattista laajentamista
palvelutoimintoihin kaikilla aloilla. Esimerkiksi kulttuuriperintoalaan liittyvissa palvelutoiminnoissa
(muun muassa arkisto- ja tietopalvelut, esinekokoelmapalvelut) vaatimukset ovat suhteettomia ja
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eparealistisia niista saataviin hyotyihin ndhden. Asiakaspalvelua on erittdin paljon, mutta
rekisteroityjen tekemat tietopyynnot asiansa kasittelysta ovat erittdin harvinaisia tietopyyntojen
keskittyessa lahinna kulttuuriperintoon ja -ymparistoon liittyviin aineistoihin. Velvoitteisiin ja niiden
yksityiskohtiin liittyy merkittavia haasteita, jotka ovat osin ylitsepaasemattomia. Erityisesti
matalariskisilla aloilla lakiehdotuksen tarkoitukset eivit ole tasapainossa velvoitteiden
toteuttamiseen vaativaan resursointiin nahden.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja séhkéinen luovutustapa:

Lakiesityksessa todetaan, etta viranomaisten vastaanottamat paperilomakkeet ja muu analoginen
aineisto muunnetaan sahkoiseen tai digitaaliseen muotoon jo talla hetkelld, joten ehdotettu saantely
ei toisi merkittavia lisdkustannuksia. Esitys ei vastaa nailta osin todellisuutta. Yha suurempi osa
prosesseista on sahkdisia, mutta viranomaisissa on edelleen paljon prosesseja, joiden asiakirjat ovat
edelleen paperimuodossa. Tama koskee erityisesti maaraajan sdilytettavia aineistoja.

Vaatimuksissa mainitaan varmenteet, joilla digitoitavan aineiston alkuperaisyys ja eheys tulee
todentaa. Vaikka sahkoiset prosessit organisaatiossa olisivat pitkalld, aiheuttaa vaatimus merkittavia
muutoksia esimerkiksi digitointilaitteistoille ja tietojarjestelmille. Vain pieni osa aineistoista on
asianhallintajarjestelmissa ja digitointi varmenteineen vaatii merkittavia panostuksia.
Henkilostoresurssien lisaksi vaatimukset aiheuttaisi mittavia laite- ja jarjestelmakustannuksia
viranomaisissa, koska monet nykyiset laitteistot ja prosessit eivat vasta uusia vaatimuksia.

Museovirasto huomauttaa, etta lain vaatimukset ja niiden toteuttamiskelpoisuus tulee arvioida
toteutettaessa yhteisia jarjestelmia valtionhallinnolle, esimerkiksi VAHVAssa tulisi olla kaikki laissa
vaaditut ominaisuudet, muun muassa rajapinnat monipuolista tiedonsiirtoa varten.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Esityksessa todetaan, ettd aktiiviarkistointiin tarkoitetut tietojarjestelmat sisaltavat yleensa
kayttooikeuksien hallintaan ja kayton valvontaa liittyvat toiminnallisuudet, mutta passiiviseen
arkistointiin tarkoitetuista jarjestelmista lakiehdotuksen edellyttamat toiminnallisuudet puuttuvat
usein. Lakiesitys on monin osin ristiriidassa lahtotilanteen kanssa. Arkistoaineistoja on runsaasti
my®s muissa kuin esimerkiksi SAHKE2-vaatimusten mukaisissa asianhallintajarjestelmissd, monista
jarjestelmista puuttuvat lakiesityksessa vaaditut kontrollit. Esimerkiksi lokitusten kehittaminen ja
pseydonymisointi tietojen luovutuksen yhteydessa edellyttavat nykyisten tietojarjestelmien
kehittamista merkittavasti.

Asiakirjahallinnan erityisalaan liittyvia vaatimuksia ja niiden edellyttamia toimenpiteitd on aliarvioitu,
esimerkiksi tiedonohjaussuunnitelman laatiminen on normaalisti vienyt useamman vuoden riippuen
kaytettavissa olevista resursseista. Jatkossa asianmukaisen toiminnan edellytykset heikentyvat
merkittavasti nykyisen alan ohjauksen poistuessa ja vaatimusten lisdantyessa.
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Lakiesityksessa ei huomioida tilannetta, jossa aineisto on sen sdilyvyyden kannalta jarkevaa siirtaa
sahkdiseen pitkdaikaissailytykseen samalla, kun aineiston aktiivinen kaytto edelleen jatkuu. Naiden
aineistojen kannalta on olennaista, ettd ne ovat helposti saavutettavissa niin viranomais- kuin
tutkimuskaytodssakin. On tarkeda, etta kulttuuriperintddn liittyviin asioihin ja asiakirjoihin voidaan
helposti viitata ja palata, kun asiat tulevat uudelleen vireille, esimerkiksi rakennuskohteisiin liittyvien
suojeluasioiden aikajanne voi olla kymmenia tai jopa satoja vuosia.

On hyva, etta tutkimusaineistojen hallintaa selkeytettéisiin nykyisesta tilanteesta. Korkeakoulujen
mahdollisuudet selviytya heille annetusta tutkimusaineistojen arkistointivelvollisuudesta tulee
turvata tarvittavilla lisaresursseilla ja my0s erityisaineistojen hallinnan ja arkistoinnin kehittamiseen
tulee panostaa (esimerkiksi mittausdata, kartta-aineistot, mallinnukset).

Muuta huomioitavaa:

Nykytilan arviointi on tehty sahkdisen maailman nakékulmasta ja tietynlaisesta ideaalitilanteesta,
josta moni organisaatio on kaytannossa kaukana. Vaikutusten arviointi vaatii kdytannonlaheisempaa
arviointia, jotta lain tavoitteisiin olisi mahdollista paasta pidemmalla aikavalilla. Ehdotusten
toteuttamiskelpoisuus seka esitetty aikataulu nykyisilla resursseilla on ylitsepdasematon. Lakiesitys
jaa monin osin teoreettiselle tasolle eika vastaa kaytannén ongelmiin, vaan monin osin hankaloittaa
toimintaa nykyisesta.

Kostet Juhani
Museovirasto

Kuitunen Jutta
Museovirasto - Lausunto on kasitelty Museoviraston erityisistunnossa
27.9.2018.
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