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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Innofactor pitda uutta tiedonhallinnan saatelyn yhteen kokoavaa lakia tervetulleena. Lain
velvoittavuus tietojen sdhkdiseen luovuttamiseen ja edelleen viranomaisen velvollisuus hyodyntaa
toisen viranomaisen keraamia tietoja tulevat mm. nopeuttamaan prosessien lapimenoaikoja ja
parantamaan hallinnon asiakkaiden palvelukokemusta. Lain henki viestii selvasti suunnan, johon
hallintoa halutaan ohjata.

Kokonaisuutena laki vaikuttaa kuitenkin viela keskenerdiseltd ja osin epatasapainoiselta; toisaalta
siind maaritellaan jopa kenttatason tietoja, kun taas merkittavia kustannusvaikutuksia omaavia
muutoksia mm. kuntasektorilla kasitelldan hyvin ylatasolla. Myos kaytetty kasitteisto vaatii viela
tarkentamista.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Viranomaiselle saapuvien asiakirjojen sahkdistaminen on ehdottomasti kannatettava asia, jolla
edesautetaan hallinnon sahkoistymista. Olisi toivottavaa, etta laki ohjaisi sahkoistamaan asiakirjat
heti toimintaprosessin alussa, jotta myo6s prosessit sahkoistyvat, eika vasta arkistoinnin yhteydessa.

Tietojen kayttotarkoituksen selvittdminen on yleisperiaatteena hyva ja sitd voidaan toteuttaa
luontevasti kdyttoluvin ja -oikeuksin seka kayttajaroolein etta erilaisin tarkistuksin (mm. hoitosuhde),
joiden perusteella padsyja aineistoihin rajataan. Lisaksi vaarinkdytoksia ehkaistaan asianmukaisella
lokituksella ja lokien valvonnalla. On kuitenkin paljon tapauksia, joissa kdyttotarkoituksen
tapauskohtainen selvittdminen on tarpeettoman raskasta, mikali edelld mainitut muut asiat ovat
kunnossa. Tietoaineiston omistavan viranomaisen oma kaytto ei valttamatta eroa toisen
viranomaisen aineistoon kohdistamasta kaytosta ja nain ollen kayttotarkoituksen tapauskohtainen
selvittdminen pitaisi kohdistaa kaikkiin tietoaineiston kayttajiin — asia, joka esimerkiksi viranomaisen
loppukayttajan ndakokulmasta heikentaisi kdytettavyyttd merkittavasti.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunnan resurssien riittavyys ja osaaminen eivat saa muodostua tiedonhallinnan
muutossuunnitelmien kasittelyn ja elinkaaripaatosten tekemisen ja edelleen
tiedonhallintayksikdiden toiminnan kehittamisen hidasteeksi. Yhtalailla Kansallisarkiston edellytykset
lausua madrdajassa muutossuunnitelmista pitdaa varmistaa. Lakiesityksessa esitetty kokoonpano, sen
osaamisen laajuus ja resurssointi vaikuttavat hyvin vahaisilta. Nakemys perustuu mm. nykyisen
sailytyspaatosprosessin pituuteen.
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Perusteluista jaa epaselvaksi, mitd konkreettista hyotya lautakunnasta saadaan sen sijaan, etta
lisavoimavarat kohdennettaisiin Kansallisarkistoon. Esitetty malli vaikuttaisi pikemminkin
monimutkaistavan nykyista toimintatapaa.

Tiedonhallintayksikén voimavarojen huomioiminen elinkaaripaatoksen teossa on tarkeaa ja myos
jarkevaa pienten tiedonhallintayksikéiden niukkojen resurssien kohdentamisen nakékulmasta.
Toisaalta hetkellinen resurssipula tai tietoinen aliresurssointi eivat saa johtaa arkistoinnin
laiminlyonteihin.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tiedonhallinnan suunnittelun ja kuvaamisen tarkempi ohjeistus ja maarittely pitda toteuttaa
keskitetysti, jota kuvauksista saadaan yhteismitallisia ja keskenaan vertailukelpoisia. Ohjeistuksen
laatimisella on jo kiire, mikali kuvaukset halutaan saada siirtymaajan puitteissa tehtya. Ohjeistuksen
ja maarittelyjen jalkeen tarvitaan todennakdisesti jarjestelmatoimittajien tyota ennen kuin
tiedonhallintayksikot paasevat laatimaan kuvauksia ja niiden julkaistavia versioita. 12 kuukauden
siirtymaaika vaikuttaa liian lyhyelta.

Kuvausvelvoitteiden muuttaminen voi johtaa paallekkaisiin kuvaustarpeisiin. Esimerkiksi
tiedonohjaussuunnitelmat ja —jarjestelmat ovat vakiintuneet viranomaiskaytdssa ja niiden kaytté on
lahes valttamatonta sahkoiseen arkistointiin siirryttaessa. Uusi laki edellyttdaa TOS:ssa olevien
tietojen julkaisemista — tavalla tai toisella — tiedonhallintakartalla.

Tietoturvallisuus:

Innofactor voi omalta osaltaan vahvistaa oikeaksi oletuksen tarjottujen palvelujen perustietoturvan
vaatimusten toteutumisesta. Viranomaisilla pitaa olla valmius panostaa mm. vain sdahkoisesti
sailytettavien aineistojen riittavaan tekniseen varmistamiseen.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Asian tiedonhallintaa liittyvat muutostarpeet ovat suhteellisen pienia ja asianhallinta- ja
arkistoratkaisuihin erikoistuneen jarjestelmatoimittajan nakékulmasta kohtuullisella tyémaaralla
toteutettavissa.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi:

Lain vaikutukset tietoaineistojen sdilyttamiseen ja arkistointiin on arvioitu todellisuutta pienemmiksi,
koska vain murto-osa kunnista on siirtynyt sahkoéiseen arkistointiin. Asiankasittelyjarjestelmien
rinnalla on paperiarkistoja, joissa tietoaineistojen tosiasialliset arkistokappaleet ovat. Asiakirjat eivat
valttamatta ole kattavasti jarjestelmissa ja sahkoisten versioiden formaatit eivat kaikissa tapauksissa
kesta pitkdaikaissailytysta. Asiakirjojen metatiedot voivat olla puutteellisia. Jarjestelmista voi
puuttua havitystoiminnallisuudet, kyvykkyys pitkdaikaissailytyssiirtoon tai menetelmat aineiston
eheyden varmistamiseksi. Kaikki edella mainitut asiat ovat ratkaistavissa, mutta ne vaativat paljon
toita, aikaa ja resursseja.

Vaikutusten arvioinnissa ei nostettu selvasti esille, lisddko uusi laki tiedonhallintayksikoiden
pitkdaikaissailytysvelvollisuuksia. Onko ”"Kansalliseen kulttuuriperintoon” kuuluva tietoaineisto
suppeampi, kuin nykyisin Kansallisarkistoon sailytettdavaksi toimitettava aineisto? Ovatko yhteiset
pitkdaikaissailytysratkaisut edelleen kadytettavissa kaikkien pitkaaikaissailytysta vaativien
tietoaineistojen arkistointiin vai pitdako tiedonhallintayksikdiden varautua sailyttdmaan joitain
aineistokokonaisuuksia omissa sailytysjarjestelmissaan? Johtaako uusi laki sailyttamisen
hajauttamiseen, mihin myos metatietopalvelun perustaminen viittaa?

Muuta huomioitavaa:

Vaikutusten kustannusarvioinnissa on lahdetty siita olettamasta liikkeelle, ettd toiminta
viranomaisissa on nykyisen saadannon ja ohjeistuksen mukaista. Oletus ei ndkemyksemme mukaan
kuitenkaan vastaa todellisuutta. Toiminnan nostaminen edes nykyisen sdadannon tasolle vaatii
useilta viranomaisilta merkittavia lisdpanoksia.

Savo Olli
Innofactor Oyj
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