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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Lakiesityksen tavoite on kannatettava, silld palveluiden kustannustehokkuus ja tiedonhallinnan
selkeyttaminen ovat tarpeellisia. Nykyinen lainsaadanto on sirpaleista ja paikoin ajastaan jaljessa.
Nyt useissa eri laeissa olevat osin vanhentuneetkin sdadokset on hyva koota yhteen lakiin.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lausuntopyynnon kohteena oleva lakiesitys on parempi ja selkeampi kuin aiemmin lausuntopyynnén
kohteena ollut lainvalmistelutyéryhman raportti.

Kuitenkin asiakirjan maaritelma jaa lakiesityksessa epamaaraiseksi ja se vaatisi teravoittamista.
Asiakirjoihin kuitenkin viitataan monessa muussa laissa, joten tiedonhallintalaissa sen maarittelyyn
tulisi ottaa kantaa vahvasti. Lisaksi termi arkistointi on maaritelty vakiintuneen pohjoismaisen
viitekehyksen vastaisesti, mikd todennakdisesti lain tullessa voimaan herattda hammennysta ja
sekaannusta organisaatioiden arkipaivassa.

Kevan kannalta merkittava muutos olisi, etta jatkossa Keva olisi kaikilta osin tiedonhallintaa
saatelevan lainsadadannon piirissa. On hyva, etta Keva on mainittu erikseen lakiluonnoksen 2 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa, jolloin soveltamisalaan ei jaa tulkinnanvaraa. Tama on luontevaa,
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silla tallakin hetkelld Kevan toimintaa saatelevat muutkin julkista hallintoa koskevat lait, esimerkiksi
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettu laki ja julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettu laki. Kevan nakemyksen mukaan olisi hyva, ettd koko tyoeldkealaa
velvoittaisivat samanlaiset tiedonhallintaa koskevat sdannokset.

Lakiluonnoksen 3 §:n 3 momentin mukaan taman lain 4 §:ssad seka 4 - 9 luvuissa olevia viranomaista
ja tiedonhallintayksikk6a koskevia sdannoksia sovelletaan yksityisiin henkildihin ja yhteisoihin silta
osin kuin ne toimivat viranomaisen toimeksiannosta tai viranomaisen lukuun tai silloin, kun niihin
sovelletaan muuten viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia.

Tama tarkoittaisi esimerkiksi tyoeldkealalla sita, etta lakia sovellettaisiin jarjestelmia yllapitaviin
yrityksiin. Tarkoituksenmukaista on, etta tiedonhallintayksikdn tulee noudattaa lakia myd6s
ulkoistaessaan tiedonkasittelyd, mutta lain soveltaminen kaikkiin viranomaisten lukuun toimiviin
tahoihin laajentaisi lain soveltamisalaa merkittavasti. Mikali tietoja kasittelevalle alihankkijalle ei
siirretd julkista hallintotehtdvaa, ei sen omassa toiminnassa synny lakiesityksessa tarkoitettuja
asiakirjoja. Soveltamisalaa koskevien epdselvyyksien vuoksi tdta lainkohtaa tulisi tdsmentaa.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan keskittaminen yhdelle riippumattomalle toimijalle on
kannatettava ajatus. Lakiesityksessa ei ole kuitenkaan pystytty arvioimaan odotettavissa olevaa
tydmaaraa, joka tulisi olemaan valtaisa. On riski, ettd tydmaaran ja sivutoimisen lautakunnan
yhdistelma hidastaisi paatoksentekoa, jolloin lainsdadantod pahimmillaan vaikeuttaisi merkittavasti
organisaatioiden toimintakykya.

Tulisi myos edelleen harkita, onko tarpeen maaritelld lainsdadannolla lautakunnan jasenille tarkkoja
patevyysvaatimuksia. Todenndkoisesti patevyysvaatimukset voitaisiin saataa asetuksella.
Lautakuntamallin heikkoutena sivutoimisuuden lisdksi voi pitdd myos sitd, ettd lautakunnan jasenien
valitseminen kolmen vuoden maaraajaksi ei mahdollistaisi pitkdjanteistd toimintaa ja ndkemysta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamallia koskevan sdannoksen (10 §) tarkoituksena olisi, etta tiedonhallintayksikolla on
selked kuvaus toimintaympariston tiedonhallinnasta, jolla palvellaan tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta, tietovarantojen kasittelyn avoimuutta ja julkisuutta seka tietoaineistojen
sailyttamisen ja arkistoinnin ennakollista suunnittelua.

Kasityksemme mukaan tiedonhallintamallin laatimisessa voitaisiin hyodyntaa jo olemassa olevia
kuvauksia ja suunnitelmia. Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan laissa ei sdadettaisi,
millda menettelylld tai muodossa kuvaukset tuotettaisiin, vaan se jaisi tiedonhallintayksikdiden
harkintaan. Epaselvdksi jaa, tulisiko tiedonhallintamallin olla ylakasite usealle eri kuvauksille vai
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tulisiko taman olla yhtendinen ja erikseen laadittu maaramuotoinen kuvaus. Jos nykyisia kuvauksia
haluttaisiin kuitenkin kehittaa tai yhtenaistaa, tarvitsee lainsaadanto tuekseen ohjeita ja malleja.

Esimerkiksi tietojarjestelmien kuvauksien osalta vaatimukset ovat hyvin samankaltaisia
nykykadytantojen kanssa, eivatka siten ole kohtuuttomia. Tulee kuitenkin huomata, etta kaikilta osin
kyse ei ole ainoastaan jo olemassa olevien kuvausten yhdistamisesta. Siten siirtymaajoissa tulisi
huomioida erilaisten toimijoiden lahtékohdat muutokseen.

Erityisesti toiminnasta tietoverkossa julkaistavien tietojen, kuten tiedonhallintakartan osalta olisi
hyva, etta koko tyoeldkealaa velvoittava lainsaadanto olisi sisalléltaan sama.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lain 14 §:ssa saadettaisiin tietoaineistojen ja tietojarjestelmien tietoturvallisuudesta. Saanndksen
tavoitteet eli tietojen saatavuuden varmistaminen julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi,
viranomaisten tehtavien hoitamiseksi seka salassa pidettavien tietojen osalta salassapitointressin
turvaamiseksi ovat kannatettavia.

Pykalan 3 momentissa sdaadettaisiin, ettd viranomaisen on suunniteltava tietojarjestelmat,
tietovarantojen tietorakenteet ja niihin liittyvat tietojenkasittelyt siten, etta tietoaineistoista voidaan
muodostaa helposti asiakirjoja ja etta niiden julkinen ja salassa pidettava tietosisaltd voidaan
vaivatta erottaa toisistaan. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sdannds korostaa sitd, etta
viranomaisen tietojdrjestelmissa olevista tiedoista on pystyttdva muodostamaan tietojarjestelmassa
olevilla hakutoiminnoilla viranomaisen asiakirjoja. Tietojarjestelmissa ja tietovarannoissa on oltava
riittavat metatiedot, jotta niiden avulla voidaan erottaa helposti kustakin asiakirjasta sen sisaltoon
kuuluvat julkiset ja salassa pidettavat tiedot.

Useimmissa nykyisissa tietojarjestelmissa salassa pidettavat ja julkiset tiedot voidaan vaivattomasti
erottaa ja ndista tiedoista voidaan helposti muodostaa asiakirjoja. Viranomaisissa syntyy kuitenkin
tietojarjestelmakirjauksien lisdksi valtava maara asiakirjoja (esim. selvitykset, paatokset ym.), joiden
sisaltoa ei kirjoittaessa erotella kappaletasolla salassa pidettavaksi ja julkiseksi. Sama asiakirja voi
sisaltaa julkista seka salassa pidettavaa tietoa ja tdllainen tieto olisi jatkossakin eroteltava
manuaalisesti.

Koska lainkohdassa on kyse tietosuojasta, eika niinkdan tietoturvasta, séannoksen paikka voisi olla
luonnollisemmin esimerkiksi tiedonhallinnan suunnittelua ja kuvaamista koskevassa luvussa.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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Mielestamme on hyva, ettd koko julkiselle hallinnolle maaritellaan yhteinen ja yhdenmukainen
turvallisuusluokittelu. Loogisempi paikka talle voisi kuitenkin olla viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettu laki (621/1999), jossa muutenkin saadetdan tietoaineistojen salassapidosta.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Asiatunnuksen (23 §) vaatimukset seka tavoitteet jadvat monilta osin epaselviksi. Uutena
perusmetatietona asian yksildintitietoihin tulisi tallettaa tiedonhallintayksikén Y-tunnus. Mikali Y-
tunnus olisi tarkoitus sisallyttaa asiatunnukseen, tama tekisi asiatunnuksista epakaytanndllisen
pitkia.

Talla hetkellad suurin osa Kevan kasittelemista asioista liittyvat yksittaisen henkildasiakkaan
eldketurvan toimeenpanoon. Eldkkeenkasittelyjarjestelmassa ei kdyteta asiatunnusta, vaan asiakkaat
identifioidaan henkilétunnuksen perusteella. Asiatunnuksen lisdadminen keskeisimpiin operatiivisiin
tietojarjestelmiin olisi mittakaavaltaan erittdin suuri ja kallis toimenpide, silld Kevalla on 1,2
miljoonaa asiakasta. On kyseenalaista, miten asiatunnus parantaisi asiakkaan oikeusturvaa
eldketurvan toimeenpanoon liittyvissa asioissa nykytilaan nahden.

Asiatunnuksen ulottaminen myds palveluprosessien tietoaineistoihin (26 §) on ndhddaksemme
tarpeetonta. Tama vaatisi huomattavia muutoksia kaytossa oleviin tietojarjestelmiin. Tasta saatava
hyoty olisi pieni siihen tarvittavaan panostukseen nahden. Lakiesityksen perusteluista ei kay ilmi,
mita lisdarvoa ja hyotya tasta vaatimuksesta nahtaisiin olevan.

Lain 24 §:ssa saddettaisiin asiarekisteriin kirjattavista asioista. Sddnnoksella pyritdaan tehostamaan
viranomaisissa tapahtuvaa asianhallintaan liittyvaa rekisterdintia ja vahentamaan asiakirjojen
moninkertaista rekisterdintia. Momentin kolmannen virkkeen mukaan asiarekisteriin rekisteroitaisiin
viranomaiselle saapunut asiakirja siten, etta ensisijaisena asiatunnuksena kaytettaisiin toisen
tiedonhallintayksikon asiatunnusta, jos asiakirja liittyy toisessa viranomaisessa kasiteltavana olevaan
asiaan. Tallaisia tilanteita olisi muun muassa erilaiset lausuntomenettelyt, joissa viranomainen
pyytaa toiselta viranomaiselta lausuntoa. On suuri vaara, ettd edelld kuvattu esitetty menettely
aiheuttaisi sekaannusta. Toisen organisaation asiatunnuksen ensisijainen kaytto vaikeuttaisi tiedon
|oydettavyytta ja kaytettavyytta.

Jotkut asiakirjojen rekisterdinnin vaatimukset ovat hyvin yksityiskohtaisia. Lakiesityksesta ei kdy ilmi,
mitd etua esimerkiksi asiakirjan saapumistavan (kuten sdahkopostitse tai postitse) rekisterdinnilla
saavutetaan. Asiankasittelyssa asian sisaltd on kuitenkin ratkaiseva, ei ulkoinen muoto ja
l[ahetystapa.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tietojen sailyttamisen logiikka kdadnnettaisiin painvastoin kuin nykyisin, silla paasaantona olisi
sahkoinen sailytys (nyk. pysyva sailytys, uutena termina arkistoitava tietoaineisto). Tama on sindnsa
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hyva ja nykyaikainen tavoite. Epdselvaksi jaa kuitenkin, miten tulisi toimia jo olemassa olevan
analogisen tietoaineiston kohdalla. Lakiin tulisi maaritelld, ettd sahkdinen sailyttaminen koskisi vain
lain voimaantulon jalkeen muodostuvaa tietoaineistoa. Vanhojen tietoaineistojen sailyttamiseen ei
tulisi tehda takautuvasti muutoksia.

Toinen periaatteellinen muutos olisi viranomaisen velvollisuus hankkia tiedot itse
tiedonsaantioikeuksien puitteissa eika vaatia asiakkaalta todistuksia tai otteita. Tama olisi hyva
[ahtokohta entistd paremmalle asiakaspalvelulle.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Elinkaaripaatoksen monivaiheinen paatoksenteko ei ole linjassa lain tavoitteiden kanssa ja paatosten
kasittely kahdessa eri toimijassa lisaa byrokratiaa. Elinkaaripaatoksia valmistelevan tahon ja
paatoksentekijan riittavat resurssit tulee varmistaa.

Lakiesityksessa ei ole otettu lainkaan huomiota analogisen tietoaineiston elinkaaren maarittelyyn ja
tama puute pitdisi mielestamme korjata.

Jotta eldketurvan toimeenpanoon liittyvia asiakirjoja kasiteltaisiin ja sailytettaisiin yhtenevien
periaatteiden mukaisesti koko tydeldkealalla toimijasta riippumatta, eldketurvan toimeenpanoon
liittyvien asiakirjojen sdilytysaika tulisi maaritella kaikissa elakelaeissa samalla tavalla. Talla hetkella
tyontekijan eldkelain (395/2006) 218 §:ssa saadetaan sailytysajoista. Julkisten alojen elakelaissa
(81/2016) ei ole saadoksia eldketurvan toimeenpanoon liittyvien asiakirjojen sailyttamisesta.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Esitetyt siirtymaajat ovat kaytettavissa oleviin resursseihin ja esitettyihin muutoksien maaraan
ndahden aivan liian lyhyet. Erityisesti tietojarjestelmiin tehtavat muutokset vaatisivat huomattavia
resursseja, joiden varaukset on otettava huomioon pidemman tahtaimen toiminnan ja rahoituksen
suunnittelussa.

14. Muut huomiot

Lakiesitys on vield monin osin liilan keskenerdinen, jotta sen tavoitteita voisi vieda kaytantoon.
Keskeiset kohdat kuten asioiden ja palveluiden hallinta seka erityisesti tietoaineistojen
arvonmaaritys ja sailyttdminen tulisi valmistella huolellisesti. Valmistelussa tulisi ehdottomasti
hyodyntaa vahvasti asiakirjahallinnon asiantuntemusta, erityisesti asioiden rekisterdinnista seka
tiedon elinkaaren hallinnasta saadettdessa.

Lakiluonnos on monin paikoin epatasapainoinen. Moni asia jaa hyvin yleiselle tasolle, jotkut kohdat
puolestaan ovat hyvin yksityiskohtaisia. Pelkona on, etta yksityiskohtainen saantely ei kesta aikaa.
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Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Lakiesitys edellyttaisi julkisen hallinnon organisaatioilta lisdpanostuksia seka henkiloston maaraan tai
vaihtoehtoisesti ostopalveluiden maaraan seka henkildston koulutukseen. Tama kustannus on
arvioitu liian pieneksi.

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Lakiesityksessa saddettavat vaatimukset aiheuttaisivat tietojarjestelmiin tehtavia merkittavia
muutoksia. Erityisesti Kevan massiivisiin operatiivisiin tietojarjestelmiin vaadittavat muutokset
aiheuttaisivat merkittavia taloudellisia panostuksia. Muutoksista aiheutuvat kustannukset olisivat
kohtuuttoman suuret suhteessa niista saatavaan hyotyyn.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Lakiesityksessa kaavailtu sivutoimisen ja asiantuntemukseltaan kapean tiedonhallintalautakunnan ja
lisaantyvan byrokratian yhdistelma voisi hidastaa tietoaineiston sadilyttamiseen liittyvien kysymysten
ratkaisua ja aiheuttaisi siten my06s ylimaaraisia kustannuksia. Analogisen tietoaineiston
sailyttamiseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on vaikeaa, silla lakiesityksesta ei kay riittdvassa
maarin ilmi, miten paperiaineistojen kasittely tulisi muuttumaan.

Muuta huomioitavaa:

Kiuru Karoliina
Keva

Salo Salla
Keva
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